SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 21207/2021 Y RAJ.23607/2021 ACUMULADOS
T3/1-22018/2020

Tribunal de ]ust.aa

Administrativa actor:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudag e México OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)344/2022.

Ciudad de México, a 28 enero de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION,

LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ

MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECIOCHO DE LA .

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente cel juicio de nuiidad numero T1/1-22018/2020,
en 149 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTINUEVE DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid
resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECISEIS
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia
DOCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido
en exceso el término para que las partes interpusieran medic de defensa alguno
(Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en ia Gaceta Oficial de ia
Ciudad de México, v el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a
partir det once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de !a
resolucion del VEINTINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
dictada en el recurso de apelacidn RAJ 21207/2021 Y RAJ.23607/2021
ACUMULADOS, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General
de Acuerdos cue se haya interpuestsc algun medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que havya lugar.
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RECURSOS DE APELACION: RA}.21207/2021. vy
RAJ.23607/2021. (ACUMULADOS)

Tribunal de justicia JUICIO: TJ/1-22018/2020.
Adrnini?trativa
Cludad e México PARTE ACTORA:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
N
o AUTORIDADES DEMANDADAS:
,\‘\\a""; e GERENTE GENERALY
o o GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR
T SOCIAL, AMBOS DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
N POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTES:
» EN ELRECURSO RAJ.21207/2021:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a

. . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
traves de s4d & Utorlzada Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ato Personal Art. 186 LTAIP
ato Personal Art. 186 LTAIP
ato Personal Art. 186 LTAIP
ato Personal Art. 186 LTAIP

[eelelel

e EN EL RECURSO RAJ.23607/2021:
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION
DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, a través de su autorizada Dafne Fabiola
Monroy Lopez.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ELENA GAVINO AMBRIZ.

Acuerdo del Pleno lurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de

ta Ciudad de México, correspondiente a la sesion del dia. vETVTTNCEVE DR

SERTIEMERT DF 203 MIL VEINTIUNC. » s e . SR

.....................................

RESOLUCION A LOS RECURSOS DE APELACION NUMEROS RAJ.21207/2021
y RAJ.23607/2021 (ACUMULADOS) interpuestos con fechas veintidds y
veirtinueve de abril de dos mil veintiuno, ante este Pleno Jurisdiccional,
por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX\, a través de su autorizada
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX + nor ef GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICiA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a
traves de su autorizada Dafne Fabiola Monroy Lopez, respectivamente, en

contra de [a sentencia de veintiséis de febrero de dos mil veintiuno,



B

emitida por la Primera Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracién de este Tribunal, en el

juicio de nulidad T}/1-22018/2020.

RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO.
Por escrito recibido en |a Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccionai el

dia once de marzo de dos mil veinte, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

g iﬁ"ﬁgéﬁﬁibor derecho propio, demand¢ ia nulidad de ios siguientes actos

186 LTAIP

administrativos:;

CICTAWEN DE PENSION CCN ?‘JU?\.".E?’.ODE"‘O Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX. -+ . - .- = 2 -znee Garoqgh

T \L"I] e Presougn e fa Modals Broventovg Seola Coanad e Wlew oo e e te

¢ PENSION POR JUBILAC O’\l fUrooe Za Gl DEABRILDE 200800 e nema s Dunte
~emsaalt Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

(La parte actora impugna el dictamen de pensién por jubilacidon numerao
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX o focha cinco de agosto de dos mil diecinueve,
emitido por el Gerente General de la Caja de Prevision de {a Policia
Preventiva de la Ciudad de México, y se le otargd una cuota mensual de

" Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

nacionall}.

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo de doce de mazarzo de dos mil
veinte el Magistrado Instructor ce iz Ponencia Dieciocho de ia Primera Sala
Especiaizacda en Materiz de Responsabilidades Administztvasy Derechoe a
a Buena Acministracion de este Triounai, admitio ia demrance, as. coro 13s
pruebas ofrecidas por la parte actora y, ordeno empiazar 2 135 autoricades

sefaladas como responsables para que produjeran su contestacion.

3. CONTESTACION DE DEMANDA. A través de los proveidos de treinte de
septiembre de dos mil veinte, el Magistrado Instructor de la Ponencia
Dieciocho de la Primera Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracién de
este Tribunal, tuvo por formuladas las contestacion de demanda de las
sutoridades emplazadas, en la gue se pronunciaron respecto del acto
controvertido, ofreciendo pruebas, y defendierdo la legalidad del acto

impugnado.
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4. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. A través del acuerdo
de fecha tres de noviembre de dos mil veinte, el Magistrado Instructor de
la Ponencia Dieciocho de la Primera Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracidn de
este Tribunal, concedi¢ a las partes el término de cinco dias habiles para
formular alegatos por escrito y, precisd, que trascurrido dicho término, con
o sin alegatos quedaria cerrada la instruccion y se dictaria la sentencia
correspondiente; sobre el particular se hace notar que las partes se

ahstuvieron de hacerlos valer.

5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. E! dia veintiséis de febrero de dos
mil  veintiuno, la Primera Sala E&specializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a ta Buena Administracion de
este Tribunal dictd sentencia, en la que declard la nulidad del acto
impugnado, mismo que fue notificado a las autoridades demandadas el dia
catorce de abril de dos mil veintiuno v, a la parte actora el dia quince de
abril de dos mil veintiuno, tal como se desprende de los autos del

expediente principal; de dicho fallo se desprenden de los siguientes puntos

resolutivos:

PRIMERO.- Esta Primera Sala Ordinaria en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracién, es COMPETENTE
para ccnocer del presente asunto, en términos de lo expuesto en el
Considerando i de este fallo.

SEGUNDO.- SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO respecto del GERENTE DE
PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, de conformidad con lo
dispuesto en el Considerando Il, inciso B de la presente resolucién. —

TERCERG.- La parte actora acreditd jos extremos de suU accion.

CUARTO.- Se DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO, para los
efectos precisados en el resultando primero de esta sentencia.

QUINTO.~ Se hace del conocimienteo de las partes, que en contra de la
presente resolucion procede la interposicién del recurso de apelacion, el
cual debe ser promovido dentro de los diez dias siguientes al en que surta
sus efectos la notificacidn de esta sentencis.

(N
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SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a fa justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado instructor, para que les explique el contenido vy los alcances de
la presente resolucion; ello, en acatamiento al Programa de Derechos
Humanos del Distrito Federal, asi como a lo determinado por la Sala
Superior de este Tribunal, mediante sesion plenaria de ocho de
septiembre de dos mii diez.

SEPTIMO. - Con fundamento en el numeral 17, fraccion ‘Ul de !z Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE A LAS PARTES.

(La Primera Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a [a Buena Administracion de este Tribunal
declaré la nulidad del acto impugnado, toda vez que no esta
debidamente fundado y motivado, ya que ia autoridad omite mencionar
los conceptos que integran el salario base, pues si bien se menciona una
cantidad total que incluye el sueldo, sobresueldeo y compensacion, dicha
manifestacion crea incertidumbre, pues come ya se menciono el
accionante percibio varios conceptos que integraron el salario base,
aunado a lo anterior, la autoridad responsable jamas deialld el
procedimiento aritmético desarrollado para obtener las cantidades
arriba citadas, lo cual deja en estado de indefensién a ia parte actora. En
ese sentido la Sala Ordinaria ordend a la autoridad sin efectos el
dictamen en comento, y emitir uno nuevo en la cual debera incluir los
conceptos SALARIO BASE, IMPORTE DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION ADICIONAL TEMPORAL, AYUDA EN EL SERVICIO,
PREVISION SOCIAL MULTIPLE, APOYO SEGURO DE GASTOS FUNERARIOS
GDF, PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO).

6. INTERPOSICION DE LOS RECURSOS DE APELACION. En desacuerdo con
el fallc de orimera instancia, er fechas veintidos y veintinueve de ab-il cde
dos mil veintiuno,Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXa traves de

SU autorizada Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y el GERENTE GENERAL DE LA
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE

MEXICO, = través de su autorizadz Dafne Fabicia Rorroy _opez,

interpusieron recurso de apeiacion en contra de la referica sentencia, de

conformidad y en términos de lo previsto en el articulo 116 de Iz Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de Nexico.

7. ADMISION, RADICACION Y ACUMULACION DE LOS RECURSOS DE
APELACION. Por auto de fecha cinco de julio de dos mil veintiuno, se
admitiercn, radicaron y acumularon fos recursos de apeiacion por el
Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de ia Ciudad

de México vy de su Sala Superior, en el que se designé como ponente a I2
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Magistrada Doctora MARIANA MORANCHEL POCATERRA y se ordeno

correr traslado a las partes respectivamente con copia simple de los

Trisdnai de Justicia mismos, para que manifestaran lo que a su derecho conviniera.
Administrativa :

de la
Ciudad de México

8. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con
fecha dos de septiembre de dos mil veintiuno, la Magistrada Ponente
recibio los autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacion de que se

trata.

CONSIDERANDDO

. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudaa de Mexico, es competente para conocer y

'sonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

+ s . Dato Per:
resolver de los recursos de apelacién interpuestos por owresm i s merccom

sonal 86 LTAIPF

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 3 t{ravés de su autorizada s i e

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

pato personal . 186 LTaiprecovx y PO €| GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE
LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través de su
autorizada Dafne Fabiola Menroy Ldpez, respectivaments, contra de la
sentencia de veintiséis de febrergc de dos mil veintiuno, emitida por la
Primera Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal, en
el juicio de nulidad TJ/1-22018/2020, conforme a lo dispuesto en los
articulos 1, 9, 15, fraccion VII, y 16 de la Ley Organica de este Organo
Jurisdiccional, y los diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Il. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DE LOS RECURSOS DE APELACION.
El recurso de apelacion RAJ. 21207/2021, fue interpuesto dentro del plazo
de diez dias que preveé el articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México; el término aludido corrid del diecinueve al treinta
de abril de dos mil veintiuno puesto gue la sentencia reclamada fue
notificada a la parte actora, ahora recurrente, el dia quince de abril de dos
mil veintiuno, mientras que el recurso se recibio en {a Oficialia de Partes de

este Tribunal el dia veintinueve de abril de dos mii veintiuno, si se toma en



consideracion que se descuenta en el computo ios dias viernes diec'séis de
abril de dos mil veintiuno, fecha en que surtic efectos .z notificacion,
sabado diecisiete, domingo dieciocho, sdbado veinticuatro y domingo
veinticinco del mismo afio, por haber sido dias inhabiles, en términos de lo
dispuesto en el articuio 21 de la Ley ce Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

En cuanto al RAJ, 23607/2021 fue interpuesto deniro del plazo de diez dias
que prevé el articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de 1a Ciudad
de Meéxico: el término aludido corrio cel dieciséis al veintinueve de abril
de dos mil veintiuno puesto gue la sentencia rectamada fuc notificaca 3 13
autoridad demandadz, ahora recurrente, el diz catorce ce abril de ¢os mi
veintiuno, mientras que e! recurso se recibid ern la Oficizlia ae Partes de
este Tribunal e! dia veintidos de abril de dos mil veintiuno, s’ se toma en
consideracion gue se descuenta en el computc 05 dias jucves Sunce ae
abril de dos mil veintiuno, fecha en gue surtié efectos 'a notificacion,
sabado diecisiete, domingo dieciocho, sdbado wveirlicuatro y domingo
veinticinco del mismo afio, por haber sido dias inhabiles, en términos de o
dispuesto en el articulo 21 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de Mexico.

. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. La existencia de la sentencia
apelada es cierta, seglin las constancias gue integran ics autos del

expediente TJ/1-22018/2020.

IV. PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS DE APELACION. Los -ecursos de

apelacién son procedentes, toda vez que fueron interpuestos por parie
|eg[tirr;a’ en este caso por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a

traveés oe su autorizada Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Vv por c. GERENTE

GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, 2 iravés de su autorizada Dafne Fabiola Monroy
Lépez, respectivamente, en contra de la sentencia de veintiseis de febrero
de dos mil veintiuno, emitida por la Primera Sala Especiaiizads en Materia

de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Admirisiracién
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de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/1-22018/2020, acto en contra
del cual si proceden los aludidos medios de defensa, en términos de fo
dispuesto por el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

V. AGRAVIOS DE LOS RECURSOS DE APELACION. En los recursos de
apelacidn numeros RAJ.21207/2021 vy RAJ.23607/2021 {ACUMULADOS),
fas parte inconforme sefiala que la sentencia veintis¢is de febrero de dos
mil veintiuno, emitida por la Primera Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracién de
este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/1-22018/2020, le causa agravio, tai
y como se desprende de los argumentos planteados en el escrito que corre
agregado en los citados recursos, los cuales seran analizados
posteriormente sin que sea necesario transcribirlos, en razén de que no es
esencial para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en
las sentencias, conforme a lo dispuesto en el articulo 98 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Cobra aplicacion a lo anterior, por analogia y mayoria de razdn, I3
jurisprudencia 2a./1.58/2010, sustentada por ia Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de |la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX| en mayo de dos

mil diez, Pagina 830, cuyo rubro y texto dispone lo siguiente:;

“CONCEPTOS DE ALAZION 2 ACRAVIDS. PARA CUNFLIR CON L%
PRINCIPIOS DE CONGRUENC!A Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo en general”, ge fa Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador que transcriba
los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntes sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escritc de expresién de
agravios, los estudia vy les da respuesta, la cual debe estar vinculada ¥
corresponder a los planteamientos de fegalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizaria o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del



caso, sin deméritc de gue para satisfacer los principios de exnaustvidad y
congruencia  se  estudien los planteamientos de  legelidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

Asimismo, cobra aplicacion !a jurisprudencia ndmero 5.5.7). 17 sustentaca
por este Tribunal en !a Cuarta Epoca vy, aprobada en ses.on exirzordinaria
del dia diez de diciembre de dos mil catorce, cuyo rubro vy texto dispone lo

siguiente.

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA ¥
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De ios articu.os Cue inizeran el
Capitulo X! del Titulo Segundo de la Ley Organrica del Trihuna! ce lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominade “ De las
Sentencias”, y en particular ei diverso 126 se advierte que las sentencias
que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por fa cual se
hace innecesaria la transcripcidon de los agravies nechos wz'er por el
apelante, sin embargo, tal situacidn no exime de cumelir conlgs nrincinias
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacicn clara
y precisa de los puntos controverticos, asi como el examen y valcracion de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialandc los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados v a la
solucion de la Litis planteada en acato al dispositivo 125 de ia Ley Organica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de! Distrito Federar”

V]. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Es
importante precisar que la Primera Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de
este Tribunal declard la nulidad de! acto impugnado, toda vez que no esta
debidamente fundado y motivado, ya que la autoridad omite mencionar
los conceptos que integran el salario base, pues si bien se menciona una
cantidad total que abarca el sueldo, sobresueldo y compensacién, dicha
manifestacién c¢rea incertidumbre, pues como ya se menciono el
accionante percibid varios conceptos que integraron el salario base,
aunado z lo anterior, la autoridad responsable ‘amds cetallo el
procedimiento aritmético desarroliaco para obtener fas cant'caces arriba
citadas, o cual deja en estado de indefension a la parte actora. in ese
sentido la Sala Ordinaria orden¢ a la autoridad sin efectos el dictamen en
comento, v emitir uno nuevo en la cual debera incluir los conceptos

SALARIO BASE, IMPQORTE DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION ADICIONAL
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TEMPORAL, AYUDA EN EL SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE, APOYO
SEGURO DE GASTOS FUNERARIOS GDF, PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO

Tribunal de Jusricia
Administrativa
de la
Ciudad de Méxica

Lo anterior, se advierte de la lectura en lo conducente de la sentencia

suiet= a revisidn, misma que se transcribe a continuacion.

IV - Este Organo Jurisdiccional, una vez analizados los argumentos vertidos
por las partes en el escrito de demanda y contestacion a ta misma, asi
comao previa valoracion de las constancias que integran el expediente en
que se actua, de conformidad con lo previsto por el articulo 98, fraccion |
de |la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico se constrife al
andlisis de los argumentos vertidos por |a parte actora en su escrito de
demanda en su capitulo de conceptos de nulidad que en la parte que
interesa dicen:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

-Dato Personal Art.
‘Dato Personal Art.
'‘Dato Personal Art.
‘Dato Personal Art.
‘Dato Personal Art.
:Dato Personal Art.
.Dato Personal Art.

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

=';{:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
;{Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
~Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
“Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

:Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
:‘Dato Personal Art.
:‘Dato Personal Art.
‘Dato Personal Art.
‘Dato Personal Art.
*Dato Personal Art.

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX



Por su parte, el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTVA DE LA CiUDAD DFE MEXICC, con st oficio de

)
coniestacion a ia demanda. defendio la fegalidacd de o acte mazters de
nulidad.-

Anora, del analisis hecho al Oficio hoy recurrido, se desprende que el hoy
accionante presto sus servicios a ia Secretaria de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de Meéxico por el perfoco de treinta y cuatrc a®os, tres mesas y
trece dias, por lo que el dia trece de mayo de dos mil diecinucve, el
accionante solicito su Pensidon por Jubilacion en termines dei articuio 26
de 'a Ley de fa Caja de Prevision de la Policia Prevertive del Distrito
Federal, a lo cual la autoridad hoy demandada |z asignc una cucta
mensual de ! Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

La parte actora manifiesta que la autoridad demandada no tomo en
consideracion todos y cada uno de los conceptos que integran el sueldo
basico, en consecuencia, la cuota mensual concecida se encuentra
incebidamente calculada -

A este respecto debemos de citar el articulo 15 de la Ley de la Caja de
Previsicn de la Policia Preventiva oei Distrite Federal, gue 3 faietra dice:

“ARTICULQO 15.- El sueldo basico que se tomara en cuenta para los
efectos de esta iey, sera et sueldo o salario uniforme v to:al para
difare
niveles, consignados en el catdlogo generz’ de suesios del
Departamento v fijado en el tabulador gue comarende al Distrito
Federal, integrados por conceptos de sueldo. sobresueldo vy
compensaciones.

i

cada uno ce los guestos de los elementos, e su nies

Lr

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre el
sueldo hasico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, v SEra
el propio sueldo basico, hasta por la suma cotizatie, gue se tomara
en cuenta para determinar el monto de las pensiones y demas
prestaciones a que se refiere esta Ley.”

{Enfasis propio}

Asi, debemos de comprender que el sueldo basico se integrara por un
sueido, sobresueldo y compensacionas.-

“ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el articulo
Primero de este Ordenamiento, deberd cubrir a fa Caja, una
aportacion obiigatcria de! seis y medio por cientc cel sueido basico
de cotizacidn que se aplicard para cubrir las prestaciones vy
servicios sefialados en esta Ley.”

“ARTICULO 18.- £l Departamento esta obligaso a:

| - Efectuar el descuento de las aportaciones de los elementos y [0s
que la Caja ordene con motivo de |3 aplicacion de esta Ley;
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.- Enviar a la Caja, las néminas y recibos en que figuren los
descuentos dentro de los diez dfas siguientes a la fecha en que
debieron hacerse;

f1.- Expedir los certificados e informes que le soliciten tanto la Caja
como los elementos, y

IV.- Entregar quincenalmente a la Caja, el monto de las cantidades
estimadas por concepto de aportaciones a cargo de |os elementos
y los del propio Departamento, asi como el importe de [os
descuentos que la Caja ordene que se hagan a los elementos por
otros adeudos derivados de la aplicacion de esta Ley. Para los
efectas de esta fraccidn, se realizara un calculo estimative de:
monto de las entregas quincenales, ajustdndase las cuentas y
haciéndose los pagos insolutos cada mes.”

Luego, de los numerales 16 v 18 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Folicia Preventiva del Distrito Federal, nos dicen gque los elementos al
servicio de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
deberd de cubrir a la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, una aportacidon obligatoria de seis y medio por ciento
{6.5%) de su sueldo basico de cotizacién, sin embargo, la encargada de
hacer esa deduccion sera precisamente la misma Caja de Prevision. —

Ahora bien, el accionante prestd sus servicios para la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, por un periodo de 34 afios,
3 meses y 13 dias, por lo que de conformidad con el articulo 26 de la Ley
de ta Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, que a
la letra dice:

"ARTICULO 26.- El derecho a la pensidn por jubilacion se adguiere
cuando el elemento ha prestado sus servicios en la Policia
Preventiva del Distrito Federal por treinta afios o mds y tenga el
mismo tiempo de cotizar a la Caja. La pensidn a que tendrd
derecho sera del 100% del promedio resultante del sueldo basice
que haya disfrutado el elemento en los tres afios anteriores a la
fecha de su baja. Si el elemento falleciere después de cubrir los
requisitos a que se refiere este articulo, sin haber disfrutado de su

jubilacidn, sus familiares derechohabientes se beneficiardn de la
misma pension.”

{Enfasis propio)

Tendra derecho a una Pension por Jubiiacion, dado que presto sus
servicios para la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México por mds de treinta afios; la pension en comento deberd de
integrarse por el cien por ciento del promedio resultante del sueldo basico
que hubiere disfrutado el accionante por los Ultimos tres afios anteriores a
su baja, por lo que la autoridad demandada al momento de emitir el oficio
hoy recurrido tuvo que tomar en consideracion conceptos como: “salario
base, importe de perseverancia, compensacion adicional temporal, ayuda
en el servicio, prevision soctal multiple, apoyo seguro de gastos funerarios
GDT, prima vacacional y aguinaldo”; mismos que fueron devengados por
el accionante de manera ininterrumpida durante el dltimo trienio
laborado, tal y como se desprende de los comprantes de pago exhibidos

~}
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por la parte actera, visibies de foja doce a setenta + cuatro ce autos: al
respecto se inserta imagen:

DA SR ey TR L TR

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Situacion que no se desprende de. Dictamen de Pens'cn por jubilzcidn cen
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

numero de fecha cinco de agosto del dos mil

diecinueve, ya que Ia automdao Unicamente establece gue ei aczionzante

deberd de percibir la cantidead mensuaj gPato Personal At 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | por concepto de
Pension por Jubilacidn, al corresponder el ¢ien por ciento del calculo del
Trienio de fecha cinco de junio de dos mil diecinueve, pero, la autoridad
omite mencionar los conceptos que integran el salario base, pues si bien
se menciona una cantidad total que abarca el sueldo, sobresueldo vy
compensacion, dicha manifestacion crea incertidumore, pues como ya se
menciond el accionante percibid varios conceptos gque integraron el
salaria base, aunado a lo anterior, la autoridad responsable jamas
elemplifico el procedimiento aritmético desarrolladc para chtener las
cantidades arriba citadas, lo cual deja en estado de indafensidn ala parte
aciora, pues como sahemos todas las autoridades se encuentran
abfgadas a fundamentar v motivar debicamente  sus  acios,
proporcionandole en toedo momento al particu'ar los  elementos
suficientes gue para comprender e sustento del acto agdministrativo

“;Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
.Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
~Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
“.Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ahara bien, la parte actora solicita sean tomados en consideracidn los
conceptos denominados: prima de perseverancia, brima ae comprension
por especialidad, compensacion por riesgo, Iompensacion  por
contingencia, compensacion por desempefic superior, compensacicn por
grado, comp. Especializacion tec. pol., salario Dpase retro, prima de
perseverancia retro, prima especialidad retro, compensacion por riesgo
retro, compensacién por grado retro, prima vacacional retro, estimulo de
proteccion ciudadana, gratificacion al servicio, cantidad adicional,
cantidad adicicnal retro, reconoacimiento mensual, reconocimiento
mensual retro, asignacién adicional, compensacion mando, compensacian
especial, avuda para capacitacion y desarrollo, asignacidn neta, ayuda
gastos de actualizacidn, compensacion infecto insaludridad o riesgo,
ayuda de gastos de actuaiizacion retro, estimulo esoecial, v premid de
puntualidad; sin embargo, def andlisis hecho a los ccmerobantes de pago
exhipidos no se desprende que hubieren sido devengadcs los conceptos
en comento, por 0 gue no es dable conceder conceptes gue lamas
cobraron. — Por lo que toca al concepto denominadc “despensa’. no
nuede considerarse come parte de. suslds, sobresuside o compensacion
de servicios, toda vez aue se trata ura orestzcion convercicna . misma
que se proporciona al trabajador cen el objetivo de cubrir sus gasios de
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despensa, por lo que no puede ser tomada como parte del sueldo basico;
al respecto se cita la Jurisprudencia nimero 22./J.12/2009, aprobada por
la Segunda Sala de !a Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

Tribunal de Justicia correspondiente a la Novena Epoca, visible en el Semanario Judicial de Ia
Adm&g'?;mma Federacidn y su Gaceta, Tomo XXX, de febrero de dos mil nueve, que se
Ciudad de México transcribe enseguida:

“AYUDA DE DESPENSA, NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE
LA CUANTIFICACION DE LA PENSION JUBILATORIA DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADQ. Los articulos 15, 60 v 64
de fa Ley dei Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de ios
Trabajadores del Estado, abrogada, establecen que [a jubilacién
debe pagarse conforme al sueldo basico, el cual esta compuesto
solamente por los conceptos siguientes: a) salario presupuestal; b)
sobresueldo; vy ¢} compensacién por servicios, excluyéndose
cualquier otra prestacion que el trabajador perciba con motivo de
su trabajo. En ese sentido, la percepcidn de "ayuda de despensa”,
aun cuando se ctorgue de manera regular y permanente a los
trabajadores al servicio del Estado, no debe considerarse para
efectos de la cuantificacion de la pensién jubilatoria
correspondiente, por no ser parte del sueldo presupuestal, el
sobresueldo, o la compensacidn por servicios, sino una prestacion
convencional, cuyc fin es proporcionar al trabajador cierta
cantidad en dinero para cubrir los propios gastos de despensa v,
por ende, es una percepcidn que no forma parte del sueldo
basico.”

También, sirve de apoyo la Jurisprudencia niumero $.5.10, de la Cuarta
fpoca, aprobada por ia Sala Superior de este Tribunal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de julio de dos mil trece, cuyo
texto indica:

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE
LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE
LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. Del contenido del articulo 15 de fa Ley de la Caja de
Previsién de a Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte
que para determinar el monto de las pensiones y demas
prestaciones a que se refiere la mencionada Ley, se tomard en
cuenta el sueldo basico del elemento de la policia preventiva del
Distrito Federal. En esa tesitura, la percepcién de “ayuda de
despensa”, aun cuando haya sido una prestacidn percibida por el
elemente de manera regular y permanente durante el Ultimo
trienio de su vida activa faboral, no debe ser tomada en cuenta
como parte integral de! sueldo basico, al constituir una prestacion
convencional cuyo Unico fin es proporcionar al trabajador cierta
cantidad de dinero para cubrir sus gastos de despensa, por lo cual,

€5 una percepcidon que no forma parte del sueldo basico del
elemento.”

Bajo esa tesitura, esta Sala del conocimiento considera FUNDADO el
UNICO CONCEPTS DE NULIDAD esgrimido por el accionante, pues como
ya se menciono la autoridad debid de darle a conocer al accionante todos
y cach ano de los elementos tomados en consideracion para calcular fa
cuota por concepto de Pension por Jubilacion, asi como el procedimiento
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matematico llevado a cabo para obtener las cantidades mencionadas en el
Dictamen que hoy se analiza; elementos que fueron tomados en
consideracién dar sustentar el Dictamen hoy recurrido, en 2se sentido,
con fundamento en el articulo 102, fraccidn i de la Ley de Justicia
Adminisirativa de 1a Ciudad de México es de deciararse la nuiidad del
Dictamen de Pensién sor jubilacion con m_’:meroggg Egﬁigﬂg}ﬁﬁ }22 Hﬁlﬁsgggm
de fecha cinco de agosto del dos mil dicc'nieve: quedards asi oh'raca 3
autoridad demandada GERENTE GEMNERAL DE LA CAjAa DE PREVISION DF
L& POLICIA PREVENTIVA DE LA CILDAD DE MEXICO, a restituir a ia parte
actora los derechos indebidamente afectacdos, por lo gue, deberd do dejar
sin efectos el Dictamen en comento, y emitir uno nuevo 2n la cuzl debera
expresar con detaile cuales son los conceptos tomados en consideracion
para realizar el calcuio corresponciente a .2 Pension por Luoiiacion,
asimismo, deberan de incluir las operacicyies aritmeticas v 1a justifcacion
del resultado, haciéndolo en forma demostrativa v explicita. de manera
gue su resolucion contenga caracteristicas e inferrnacion suficientes que
permitan su posterior revistén y escrutinio, en caso de controversia
jurisdiccional, precisando:

s Las percepciones que integren el promedio del sueldo base que
se tome en consideracion para el ajuste de pension vy las recibidas
por el actor en los Ultimos tres afios laborades, siende pare el caso
de estudio: SALARIOQ BASE, IMPORTE DI PERSEVERANCIA,
COMPENSACION ADICIONAL TEMPORAL, AYUDA EN EL SERVICIO,
PREVISION SOCIAL MULTIPLE, APOYO SEGURO DE GASTOS
FUNERARIOS GDT, PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDQ, tal y comeo
se desprende de los recibos de pago presentados por e
accionante, lo cual significa, que en el caso concreto la cuota
pensionaria del actor, se integra por el cien por cientc del
sromedio resultante de’ suelde tasico que nubiere disirutzco el
elementc en los tres afics a~teriores a le fecha dz su ubilacicn. tal
y como se desprende del articulo 26 de la ley de la Caja de
Prevision de |la Policia Preventiva de la Ciudad ce Mexico.

» La antigiedad en el servicio def elemento, hoy actor.

e Indicar en su caso los afos cotizados a la caja v los no cotizados,
por el actor, respectc del periodo que comprenda su antigliecad
en el servicio.

e Las aportaciones correspondientes al actor a cubrir gue no
fueron entsrradas a la Caja, quedando para eho en aptitud de
efectuar el cobro de la cantidad diferencia! resuitante por .a
inclusion de las percepciones respecto de las cuales el actor no
efectud la aportacion correspondiente.

¢ Dando a conocer al actor la cantidad adeudada resultanie, y gue
tiene obligacién de pagar previo al pago de las diferencias
derivadas del incremento directo de la pensién originalmente
otorgada.

Lo aue debera hacer dentro de un plazo de QU'NCE TiaS HA&BILES
contados a partir de que la sentencia quede firme.
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VIl. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DE LOS RECURSOS DE APELACION.
%/\“?f A. Expuestos los fundamentos y motivos en los que se apoyo la resolucién
Tribunal de Justicia apelada, este Pieno Jurisdiccional procede al estudio del agravio
._-|,c.j.e [a Vload ¥

. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de México “PRIMERQ”, realmente unico, hecho valer por pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2 : Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a traves d e su autorizada

en el recurso de apelacion namero RAJ. 21207/2021, en contra de la
sentencia de veintiséis de febrero de dos mil veintiung, emitida por la
Primera Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal, en
el juicio de nulidad TJ/1-22018/2020, en el que argumenta medularmente
que fo Sala de Primera Instancic agravia su persona la resolucidén apelada,
pues no especifica los conceptos a fos que tiene derecho, pues debia
integrar el conceptos de aguinaldo, pues lo generd durante sus ultimos tres
afios lohorados en la corporocion, osi coma también omitio hacer mencion
de otras prestaciones manifestadas por el accionante y gue dichos

conceptos odquieren el cardcter de compensaciones.

La primera sala especializada en todo momento violg mis derechos al no
especificcr en la sertencia recurride o lcs conceptos gue depea seor
integrados en el nuevo dictamen impugnado, No obstante estc porte
tlemostro con 1os recibos de pago exhibidos en el apartodo de pruebas dei
escrito inicial de demanda que percepciones no toma en consideracion la
autoridad demandada y en todo caso tenia la obligacidn de incluirios como
varte de mi solario bdsico, como prestaciones continucs periddicas v
permanentes ya que son parte integrante del sueldo sobresueldo y
compensacion en término del articulo 15 de Jo fey que rige el actuar

delataré CAPREPOL {sic).

En este sentido lo sala superior no debe perder de vista las jurisprudencias
gue se han ernitido a efecto de que sean incluidos los conceptos adicionailes
y actualizar el monto de mi pension ya que los criterios sostenidos sefalan
que la autoridad demandada puede efectuar el cobro de dichos conceptos

respecto de los uitimos 3 anos y por el sueldo que percibia hasta antes de la

fecha de mi baja.
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Asimismo, indica que de conformidad con el articulo 15, 18 v 26 de la Ley
de la Caja de Prevision de la Policia Preventivo de la Ciudad de Nidxico se

desprende que todo lo percibido por el actor durante su Ultimo trienio, debe

sumarse en el calculo de la pensidn.

A criterio de este Pleno Jurisdiccional los argumentos vertidos en e agravio
en estudio hechos wvaler por la parte actora recurrente, resu taron
INFUNDADOS, tode vez gue no logra desvirtuar ‘a legalidad ge fallo
recurrido; lo anterior por las consideraciores juridicas gue se ce%zl zran

mas adelante.

Inicialmente, resulta necesario advertir el contenido dei articulo 15 de la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federa:, el

cual a la letra dispone:

“ARTICULO 15.- El sueido bdsico que se tomara en cuenta para ios efectos
de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para cada uno de los
puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catdlogo general de puestos del Departamento y fijado en el tabulador
gue comprende al Distrito Federal, integrados los conceptos de sueido,
sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones estahlecidas en esta Ley se efectuaran sobre el sueldo
hasico, hasta por una cani‘dad que no rebase diez veces gi sa1ario minimo
ceneral diario vigente en el Distrito Federal, y serd el oroo'o sueido basico,
hasta por la suma cotizatle, que se tomara en cuenia para determinar el
monto de las pensiones y demas prestaciones a que se refiere esta Ley.”

Del precepto anterior se advierte que el sueldo basico gue se tamard en
cuenta para los efectos de la ley en cita sera el sueldo o salaric uniferme y
total para cada uno de los puestos de los elementeos, en sus diferentes
niveles, consignados en el catdlogo general de puestos del Departamento y
fijado en e} tabulador que comprende al Distrito Federal, integrados los

conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2a/). 126/2008, sustentada

por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada
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en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta en el mes de

septiembre del afio dos mil ocho, que a la letra establece lo sigutente:

“PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA POR LOS
CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y COMPENSACION
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZQO DE 2007). De la
interpretacion sistematica de los articulos 32, 33, 35, primero y tercero
transitorios de fa reforma publicada en el Diaric Oficial de la Federacion el
31 de diciembre de 1984, a |a Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, se advierte que el sueldo o salario consignado en los
tabuladores regionales para cada puesto se integra por los conceptos de
sueldo, sobresueldo v compensacidn v, per ende, es equivalente al sueldo
basico previsto en el articulo 15 de la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado vigente hasta el 31 de
marzo de 2007, tan es asi que los articulos 17 y trigésimo quinto
transitorio de la fey de dicho Instituto, en vigor a partir del 1 de abril de
2007 establecen, respectivamente, que el sueldo bésico que se tomara en
cuenta para determinar el monto de las cuotas y aportaciones al referido
Instituto asi como de los beneficios econdmicos a que tienen derecho los
trabajadores sujetos a su régimen, serd el sueldo del tabulador regional
que para cada puesto se haya sefialado y gue el calculo de dicho sueldo
basico en ningun caso podrd dar por resultado una cantidad menor al
sueldo basico establecido en la ley abrogada. Por tanto, el salario base
para calcular el monto de las pensiones jubilatorias otorgadas durante la
vigencia de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado abrogada, se integra por ios conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensacion, en la inteligencia de que dicha base salarial
no podrd exceder de 10 veces el salario minimo general que dictamine la
Comision Nacional de los Salarios Minimos, por disposicion expresa del
articulo 15 de la Gltima ley citada.”

De las aportaciones establecidas en la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal se efectuarén sobre el sueldo basico,
hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo general
diario vigente en esta Ciudad, y serd el propin sueldo bésico, hasta por la
suma cotizable, que se tomara en cuenta para determinar el monto de las

pensiones y demas prestaciones a que se refiere la citada ley.

Ahora bien, el sueldo o sueldo presupuestal, es la remuneracién ordinaria
sefialada en fa designacidn o nombramiento del trabajador en refacién con
la plaza o carge que desempedia; por su parte, se denomina sabresueldo a
la remuneracion adicional concedida al trabajador en atencién a
circunstancias ce insalubridad o carestia de Ia vida del lugar en que presta

sus servicios; y por lo que hace a la compensacién, ésta debe entenderse



como la cantidad adicional al sueldo presupuestal v al sobresueido gue se
otorga discrecionalmente en cuanto a su monto y duracion a un trabajador,
en atencton a las responsabilidades o trabajos extraordinarios relacionados
CON su cargo o por servicios especiales que desempefie, y que se cubra con

cargo a la partida especifica dispuesta para esos efectos.

Lo anterior es coincidente con el criterio sustentado per el Cuaric Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en !a tesis
.40.A.670 A, correspondiente a la Octava Epoca vy consultzble en el
Semanario Judicial de la Federacidn, Tomo Xl de junio de mil rovecientos

noventa y cuatro, la cual es del contenido litera’ siguiente:

“ARTICULD 15 DE LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADQ. B! articule 18 de 'a Ley del
Instituto de Seguridad Social y Servicios Sociales de los Trabajadores al
Servicio del Estado, en la parte que interesa sefiala que: Ei sueldo hasico
gue se tomarsa en cuenta para los efectos de estz ey se integrara
solamente con el sueldo presupuestal, el sobresueldo v ia compersacion...
excluyendose cualquiera otra prestacion que el trabajador percibiera con
motivo de su trabajo... Compensacion es la cantidad adicional al sueldo
presupuestal y al sobresueldo gue se otorga discrecionzlmente en cuanto
a sumonto y duracién a un trabajador en atencion a las responsabilidades
o trabajos extraordinarios relacionados con su cargo O por S$ervicios
sspeciales que desempefie y gue se cubra con cargo a2 fa partida especifica
desominada compensaciones adicionales por servicios esneciales...”. De la
lectura anterior se desprende gue el Instituto reconoce expresamente la
calidad de la prestacion como una verdadera compensacion, pues al
manifestar que las cantidades adicionales son un ccncepto de gasto gue
se maneja bajo caracteristicas de discrecionalidad v *emporalidad, esta
aceptando que ese renglon es en atencion a responsahilidad por trabajos
extraordinarios ralacionadcs con el cargo de la quejosa.

En ese se-tido, es importante destacar que el apeiante carece de razon
juridica cuando sostiene que todos los conceptos que pPerc.DIo Ge maners
regular y periddica durante el Ultimo trienio en que presté servicios para |a
policia capitalina debian considerarse en el nuevo calculo de pensién, ya
que no todos necesariamente forman parte de los rubros de sueldo,
sobresueldo y compensaciones previstos en el articulo 15 de a Ley ce la
Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federai, ya que por 1o
que respecta a los conceptos denominados: PRIMA DE PERSEVERANCIA

PRIMA DE COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR
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RIESGO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA, DESPENSA,
COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR, PREVISION SOCIAL
MULTIPLE, COMPENSACION POR GRADO, COMPENSACION
ESPECIALIZACION TEC POL, SALARIO BASE RETRO, PRIMA DE
PERSEVERANCIA RETRO, PRIMA ESPECIALIDAD RETRO, COMPENSACION
POR RIESGO RETRO,COMPENSACION POR GRADO RETRO, VALES DE
DESPENSA, PRIMA VACACIONAL RETRO, PRIMA DE CONTINGENCIA DE
RETRO, ESTIMULO PROTECCION CIUDADANA, GRATIFICACION AL
SERVICIO, DESPENSA RETRO, CANTIDAD ADICIONAL, CANTIDAD
TRADICIONAL RETRO, RECONOCIMIENTO MENSUAL, RECONOCIMIENTO
MENSUAL RETRO, PREVIOS AL MULTH;LE RETRO, ASIGNACION
ADICIONAL, AGUINALDO, COMPENSACION ADICIONAL, COMPENSACION
MANDG, COMPENSACION ESPECIAL, AYUDA PARA CAPACITACION Y
DESARROLLO, ASIGNACION NETA, AYUDA A GASTOS DE ACTUALIZACION,
COMPENSACION INFECTO INSALUBRIDAD O RIESGO, AYUDA GASTOS DE
ACTUALIZACICN RETRO, COMPENSACI_ON PROVISIONAL, APOYO SEGURO
GASTOS FUNERARIOS, APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS RETRO,
ESTIMULO ESPECIAL, ASIGNACION ADICIONAL RETRO, COMPENSACION
MANDQO RETRO, PREMIO POR PUNTUALIDAD RETRO gue ta parte actora
aduce debian ser considerados por la demandada, fos mismos no deben ser
incluidos en el célculo de la pensidn que en derecho carresponderia al
elemento, esto en virtud de que, de los recibos de pago exhibidos por la
parte actora, se desprende que los Unicos conceptos que percibio durante

el ultimo trienio faborado en la corporacion son los siguientes:

e SALARIO BASE

o SALARIO BASE RETRO

* PRIMA DE PERSEVERANCIA

« PRIMA PERSEVERANCIA RETRO
* COMP. ADICIONAL TEMPORAL
e DESPENSA

s AYUDA SERVICIO

» PREVISION SOCIAL MULTIPLE

* APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOQS



AYUDA PARA CAPACITACION Y DESARRQOLLO

PREMIO POR PUNTUALIDAD NOTAS BUENAS RETRO

PRIMA VACACIONAL

AGUINALDO

En ese orden de ideas, las unicas prestaciones de las que se analizara
cua'es son las procedentes para integrar las pensiones, son las mismas que
e: actor demostré que percibié durante ei dltimo trienio laboraco en la
corporacion, todas las demas prestaciones que ef actor preterde le sean
incluidas, claramente no serdn tomadas en cuenta, puesto gue ni sicuiera
aparecen en sus recibos de pago como una prestacion aue haya recibido

durante el ultimo trienio que presto sus servicios.

Ahora bien Tratandose de los conceptos, AYUDA PARA CAPACITACION Y
DESARROLLO, y PREMIO POR PUNTUALIDAD NOTAS BUENAS RETRO, no
forman parte del sueldo basico, como io establece el multicitado articulo
15 de la Ley de la Caja de Prevision de Iz Policia Preventiva de! Distrito
Federal, arora Ciudad de iMéxico, pues no se ubican dentro ce 105 rupros
de sueldo, sobresueldo o compensaciones, pues se reitera, el sueldo o
sueldo presupuestal, es [a remuneracion ordinaria senalada en la
designacion o nombramiento del trabajador en relacidn con la piaza o
cargae que desempefia; por su parte, se denomina sobresueldo 3 la
remuneracion  adicional comcedca  al trabgjador er  atencion  a
circunstancias de insalubridad o carestia de |la vida de! lugar en que presta
sus servicios; y por lo gue hace 2 la compensacion, €ste ¢ene entenderse
como la cantidad adicional at sue:do presupuestal y al sabresueldo que se
otorga discrecionalmente en cuanto a sumonto y duracicr z Ln trabatador,
en atencion @ 'as responsahiiidaces 0 11a30aj0s extraorcingr.os re acicnadss
CON sU Cargo o por servicios especiales que desempene, v que se cubra con
cargo 2 la partida especifica dispuesta para esos efectos; y dichos

conceptos 1o se ubican en las nipotesis aiudidas.

Asimismo, debe sefialarse gue el concepto de "DESPENSA" nc debe ser

tomado como parte integral del sueldo basico, pues no estad comprendido
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dentro del sueldo, sobresueldo v compensacién, en virtud de gue aguella
constituye una prestacién convencional que se da a los trabajadores ai
servicio del Estado como una ayuda para cubrir sus gastos de despensa, de
tal suerte gue constituye una prestacién convencional que no deben ser

tomada en cuenta, como se establece en |a siguiente Jurisprudencia:

Sustenta lo anterior la jurisprudencia numero S.5./ 09 sustentada por este
Tribunal en la Cuarta Epoca y, aprobada en sesién extraordinaria del dia
veintisiete de junio de dos mil trece, cuyo rubro y texto dispone lo

siguiente.

“"AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA
CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del
contenido de! articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policfa
Preventiva del Distrito Federal, se advierte que para determinar el monto
de las pensiones y demas prestaciones a gque se refiere la mencionada Ley,
se tomara en cuenta el sueldo bdsico del elemento de 3 policia preventiva
del Distrito Federal. En esa tesitura, la percepcién de “ayuda de
despensa”, aun cuando haya sido una prestacion percibida por el
elemento de manera regular y permanente durante el Ultimo trienio de su
vida activa laboral, no debe ser tomada en cuenta como parte integral del
sueldo basico, al constitulr una prestacién convencional cuyo Gnico fin es
proporcionar al trabajador cierta cantidad de dinero para cubrir sus gastos
de despensa, por lo cual, es una percepcién que no forma parte del sueldo
basico del elemento.”

Tamporo es dable incluir fos conceptos que el accionante sefiala con el
sufijo “RETRO”, en virtud de que los mismos Unicamente se trata de las
actualizaciones que corresponden a cada uno de los conceptos, mas no se

pueden considerar como un ingreso diferente,

En esa linea, contrario a lo que arguye la parte apelante, y como se
determiné en parrafos anteriores, para los efectos de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, se tomaran en
consideracion los conceptos referentes al sueldo, sobresueldo y
compensaciones, criterio en el gue se basé la Sala Ordinaria para ordenar a
la autoridad emitir un nuevo acto debidamente fundado v motivado en el

que se integren los conceptos mencionados con anterioridad, de ahi lo

infundado del agravio.
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B. Este Pleno Jurisdiccional proceae al estudio al estudio del agravio
“PRIMERO”, realmente Unico, hecho valer por ¢! GERENTE GENERAL DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, a través de su autorizada Dafne Fabiola Monroy Loaez, en el
recurso de apelacion numero RAJ. 23607/2021, en cont-z de la sentencia
de veintiséis de febrero de dos mil veintiuno, emitida por la Primera Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Adminisirativas y Derecho a
la Buena Administracion de este Tribunal, en el juicio de nulicgad TI/I-
22018/2020, en el que argumenta medularmente que /os conceptos de
AYUDA SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE, APOYO DE SEGURO
GASTOS FUNERARIOS, PRIVIA VACACIONAL Y AGUINALDO, no son objetos

de cotizacion, por fo tanto este organismo se encuentra iminoesibilitodo vora

1

considercrios dentro de 1o pensicn, asimismo, no formsr corte gei sueldo

T
th

bdsico que establece el articuio 15 de la Ley de lo Coja de Prevision de ia

Policia Preventiva de la Ciudad de Meéxica.

A juicio de este Pleno lurisdiccional, la parte del agravio cue se estudia,
resulta FUNDADOQ v suficiente para MODIFICAR el fal.o zpelado, dada que
del analisis realizado a la sentencia que se recurre, este Pleno Jurisdiccional
advierte que la Primera Sela Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal,
transgredid lo previsto en el articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva del Distrito Federal, en el gue se consagran 10s
conceptos que forman parte del sueldo basico, mismo gue se toma en
cuerta para los efectos de esa ley, siendo uno de ellos, lo referente al
caicuio de las pensiones, tal y como se desprende ce l|as siguientes

consideraciones de derecho.

inicialmente, la  Primera Sala Especializada en  Materia de

oste Tribunal, en la sentencia que se recurre, determino cue el dictamen
., , Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

de pension por jubilacidn nimero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX dle fecha cingo de

agosto de dos mil diecinueve, emitido por el Gerente General de |z Caja de

Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, no se encuentra
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debidamente fundado y motivado, debido a que la autoridad demandada
no tomo en consideracidn todos los conceptos que el actor solicitd, para el

calculo de la cuota mensual que le correspondid al actor por concepto de

pension por jubilacion,

Derivado de ello, |a Sala Primigenia declard la nulidad del dictamen
impugnado, quedando obligada la autoridad demandada Gerente General
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, a
dejar sin efectos el mismo y emitir un nuevo dictamen de pension por
jubitacion debidamente fundado y motivado, en el gue se consideren fos
siguientes conceptos: SALARIO BASE, IiMPORTE DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION ADICIONAL TEMPORAL, AYUDA EN EL SERVICIO,
PREVISION SOCIAL MULTIPLE, APOYCO SEGURO DE GASTOS FUNERARIOS
GDF, PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDOQ.

Sin embargo, a consideracién de este Pleno lurisdiccioral dicha
determinacion es incorrecta, ya que si bien se establecid que en el
dictamen de pension per jubilacién se debian incluir los conceptos de,
AYUDA SERVICIO, AGUINALDO, PRIMA VACACIONAL, PREVISION SOCIAL
MULTIPLE y APOYC SEGURO DE .GASTOS FUNERARIOS GDF, de
conformidad con lo previsto en los articulos 15 y 26 de [a Ley de la Caja de

Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, dichos conceptos no

forman parte del sueldo basico gue debera tomarse en cuenta para el

calculo de la pensién por jubilacidn gue corresponde al actor, segin se

desprende del contenido de los siguientes articulos:

ARTICULO 15.-El sueldo bésico que se tomara en cuenta para fos efectos
de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para cada uno de los

. puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catalogo general de puestos del Departamento y fijado en el tabulador
gue comprende al Distrito Federal, integrados por conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn sobre el sueldo
basico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo
general diario vigente en el Distrito Federal, y serd el propio sueldo
basico, hasta por la suma cotizable, que se tomard en cuenta para

determinar el monto de las pensiones y demds prestaciones a que se
refiere esta Ley.

i



o
i

ARTICULO 26.- Ei derecho a fa pension por jubilacion se adguiere cuando
el elemento na prestadc sus servicics en la Policia Preventiva del Distrito

Federal por treinta afios o mas v tenga el mismo tiempe dg cotizar a ja
Caja. La pension a que tendrd derecho serd del 100% del promedio
resultante del sueldo bdsico que haya disfrutado el elemento en los tres
ahos anteriores a la fecha de su baja.

Si el efemento falleciere después de cubrir los requisitos a que se refiere
este articulo, sin haber disfrutado de su jubilacidn, sus familiares
derechohabientes se beneficiardn de la misma pensidn.

(Lo resaltado es de esta Sala Superior)

Del contenido de los preceptos legales transcritos, se desprende gue el
sueldo basico estard integrado por los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones, ademas regula ia obligacion por parie de los eiementos
de sepuridad publica, asi como a los pensionistas y a los familiares
derechohabientes de unos vy otros, cubrir a la Cala una aportacion
ecuiva ente ai seis y medio por ciento del sueldo basico de cotizacidn,
esto implica gue el elemento estaba constrenido a que durarnte su vida
laboral aportara el seis y medio por ciento de sus ingresos, en viriut ¢e que
la obligacion de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, es la de pagar las pensiones a que se refiere su Ley, en funcion de
las aportaciones gue realice el trabajador a ia propia Caja, sobre la base del
seis y medio por ciento del sueldo basico de cotizacion; de igual forma, que
el sueldo bésico de cotizacion serd hasta por una cantidad gue no rebase
diez veces el salario minimo general diario vigente en esta Capital y sera el
propio sueldo basico hasta por la suma cotizable, que se tomara en cuente

para determinar el monto de las pensiones.

Asimismo, gue la pensidn por jubilacion se adquiere cuando el elemento
ha prestado sus servicios en la Policfa Preventiva def Distrito Federal por
treinta aflos o mas vy tenga el mismo tiempo de cotizar a la Caia, y se-2 del
cien por ciento del promedio resultante del sueldo basico que haya

disfrutado el elemento en los tres afios anteriores a la fecha de su haja.

En este sentido, resulta equivoco que la Sala de origen haya obiigadc a la

autoridad demandada 2 emitir un nuevo dictamen de pension de
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jubilacidn, en el gue se incluyan entre otros conceptos, el de AYUDA

SERVICIO, AGUINALDQ, PRIMA VACACIONAL, PREVISION SOCIAL

MULTIPLE y APOYO SEGURO DE GASTOS FUNERARIOS GDF ya gue si bien,

del andiisis de los recibos de pago exhibidos por la parte actora se advierte
los mismos fe fueren pagados al accionante en forma ordinaria, continua vy
permanente, en la periodicidad que correspondia a cada concepto,
durante el dltimo trienio en gue prestd sus servicios a la Secretaria de
Seguridad Puablica del entonces Distrito Federal, también lo es, que dichos
conceptos no debian ser considerados para el calcuio de fa pension que e
corresponde a la parte actora, en virtud de gue no forman parte del sueldo
basico gue con fundamento en el articulo 15 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distritc Federal, se integra por los

conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Cabe reiterar que los conceptos, AYUDA SERVICIO, PREVISION SOCIAL
MULTIPLE y APOYO SEGURO DE G.ASTOS FUNERARIOS GDF no forman
parte del sueldo basico, como lo establece el multicitado articulo 15 de Ia
Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distritc Federal,
ahora Ciudad de Méxica, pues no se ubican dentro de [os rubros de sueldo,
sobresueldo o compensaciones, el sueldo o sueldo presupuestal, es Ia
remuneracion ordinaria sefalada en la designacion o nombramiento det
trabajader en reiacion con la plaza o cargo que desempefa; por su parte,
se denomina sobresueldo a la remuneracidn adicional concedida al
trabajador en atencidn a circunstancias de insalubridad o carestia de la vida
del lugar en que presta sus servicios; y por lo que hace a fa compensacion,
ésta debe entenderse como la cantidad adicional al sueldo presupuestal y
al sobresueldo que se otorga discrecionaimente en cuanto a su monto v
duracion a un trabajador, en atencidn a las responsabilidades o trabajos
extraordinarios relacionados con su cargo ¢ por servicios especiales que
desempene, y que se cubra con cargo a la partida especifica dispuesta para

esos efectos; y dichos conceptos no se ubican en las hipdtesis aludidas.

Asimismo, los  conceptos denominados AGUINALDO vy PRIMA

VACACIONAL, no se deben incluir en el calculo del monto de la pensidn
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otorgada, ya que se trata de prestaciones que por si mismas no forma
parte del salario bésico, sino que se calculan en proporcién de oicho salario
y constituyen una retribucion que se determina precisamente con base en

e salario del elemento,

Apovya las anteriores consideraciones, la jurisprudencia 1.132.T.J/8, de |a
Novena Epoca, emitida por reiteracion de criterios, localizable en el
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXIV, octubre de
dos mil seis, pagina 1318, sustentado por el Décimo Tercer Tribunal
Colegiado en Materia del Trabajo del Primer Circuito, que define
claramente lo que debe entenderse por aguinaldo y prima vacacional y

como se efectla su calculo:

"VACACIONES, PRIMA VACACIONAL ¥ AGUINALDO. SALARIO QUE DEBE
SERVIR DE BASE PARA SU CUANTIFICACION. Las vacaciones, iz prima
vacacional y el aguinaldo son prestaciones de cardcter legal previstas en
ios articulos 76, 80 y 87 de la Ley Federal del Trabajo, ordenamiento que
fija las condiciones minimas para su otorgamiento y que estanlece su pago
con base en e salaric del trabaiador, el cual, nara efectcs de su
cuantificacion, es el ordinario, que de confarmidad con el rume-a' 82 de
;2 citada legislacidén debe integrarse con la cuota diaria, mas todas las
prestaciones que percba el trapa;ador diariamente, g pesar de cLe en una
coniratacion colectiva g en las condicicnes generales de “rabajc se zludz 3
conceptos diversos de salarios para el pago de ese tipo de prestaciones,
como son 10s denominados: tabulado, compactado, fijo, base, neto o
cualquier otro, pues dada la naturaleza genérica del salaric, debe
considerarse para su pagc ef relativo al ultimo precepto, es decir, la
cantidad con que se retribuye al obrero por su trabajo de manera diaria,
en el que se incluira el denominado: tabulado, compactado, fijo, neto o
base, y las prestaciones gue ordinariamente perciba.”

Por lo cual la sala primigenia se excedid al incluir erroneamente conceptos
que no corresponden al actor como parte de su sueldo basico, de lo que se
desprende que los argumentos defensivos planteados en el agravio en
estudio por la parte demandada, son atinados puesto que la primigenia
no tomd en consideracion el contenido de las disposiciones juridicas
apkcables al caso concreto, a! afirmar que le corresponaian mas conceptos
a la parte actora para el calculo ce su pensidn de ios que conforman el
sueldo basico.

De o que se colige que, si bien las sentencias no necesitan un formulismo

especifico para su emision, es indispensable gue cuando minimo se_fijen
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con claridad los puntos litigiosos sobres los cuales versa la controversia v

gue en consecuencia_se lleve a cabo un andlisis_exhaustivo de estas

cuestiones, lo que no sucedid tratdndose de |a sentencia recurrida.

En este sentido, se advierte la existencia de dos principios fundamentates o
requisitos de fondo que deben observarse en el dictado de cualquier fallo:

el de congruencia vy el de exhaustividad.

Asi, el principio de congruencia esta referido a que la sentencia debe ser
congruente no solo consigo misma, sino también con la litis, tal como haya
guedado establecida en la etapa oportuna; de ahi que se hable, por un
lado, de congruencia interna, entendida como aquella caracteristica de que
el fallo no contenga resoluciones o afirmaciones gue se contradigan entre
si y, por otro, de congruencia externa, que en si atafie a 1a concordancia
que debe haber con la demanda v contestacidén formuladas por las partes,
esto es, que el fallo no distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la
defensa, sino que sélo se ocupe de las pretensiones de las partes y de
éstas, sin introgucir cuestién alguna que no se hubiere reclamado, ni de

condenar o de absolver a alguien que no fue parte en el juicio de nulidad.

Mientras que el de exhaustividad esta relacionado con el examen gque debe
efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones o puntos litigiosos,
sin omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica la obligacién
del juzgador de decidir las controversias que se sometan a su conocimiento

tomando en cuenta los argumentos aducidos tanto en la demanda como

en aguellos en 10s que se sustenta la contestacidn v demas pretensiones

hechas valer oportunamente en el juicio, de tal forma que se declare la
nulidad del acto impugnade o se reconozca su validez, resolviendo sobre

todos y cada uno de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del

debate.

En sintesis, los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las
sentencias estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes consigo

mismas, sino también con la litis y con la demanda de nulidad, apreciando
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las pruebas conducentes v resolviendo sin omitir nada, ni afagir cuestiones
no hecnas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con l[os
puntos resofutives, lo aue obliga al juzgador, 2 oroaunciarse schre todas y

cada una de ias pretensiones de 1os accionantes.

De este modo, del estudio practicado a la sentencia ce fecha iz sertercia
de veintiseis de febrero de dos mil veintiuno, emitida por la Primera Saia
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas v Derecho a
la Buena Administracién de este Tribunai, en el juicio de nulidad TJ/I-
22018/2020, se observa que, esta NO cumplimenta los principios de
exhaustividad y congruencia que deben regir en toda resolucidn
jurisdiccional, pues, la Juzgadora de origen declard la nulidad dei acto
impugnado y condeno a ia demandada z incluir diversos conceptos que no

forman parte del sueido, sohresueldo y compensaciones,

El criterio sefialado encuentra sustento en la lurisprudencia 1a./j. 33/2005
de la Primera Sala de la Suorema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada
en el Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, ce! mes de zhri del

ato dos mil cinco, la cuai sefala:

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARQO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTQS PRINCIPIOS. (o5 pri-mcinios
de congruencia v exhaustividad que rigen las sentencias en amparg contra
leyes v que se desprenden de los articulos 77 v 78 de la Ley de Amparo,
estan referidos a que estas no solo sean congruentes consigo misraas, $ino
tambien con la litis y con la demanda de amparo, aprecianda las pruebas
conducentes y resalviendo sin omitir nada, ni afladir cuestionas no hechas
valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si ¢ con fos puntos
resolutivas, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas v cada
una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legaies
reclamados.

Del mismo modo, sirve de apoyo a lo anterior la Tesis de Jurisprudencia:
V.32.)/2 del Semanario Judicial de ta Federacion y su Gaceta, Tomo XX, de
Iz Novena Epoca, pagina mil trecientos sesenta, de fecha abri: de dos mil

cuatro, que a la letra dispone lo sigutente:
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SENTENCIAS DE NULIDAD. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA, SI OMITE PRONUNCIARSE SOBRE LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS EN LA CONTESTACION A LA DEMANDA. El articulo 237 del
Codigo Fiscal de la Federacion impone a las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, la obligacidn de examinar todos los puntos
controvertidos en el juicio fiscal; por tanto, para que la resolucién
correspondiente se ajuste a derecho se deben respetar los principios de
exhaustividad y congruencia de la disposicidn legal citada, pronunciandose
respecto de todos y cada uno de los argumentos gue por via de
contestacién de la demanda formuld la autoridad, por lo que, al omitir
dicho pronunciamiento, transgrede la disposicion contenida en el referido
precepto.

Por consiguiente, resulta que la Safa de primera instancia se abstuvo de
resolver los argumentos que fueron alegados y propuestes por la autoridad
demandada de forma expresa; por lo que en la sentencia recurrida se
transgredieron [os principics de exh.austividad y de congruencia que deben

regir en toda resolucién jurisdiccional.

Consecuentemente, el fallo apelado incumple con los principios de
congruencia y exhaustividad, y transgrede lo sefialado en el articulo 98,
fraccién I, de la Ley de lusticia Administrativa de [a Ciudad de México, al no
haberse pronunciado conforme a los planteamientos alegados por las
partes; por lo que, resulta FUNDADO el agravio en estudio, por lo que se
procede MODIFICAR la sentencia fecha la sentencia de veintiséis de
febrero de dos mil veintiuno, emitida por la Primera Sala Especializada en
Materia de Responsabilidades” Administrativas y Derecho a fa Buena

Administracion de este Tribunal, en el juicio de nulidad T3/1-22018/2020.

En consecuencia de lo que antecede y dados los razonamientos expuestos,

s5e MODIFICA la sentaencia apelada en la parte que sefiala;

! Las percepciones que integren el promedio del sueldo base que se tome
en consideracion para el ajuste de pension y las recibidas por el actor en
los ultimos tres anos laborados, siendo para el caso de estudio: SALARIO
GASE, INMPORTE DE  PERSEVERANCIA, COMPENSACION  ADICIONAL
TEMPORAL, AYUDA EN EL SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE, APOYO
SEGURO DE GASTOS FUNERARIOS GDF, PRIMA VACACIONAL Y
AGUINALDO, tal y como se desprende de ios recibos de pago presentados

-

\VAN



por le accionante, io cual significa, gue en el caso congreto la cuota
pensionaria del actor, se integra por el cien por ciento de! promedio
resultante del sueldo basico que hubiere disfrutado el elemento en los
tres afios anteriares a la fecha de su jubilacién, tal y como se desprende
del articulo 26 de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva de
fa Ciudad de México.

Para quedar como sigue:

I las percepciores cue integren 2l promedio del sueldo base que se
tome en consideracion para el ajuste de pensidn y las recibidas por el
actor en los uitimos tres afios laborados, siendo para el caso en estudio:
SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPSENSACION ADICIONAL
TEMPORAL, tal y como se desprende de los recibos de pago presentados
por le accionante, lo cual significa, que en el caso concreto la cuocta
pensionaria del actor, se integra por el cien por ciento del promedio
resultante del sueldc basice gque hubiere disfrutado el elemento en los
tres afios anteriores a la fecha de su jubilacidén, misma gue no cebhe
rebasar Ia cantidad maxima de diez veces el salario minimo genera!
vigente para el Distrito Federal, actualmente Ciudad de México, tal y
como se desprende de los articulos 15y 26 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de ia Ciudad de México.

suridicamente argumentado lo gue antecede y con fundeme-~to en 10
dispuesto por el articuio 117 e ia Ley de Justicia Administrativa de 1a
Ciudad de México, SE CONFIRMA con MODIFICACION la sentencia de “echa
la sentencia de veintiséis de febrero de dos mil veintiuro, emitica por la
Primera Sala Especializada en Materta de  Responsabilidades
Administrativas y Derecho 2 la Buena Administracion de este Tribunai, en
ei juicio de nulidad TJ/I-22018/2020, por sus propios fundamentos vy

motivos legales.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1y 15, fraccion VI, y 16
de fa ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, asi como los diversos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Mexico, se

RESUELVE
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PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver
los recursos de apelacion RAJ.21207/2021 v RAJ.23607/2021
(ACUMULADOS) interpuestos con fechas veintidds y veintinueve de abril
de dos mil veintiuno, ante este Pleno lurisdiccional, conforme a o

precisado en el Considerando | de esta resolucidn.

SEGUNDO. El UNICO agravio hecho valer por la parte apelante, en el
recurso  RAJ21207/2021 resuitdé INFUNDADO, por los motivos v

fundamentos legates que se precisan en el Considerando VIl de este falio.

TERCERO. El UNICO agravio hecho valer por la parte apelante, en el
recurso RAJ. 23607/2021 resuitd FUNDADO v suficiente para MODIFICAR
por otra parte, por fos motivos y fundamentos legales que se precisan en

el Considerando VIl de este fallo,

CUARTO. Con la modificacion efectuada, SE CONFIRMA |a sentencia de
fecha veintiséis de febrero de dos mil veintiuno, emitida por la Primera Sala
Especializada en Materia de Responsahilidades Administrativas y Derecho a

la Buena Administracion de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/I-

22018/2020, promovido por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

QUINTO. Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se hace
saber a las partes que, en contra de la presente resolucion, podran
interponer ios medios de defensa que resulten procedentes previstos en |a
Ley de Amparo; asimismo, se les comunica que, en caso de alguna duda en
lo referente al contenido del presente fallo, podréan acudir ante la
Magistradz Ponente nara gue se les explique el contenido v ies alcances de

esta resolucion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de la presente
resolucion, devuelvase a la Sala de Origen el expediente citado y archivese
los recursos de apelacidn numeros RAJ.21207/2021 y RAJ.23607/2021
(ACUMULADOS).



ASD POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIC E. PLENQ JURISDICCIONA. DE. TRIBUNAL D=
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