SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 22506/2021

Tt deRusticis ™ 4 - -*‘:7% T1/1V-104712/2019 .
Cadminisct a'?ié“a " AcTDR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Cmdagfj;a;mj;; f1FEB. 2022 - OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)400/2022.

. Ciudad de México, a 28 enero de 2022.

- ASYNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DELA
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nlmero TI/IV-
104712/2019, en 141 fojas Gtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apeiacion sefalado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTE DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de ta Sala Superior de este Tribunal
emitié resoiucién en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia
VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad
demandada el dia VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
y toda vez que ha transcurridc en exceso el término para que las partes
interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con
fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, vigente al dia siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, v el articulo 15 fraccidn
XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mit
diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del VEINTE DE OCTUBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacién RAJ 22506/2021,
no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que

se haya interpuesto alglin medio de defensa, lo anterior para [os efectos legales a

que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

: . ) .- M\H‘“\.‘
£ " MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO.
BID/EGR
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RECURSO DE APELACION:
R.A.J.22506/2021.

JUICIO NUMERO: TJ/1V-104712/2019.
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
AUTORIDAD DEMANDADA:  DIRECTOR

GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE: MAURICIO GONZALEZ
RODRIGUEZ, AUTORIZADO DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA.

MAGISTRADO:

LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA  GUADALUPE HERNANDEZ
MARQUEZ.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesidn
del dia VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO
R.A.J.22506/2021 interpuesto el veintisiete de abril del dos mil
veintiuno, por el Director General de |a Caja de Prevision de |a
Policia Auxiliar de la Ciudad de México, a través de Mauricio
Gonzalez Rodriguez, autorizado de la autoridad demandada, en
contra de sentencia de fecha veinticuatro de marzo de dos mi
veintiuno, pronunciada por la Cuarta Sala ordinaria de este
Tribunal, en el juicio TJ/IV-104712/2019.

ANTECEDENTES:

1.-Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por derecho propio, interpusc

demanda el dos de diciembre del dos mil diecinueve, para

impugnar:

‘-‘l_ ACUEL"C].O ND DatoPersonaIArt.lBGLTAIPRCCDMXde Siete de jUﬂiO de dOS I'T'H[
ciecinuieve, por medio del cual se me fijo una cuota mensual de



Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

(sic}, por concepto de pensiér oor nvalidez.”

(A través del Acuerdo de Pensién por Iavalicez =i~ero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . . . . . . .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX A€ fecha siete de junio de dos mit dieciruove

5e Otorgé al actor una cantidad mensual d e Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Mz cual
comenzo a rectoir el tres de mayo de dos mil diec’~ueve, ai contar
con treinta y tres anos, ocho meses y ocho dias ce servicio en esa
Institucion, aunado a que mediante el Dictamer de Irvalidez de
fecha quince de abrii de dos mil diecinueve se determ'né cue existe
un estado de invalidez.)

2.~ Por acuerdo de fecha tres de diciembre de dos mi: ciecinueve, la
Secretarie cde Acuerdos, Encargada de la Ponencia Doce ¢z ia
Cuarta Sala Ordinaria admitio lz demanda, previniandc z ia parte
actora para que en el plazo de cinco dias habiles, contados a partir
del dia siguiente en el que surtid efectos legales la nctificacidon de
dicho proveido, subsanara las irregularidades conieridas en la
demanda, corriéndose el trasiado correspondiente a ta autoridad

demandada para que contestara la demanda.

3.-Fl treinta de enero de dos mil veinte se tuvo por contastada .a
demanda, vy se le requirio a fa autoridad demandada para que en &l
término de cinco dias hébiles informara hasta gué cuircena det ano
dos mit diecinueve (e fue cubiertza al actor v gxhizizrz copia
certificada de dichos recibos de paco, apercibida gus en caso de
incumplimiento se le impondria una multa de cincuenta veces 2

unidad de medida vy actualizacidn vigente.

4.-Mediante acuerdo de fecha seis de febrero de dos mil veinte se
tuvo por desahogado de manera parcial el requerimiento necho a la

parte actora.

5.-Cl diez de agosto de dos mil veinte se le requirio nuevamente a
la autoridad demandada para que en el plazo de tres dias habiles
informara bajo protesta de decir verdad cudl fue fa ¢ tima quincena
que se ie pago al actor y en el plazo de cinco cias nabiies, cual fue
la sltima cue labord apercibida de cue en cass ce "IuTh D Irens

se [e impondriz una muita de circuerta vecses ia Jridac o2 TEIda
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y actualizaciéon vigente, aunado a ello se le requirid nuevamente
que exhibiera la copla certificada correspondiente a la octava
quincena de dos mil diecinueve, seflalando que sigue subsistente el

apercibimiento decretado el treinta de enero de dos mil veinte.

6.~ El tres de marzo de dos mil veintiuno se tuvo por desahogado €l
requerimiento realizado a la autoridad demandada dejando sin

efectos el apercibimiento decretado.

En ese mismo acuerdo, se da plazo para gue las partes del juicio
formulen alegatos, determinando que fenecido el término gquedaria

cerrada la instruccidn sin declaracion expresa.

7.-La Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, dicta sentencia el
veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno, conforme a los

siguientes resolutivos:

“"PRIMERO.- Esta Cuarta Sala Ordinaria es COMPETENTE para
conocer del presente asunto, en términos de |0 expuesto en el
Considerando I de este fallo.

SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a

las consideraciones expuestas a lo largo del 11 Consicerando de la
presente sentencia.

TERCERO.- La parte actora acreditd [os extremos de su accion.

CUARTO.- Se declara la nulidad del acto impugnado, consistente
en ell Bé\cuercég de Pensidon  por Invalidez nimero
Dato P Art. 186 LTAIPRCCDMX . . - . . .

Dgtg pg:gg; Aﬁt_ 186 LTAIPRCODMXI € fecha stete de junio de dos mil diecinueve,

para lo efectos precisados en la parte final del Considerando 1V,
del este fallo.

QUINTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia pueden interponer el recurso de apelacién

dentro de ios diez dias siguientes al que surta sus efectos le
notificacion.

SEXTO.- Asimismo, 2 efecto de garantizar debidamente el
Cerecro numanc de accese @ la justicia, en caso de duda, las
partes pueden acudir ante {a Magistrada Ponente, para que
expiigue el contenido vy los alcances de {a presente sentencia,



Iu

SEPTIMO.- Con fundamento en el numeral 17, fraccién 111 de la
Ley d@ Justicia Administrativa de la Ciudad de WMéxico,
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

{La 5ale de Conocimiento deciaré la nulidad de. ecto impugnado
en virtud de gue no fue emitido de manera fundaca v motivada ya
gque la avtoridad cemeandada paso por alto ‘o ¢csizbiec'do 2- las

Reglas de Operacion del Plan Ce Prevision Socz ce ¢s “Wembrcs
de la Policia Auxiiiar de la Ciudac ce México.)

Esa sentencia se notificd a la autoridad demandada vy 2 'a parte
actora, los dias dieciséis de abril vy ei siete de junic ce deos m

veintiuno, respectivamente.

9.- El veintisiete de abril de dos mil veintiuno, Mzuricio Gonzélez
Rodriguez, autorizado del Director General de la Caja de Prevision
de la Policia Auxiliar de ia Ciudad de Mexico, interpone recursg de

apelacidn, en contra de |a sentencia recurrida.

10.- Mediante el proveido de fecha tres de septiembre de dos mil
veintiuno, el Magistrado Presidente de este Triburai €& Justcia
Administrativa de la Ciudad de México, admitic el recursc de
apelacién, designando Magistrade Instructor al Licenciado José Raul
Armide Reyes, titular de 2 Porencie Seis de Sezig S.upericor, gquien
recibid los correspondientes autos originales def juicic de nuiidad vy
de. recurso de apelacion, el dia veintitrés de septiembre de dos mil

ventiuno.
CONSIDERANDOS:

I.- E| Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacion promovids, conforme a
io dispuesto en los articulos 10, 99, 15 fraccion VII y 16 de la Ley
Orgdnica de este Tribunal, y articulos 19, 116, 117 y 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudac de México, pLolicadas en ia

Gaceta Oficial de esta Ciudad de México el primero de septiembre

del dos mil diecisiete, que estdn vigentes a opartir del dos de
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septiembre del dos mil diecisiete, de acuerdo a lo previsto en el

articulo Primero Transitorio de estas Leyes.

I1.- Se estima innecesaria la tra'nscripcién del agravio que expone
la apeiante, en razdn de que no existe obligacién formal dispuesta
en los articulos 98, 116, 117 y 118 de la ley de Justicia
Administrativa de la Cludad de Mexico, ya que el Unico deber que se
tiene es el de cumplir con -fos principios de congruencia vy
exhaustividad a gue se refiere el sefalado articulo 98, dando

solucion a la litis que se plantea'y valorando las pruebas de autos.

£s aplicable por analogia la jurisprudencia sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, gue a

la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capituio X "De
las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales", del libro
primero "Del amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacidn o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito
de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada vy corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin  introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis.  Sin embargo, no existe prohibicidn para hacer
tai transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso,
sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad
y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o

A egEiE e

constitdCiongiided que efectivamente se hayan necho valer.”

Z2a.j). 58/201C
Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los

g.2CCs Secunco cer Neveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21
de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente; Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvacor Aguirre Anguiano.
Secretario: Arrmuifo Mereno F.ores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Sequnda Sala de

este Alto Tribunal, en sesidn privada del doce de mayo de dos mi
diez.

Trhuno'es Zo



Instanci_a,: Segunda Sala. Fuente: Semanaric Judiciel de la
ngeraC|on y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXXI, Mayo 2010.
Pag. 830, Tesis de Jurisprudencia.

II1.- Este Pieno Jurisdiccional, considera que previs al estucio del
agravic que la apelante expone, procede trarscribir 0s

Considerandos de fa resolucion recurrida, que tiener este texto:

"II.- Previc al estudio del fondo de! asunto, se orocece & es- digr
la causal de improcedencia vertida por |z autoridad ce~ercade,
por ser una cuestion de orden ploiico y estudic sreferente,

El apoderadoc tegal de la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar de
la Ciudad de México, al producir su contestacion a la demanda, en
representacion de le autoridad demandada manifesio en la dnica
causal de improcedente(sic), aue el presente juicic debe
sobreseerse, a: ser un acto consentido, en virtuc de gue el
Acuerdo de Pensidn por Invalidez fue firmado v acentaco oor el
actor, con 1o gue se considera que el accigrenie expresd su
voiuntad de sujetarse al mismo en todos y caca Jno ce ‘0S
términos ahi pactados entendiendo el alcance cue & mMismo
representa; con fundamento en los articulos 92 fraccion VI, X y 93
fracciones Il v V, de la Ley de Justicia Administrativa ce la Ciudad

de México.

Esta Seala del conocimiento, resuita(sic) infundada a causal de
improcedencia en estudio, en cuanto refiere gue &’ acto seffalado
como impugnado constituye un  acte consertico: porgue el
derecho a la jubilacion y a la pensién es imprescriptibie, por 1o
tanto, también es imprescriptible la accion por medio de la cuai se
tutela el estricto cumplimiento de ese derecho, en atencion a ello,
la demanda de nulidad puede promoverse en cua:Qu-er tiemno;
maotiva por el cual, no ha lugar a decretar el scorese.ientc del
presente juicio.

Es aplicahle por analogla Ia tesis ce jurisprudencia con mumero ce
registro 171969, correspondiente a la Novena Eooce, aonrobada
por ta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ce la Nacion,
er sesidn privada del trece de junio de dos mil siete, v publicada
en el Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta XXVI, ael
mes de julio de dos mil siete en la pagina 343, que establece:

“PENSION Y JUBILACION. LA  RESOLUCION
DEFINITIVA DICTADA POR EL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO, EN LA CUAL SE FIJA
INCORRECTAMENTE AQUELLA O EL SALARIO BASE
PARA CALCULARLA, PODRA IMPUGNARSE EN
CUALQUIER TIEMPC EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Conforme al articuio 186 de ia Ley de!
Instituto de Seguridad 'y Servicios 5Socigles de  jos
Trabajadores del Estado vigente hasta el 31 de marzo de
2007, el derecho & la jubilacion y a ia pension  es
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imprescriptible, por lo que en atencion al principic elemental
de la ciencia juridica, consistente en que las acciones duran
e/ mismo tiempo que los derechos de donde dimanan, se
considera que es también imprescriptible la accidn por medio
de la cual se tutela el estricto cumpliimiento de ese derecho,
motivo por el que podrd promoverse en cualquier tiempo /a
demanda en la cual se impugne la resolucion definitiva en la
que se afirme que se fijé incorrectamente ja pension
Jubilatoria o la cuota diaria para calcularia, y no en ef plazo
de 45 dias previsto en el articulo 207 del Cédigo Fiscal de la
Federacion vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, porque
la norma contenida en el indicado numeral 186 es especial y
por ello debe prevalecer sobre la regla general instituida en
el precepto citado.

Contradiccion de tesis 48/2007-5S. Entre las sustentadas por
el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito y el Sequndo Tribunai Colegiado en Materias
Penal v Administrativa de! Quinto Circuito (anteriormente
Cuarto Tribunal Colegiado del mismo circuito). 13 de junio de
2007, Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretario.! Alberto Miguel Ruiz Matias.

Por lo anteriormente expuesto y dada la insuficiencia de los
motivos expuestes en la causal de improcedencia planteada por la
autoridad demandada, no se sobresee el presente juicio.

En wvirtud de que esta Juzgadora no advierte causales de
improcedencia, se procede a estudiar el fondo dei asunto.

III.- La controversia en el presente asunto, consiste en resolver
sobre la legalidad ¢ ilegalidad del acto impugnado, consistente en
el  Acuerdo de Pensién por Invalidez, con nlmero

Dato Personal A 186 LTAIPRCCOMX da facha siete de junio de dos mil diecinueve,
a favor de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

IV.- Previo examen de las constancias y manifestaciones que
obrar en autos y una vez que fueron fijados clara y precisamente
los puntos controvertidos, asi como examinadas y valoradas las
nrdebas rendidas por las partes, conforme a lo previsto en el
articulo 91 de ia Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
“idvicn, s¢ worocede a znalizar ¢ Unico concepio de nulidad
expdesto por el demandante, en su escrito inicial de demanda, en
€l GUE en su parte conducente, refirio:

La parte actora en su escrito inicial de demanda aduce en su
Primer concepto de nulidad, sefiala substancialmente que ia
autoridad demandada al emitir ei acto impugnado, indebidamente
determind una pension muy inferior a su sueido, sin tomar en
consideracion todos los conceptos que integran el salario, y que
percibla como miembro activo, acduciendo que no recbe
aportaciones de los elementos y gue jamas realice aportacién
alguna, cejando ce advertir gue la Policia Auxiliar de la Ciudad de
México es la responsable de realizar la retencién correspondiente

Y a su vez entregar a la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar de
la Ciudad de México.



[x]

Por su parte, el Director General de la Caja de Previsidr ce la
Policia Auxiliar de la Ciudad de México, al dar contestacién 2 la

demanda instaurada en su contra, por conducto de su Apcderado
Legal argumenta:

contraviens

. algusrps dai e
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Al respecto, esta Sala determina que es fundado el corcepto de
nulidad en estudio, ya que del analisis realizado al Acuerdo de
pensién por invalidez nlmero e bas o A I LTanccomy de fecha siete
de junio de dos mil diecinueve, se advierte gue el Director CDTQI’E”
cde la Caja de Prevision de la Policia Auxiiiar de la Ciudac de
México, determird que corresponde &b hoy acior recisir wréa
pensicr mensual equivalente a' 100% de 1.66 veces el saarc
minimo general vigente en la Ciudad de México, sefalanco en 'as
clausulas 2.1.3, 2.1.4, 2.1.5, 2.2.1 y 2.2.3, como fundamentas vy

motivos de su determinacion, los siguiertes:

1.3 Que a lz fecha def presente Acuerdo, "La Caja” no
recme ninguna de las aportaciones previstas en ias Regias de
Operacidn por parte de los elementos y corperacios, o o
tanto no es posibie otorgar ias prestaciones en cs fermings
de las mismas.

2.1.4 Que con fundamento en los Articufos Primero y T’“’CC"O
Transitorios de las reglas de Operacion del Pian cg Pre /i o*ﬂ
Social de los Miembros de la Poiicle Auxiter ZJei Diste
Federal, publicado en la Gaceta Oficiz! de! Distritc Fece
diecisiete de meayo de dos mii diez, que en su p
conducente establecen:

1o

[SYREARY
b

'
=

rie

(\J

"PRIMEROQO: Hasta en tanto la Policia Auxiliar del Distrito
Federal no integre el tabulador dei sueldo ;:ase de
cotizacidn y se apliguen las cuotas y aporteciones gel §%

y 17.75% previstas en fos articulos 12 y I ”’e 85:3s
Reglas, las pensiones se otorgarén, tomando como base
para el calculo 1.2 veces el salario minimo general vigente
en el Distrito Federal v conforme a los porcentajes que

establecen en la tabla contenida en el articulo 36 de estas
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mismas Reglas, considerando /a fecha en que se adquiere
e/ derecho a la prestacion.”

"TERCERO: Las pensiones a que se refieren estas Reglas
seran incrementadas de acuerdo con los aumentos
autorizados al salario minimo general vigente en el Distrito
Federal, o bien, en los porcentajes que sean determinados
por acuerdo del crgano de Gobierno...”

2-1-5 Por lo tanto, tomando en consideracion que a la fecha
no se ha cumplido con las cuotas y aportaciones, el Organo
de Geobiernc maxima autoridad de "La Caja” en el Punto 2
del Acuerdo numero 2-40RD/2010, tomado en la Cuarta
Sesion Ordinaria celebrada el 1 de diciembre de 2010,
autoriza a la Direccion General de la misma para ilevar a
cebo el andlisis de las nuevas solicitudes de pension nor
Jjubilacion (30 afos de servicio sin importar la edad), pension
por muerte y pension por incapacidad total permanente por
riesgo de trabajo a efecto de gque en los casos gue procedan
se otorgue una pension equivalente a 1.66 veces el salario
minimo vigente en e/ Distrito Federal elevado al mes, con
retroactividad a la fecha de baja defl elemento o a la fecha de
fallecimiento en caso de muerte por riesgo de trabajo, en
cuyo caso las partes proporcionales previas al Acuerdo en
cito, se calculardn conforme a los Acuerdos previos de
pension, ya que como se acreditdé, "La Caja”, no cuenta con
los montos financieros necesarios para realizarlos pagos de
pension de ofra forma a la establecida en este instrumento
Juridico.

2-2-1 Que el 10 de mayo de 1985 ingresé a ia Policia Auxiliar
dela Ciudad de México, causando baja de la misma el 02 de
mayo de 2019, con un tiempo de servicio de 33 arfos, 08
meses y 08 dias, lo cual acredita con la Hoja de Servicio del
i5de mayo de 2019, expedida por la referida corporacion,

2-2-3 Que para los efectos del presente Acuerdo, seRala
como domicilio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

De donde se deduce en primer término, que el Acuerdo de
DECSION DOT irva.i0ez niimeroDaio PersonalArt. 186 LTAIPRCCDMX de fecna
siete de junio de dos mil diecinueve, se funda en lo dispuesto
Dar ei puntc 3 cei Acuerdo 2-4-ORD/2010, tomado por el Organo
de Gobierno de la referida Caja de Prevision de la Policla Auxiliar,
en su Cuarta Sesion QOrdinaria, con fecha trece de diciembre de
dos mil diez, sefliaiando como motivos de su determinacion, que;

.. @ la feche del presente Acuerdo, no existe definicién de
los conceptos que integran el sueldo base de cotizacién de
los elementos de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, en fos
términos del articulo 11 de las Reglas de Operacion del Plan
de Prevision Social de los miembros de la Policia Auxiliar del
Distrito Federal y por tanto no es posible la realizacién de

cdlculo  alguno conforme a las férmulas de beneficio
consignadas en las mismas” -



Actuacidén que no se encuentra z'ustada & derecz, o C

a lo gue refiere la autoridad demandacda, e~ .as Reg.as de
Operacion del Plan de Previsién Social de los Memnros ce ia
Policia Auxiliar del Distrito Federal, si se establecer ios elementos
para definir el sueldo base para efectos de las aportaciones gue el

trabajador y la corporacidn efectuaran, al prever en su articulo 11,
que:

"Articulo 11.- F£! sueldo bdsico gue se tomard en cuenta
para los efectos de estas Regias, sera el sueizo ¢ 1aqe* mas
riesgo, despensa y ias compensaciones gSue recibern i0s
elfementos por el desempeno de sus funciones,
diferentes niveles,

Las aportaciones establecidas en estas Reglas se efectuaran
sobre el sueldo basico, hasta por una cantidad gue no .“ﬂr‘ase
diez veces el salario minimo general mensuai vicents zn
Distrito Federal, v sera el propio sueldo bés'co, hasi:
suma cotizable, cue se tomard en cuente nae &
monto de ias pensiones y Gemas prestacicrss ou
estas Reglas.”
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De donde se deduce que el sueldo base de cotizacicn se '.**eg ra
por el sueldo o haber, més riesgo, despensa y las compensacionas
gue los elementos reciban por el desempeno de sus funciones.

Asimismo, se advierte que el Director General de @ Cale de
Previsidn de la Policia Auxiliar de ia Ciudad ce Mexico, también
sefald como motive de su determinacion, que &' ce™arcenie rno
ha cumplido con las cuoias y aportaciones Corresponcientes para
su retiro; sin embargo, este hecho no le es imputasle, en atencion
a que de conformidad con lo dispuesto en la fraccion I del articulo
14 del Estatuto Organico de la Caja de Prevision de la Policia
Auxiliar del Distrito Federal, el obligado directo ce retener vy
enterar las aportaciones es la propia Corporacion, y ante su
omision, la Caja de Prevision de la Policia Auxiiiar ésta facuitada
para cobrar las aportaciones no efectuadas por e' trabalacor v 2
corporacién en que labord; de conformidec ccrm la tesis de
jurisprudencia 29/2011, aprobada por la Segu“c’a Sgia de la
Suprema Corte de Justicia de a2 Nacion en ses'on privaga del dos
de febrero de dos mit once, correspondiente a iz Novena Epoca vy
pubiicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su gaceta
XXXIII, del mes de marzo de cos mil once, en la pagina 792, con
numero de registro 162521, aplicada por analog a gLe establece:

"PENSION JUBILATORIA. PARA PAGAR DIFERENCIAS
DERIVADAS DEL INCREMENTO DIRECTO DE LA
ORIGINALMENTE OTORGADA (QUE OBEDECEN A
CONCEPTOS POR LOS CUALES NO SE COTIZO), EL
ISSSTE ESTA FACULTADO PARA COBRAR A I[OS
PENSIONADOS EL IMPORTE CORRESPONDIENTE AL
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE
2007). Conforme a los articulos 1o., 20., Jo., 15, 54, 57,
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58, 60 y 64 de la abrogada Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, vigente
hasta el 31 de marzo de 2007, las pensiones y demas
prestaciones en especie y en dinero que page €f Instituio a
sus beneficiarios se cubren con recursos provenientes de [as
aportaciones y las cuotas que e/ Gobierno y los trabajadores
enteran & la mencionada institucion, por lo que pare pagar
las diferencias derivadas del incremento directo de /a pensidn
originalmente otorgada (que obedecen a conceptos por [0s
cuales no se cotizd), al amparo de los articulos 16 y 54 de la
referida Ley abrogada, el ISSSTE reguiere gque Jos
pensionados por dicho organismo cubran el importe
diferencial correspondiente a las cuotas que debieron aportar
cuando eran ftrabajadores y por ef monto que a eflos
correspondia conforme al salario que devengaban.”

Contradiccion de tesis 17/2010. Entre las sustentadas por jos
Tribunales Colegiados Primera y Décimo Tercero, ambos en
Materia Acdministrativa de! Primer Circuito. 19 de enero de
2011, Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales,
Secretario: Jaime Nuhez Sandoval.

En atencion a lo expuesto durante el desarrollo de esta sentencia,
esta Sala determina procedente declarar la nulidad del Acuerdo de
pension por invalidez nimero BasPesonal At 188 LINPRCEOMX de fecha
siete de junio de dos mil diecinueve, serialado como
impugnade, con fundamento en la causal prevista en la fraccién II
del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Meéxico y de conformidad con lo dispuesto en sus articuios 98
fraccion IV y 102 fraccion III, queda obligada la autoridad
demandada Director General de la Caja de Prevision de |la Policia
Auxiliar de la Ciudad de Mexico, a emitir a favor del demandante,
un dictamen de pensidn por invalidez de conformidad con lo
dispuesto por las Reglas de Operacidén del Plan de Prevision Social
de los miembros de la Policla Auxiliar del Distrito Federal,
debiendo pagar en forma retroactiva, las diferencias que existan
entre ia cuota asignada y la que reaimente le corresponde,
quedando en posibilidad de solicitar al demandante vy la
Dependencia en donde prestd sus servicios, cubran el importe
diferencial correspondiente a las cuotas gue debieron aportar y
por los montos que correspondan; actuacidon que deberd realizar y
acreditar ante esta Sala dentro del término de QUINCE dias
hébiles contados a partir del dfa siguiente a aquél en que cause
ejecutoria el presente fallo.

Er méritu g2 o expuesto y con fundamento en los articulos 1, 37,
39, 94, 96, 97, 98, 100 fraccion IV y 102 fraccién 111, de la Ley de
~ustioe Admronistrative ce 'z Ciudad de Méxice, es de resoiverse vy
se;

En el unico agravio expuesto en el Recurso de Apelacion
RAJ.22506/2021 el apelante manifiesta que de manera ilegal Ia

Sala de Conocimiento declara la nulidad del Acuerdo de Pensidn
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México, esto es el principio de congruencia y exhaustividad, pues
resulta incongruente dicho fallo, ya que no se !leva a cabo una

fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos.

Aunado a io anterior, continda manifestando el apelante, que la A
quo no llevd a cabo un razonamiento logico juridico del asunto,
pues era su obligacion realizar un examen acucicso y vaiorar
debidamente las pruebas aportadas y limitar [@ sentencia a la

solucion de la Litis planieada lo cual no hizo.

Finalmente alega gue la autoridad demandada estz “ac.!tede nara
emitir el acto impugnado y que si bien, el actor hace vale- el
derecho de peticidon gue se consigna en 1a Const'tucicn, en donde
se sefiala que se debe de dar una respuestz por escrito y en oreve
término al gebernado, elic no implica cque ta autoridad esté obiicada

a resolver en determinado sentidc.

N

Este Pleno Jurisdiccional estima gue el agravio en comentd €5 en
parte inoperante y en otra de desestimarse, en atencion a lo

siguiente:

Resulta, en parte inoperante el agravio, ya que el apelante se
limita a sefialar que la Sala de Conocimiento viola en su perjuicio el
principio de congruencia y exhaustividad, aunado a gque no lleva a
cabo una fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos s
embargo, el apelante no formula razonamientos i6gicos-juridicos

gque ataguen los motivos y fungamentos por i0s que se ¢ecliatc @

nulidad de dicho acto, ya que no basta con la simple exoresicn de
manifestacicres generales en las cuales afirme d.e ‘& causa
perjuicio la sentencia, sino que se debe precisar la mareTe €7 Jue
se actualizan las afectaciones que considera el apeiante se le
generan y explicar las consecuencias qug, &n su Casc, s& nayan

producido con el dictado del fallo que se pretende combatir, Sirve
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de apoyo a lo anterfor la siguiente jurisprudencia, misma que a la

Tribuna! de }ustlcm . Lo )
Administrativa letra cita o siguiente:

de la
Ciudad de México

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 188864

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XIV, Septiembre de 2001

Materia(s): Civil, Comin

Tesis: I.60.C. 1/29

Pagina: 1147

CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES CUANDO
EN ELLOS NO PRECISAN CUA’LES FUERON LOS AGRAVIOS
CUYO ESTUDIO SE OMITIO Y LOS RAZONAMIENTOS
LOGICO-JURIDICOS TENDENTES A COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA. No se
puede considerar como concepto de violacion vy, por ende, resulta
inoperante ia simple aseveracidn del quejoso en ia que afirma que
no le fueron estudiados los agravios que hizo valer ante el tribunal
de apelacidn, o que éste no hizo un andlisis adecuado de los
mismos, si no expresa razonamientos 16gicos vy juridicos
tendientes a demostrar que haya combatide debidamente las
consideraciones de ja sentencia recurrida y que no obstante esa
situacion, la responsable paso por inadvertidos sus argumentos,
toda vez que se debe sefalar con precision cudles no fueron
examinados, porgue siendo el amparo en materia civil de estricto

derecho, no se puede hacer un estudio general del acto
reclamado.”

Tambien resulta inoperante la parte del agravio en la que |a
apelante refiere que la A quo no llevé a cabo un debido anilisis de
las pruebas que ofrecid ni de sus argumentos planteados en la
contestacion de demanda, lo anterior debido a que no indica a
cudles pruebas o argumentos se refiere especificamente, el alcance

probatorio de tales probanzas y argumentos, asi como ia forma en

cue 2stos trascenderian al fallo en su beneficio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis de Jurisprudencia;

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: §.5./1. 40

“AGRAVIOS EN LA APELACION. SON INOPERANTES
CUANDO SE ALEGA INDEBIDA VALORACION DE LAS
PRUEBAS RENDIDAS EN EL JUICIO DE NULIDAD. Los
agravios planteados en el recurso de apelacién, consistentes en la



indebida valoracion de las pruebas rencidas en el ‘uicic de
nulidad, deben expresar qué pruebas se dejaron de vz orar, el
alcance probatorio de tales probanzas, asi como la forma en gue
éstas trascenderian al fallo en beneficio del agraviado, pues
solamente en este caso puede analizarse si la omision de
valoracidén de pruebas causo perjuicios & mismo v,
consecuentemente, determinar si la sentencia recurrica es iiegal o
no;, en tal virtud, Ios agravics expresados gue no reunan 1os
senalados  requisitos, deben estimarse inoperantes por
insuficientes.”

Por dltimo, la parte de desestimarse del agravio de mérito es
aquélla en la que la apelante refiere que el acto impugnado fue
emitido por una autoridad facultada para ello v que el derecho de
peticidn no lo obliga a emitir una respuesta en determinado sentido,
debido a que con ello tampoco combate los motivos y fundamentos
legales en que se apoyd la Sala de conocimiento, es decir, la Saia
Ordinaria resolvid gue el Acuerdo de Pensién por Invalidez numero
Dato Persondl Arl 166 LTAIPRCCOMX NO 5@ emitid conforme a ias Reglas de
Operacidn del Plan de Prevision Social de los Miembros de la Policia
Auxiliar de la Ciudad de México, sin que el recurrente desvirtue tal
circunstancia, aunado a que en ningun momento la Sala de Crigen
determind que la autoridad fuera incompetente para emitir el
Acuerdo declarado nuic, motivo por el cual el agravio a estudic se

desestima.

Sirve de apoyo a lo anterior, el segundo parrafo de la siguiente

Tesis de Jurisprudencia:

época: Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.5./3. 1 ] )
“AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE LOS.-
Si en el recurso de apelacién se hacen valer como agravios
cuestiones que no fueron planteadas o argumentadas en los
escritos de demanda y/o contestacion, son ce desestimarse por no
haber formado parte de la Litis.

Igualmente, son de desestimarse los agravios qué no combaten
los fundamentos legales y/o los motivos en los gue la Sala
ordinaria apoy¢ ia sentencia recurrida.”
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En virtud de lo anteriormente expuesto, con fundamento en e
articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se confirma la sentencia pronunciada por la Cuarta Sala
Ordinaria, el veinticuatro de marzo de dos mil veintiung, en el juicio
numero T1/IV-104712/2019.

Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos
1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Resultd en parte inoperante y en parte de
desestimarse, el Unico agravio hecho valer en el Recurso de
Apelacién RAJ.22506/2021 por los motivos v fundamentos legales

que se precisan en el Considerando IV de esta sentencia.

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia pronunciada por la Cuarta
Sala Ordinaria de este Tribunal, con fecha veinticuatro de marzo de

dos mil veintiLno, en el juicio namero TI/IV-104712/20189,

romovido porDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se
les hace saber a las partes que en contra de la presente resolucion,
podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley de
Amipare, y asimismo, se les comunica que en caso de alguna duda,
podran acudir ante el Magistrado Ponente, para que les explique el

contenido y los alcances de la presente resolucion.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de
la presente resolucion, devuélvase a la Sala de Origen el expediente

citado 'y archivese el Recurso de Apelacién nldmerg
RAJ.22506/2021.
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