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CHIAR Pg AL A DEINAPIA
PONENCIA DOCE

REGIEIEC

DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DE LA ~
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Ciudad de México, a 14 enero de 2022,

NTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T1/IV-35912/2020,
en 72 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, vy en razon de gue con fecha VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECINUEVE DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia DIECINUEVE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso
el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo ©
Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Mexico, y el articulo 15 fraccidn XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once
de junio de dos mil diecinueve, se_certifica que en contra de la resofucion del
VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO{E@I;:tada en el recurso de apelacion
RAJ 23109/2021 Y RAJ.24001/2021 ACUMULADOS, no-"é'é"_abserva a la fecha
en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algln

medio de defensa, lo anterior para ios efectos legales a gue haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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Tr1bunal de ]usncia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSOS DE APELACION: RAJ.23109/2021Y
RAJ.24001/2021 (ACUMULADOS)

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
TJ/IV-35912/2020

ACTORA:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

DEMANDADO: GERENTE GENERAL DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTES:

¥ EN EL RAJ.23109/2021: GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE
LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, a través de su autorizada,
DAFNE FABIOLA MONROY LOPEZ

nal Art. 186 LTAIP
nal Art. 186 LTAIP
nal Art. 186 LTAIP

Dat (
Dat¢
t

nv-u

¥ EN EL RAJ.24001/2021:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a traves de su

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
autorizadopa, personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADO PONENTE: IRVING ESPINOSA
BETANZO

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
GUSTAVO VAZQUEZ HERNANDEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de ta Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cludad de México, correspondiente a la sesién del dia
VETNTY DF OCTURRE DE DOS MIL VETNTIUNO. o s -scSamsamimaws odonnnaan
RESOLUCION A LOS RECURSOS DE APELACION RAJ.23109/2021 Y
RAJ.24001/2021 (ACUMULADOS) interpuestos el veintiocho de abril y el
tres de mayo ambos del afio dos mil veintiuno por el GERENTE GENERAL
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICiA PREVENTIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, a través de su autorizada, DAFNE FABIOLA MONROY LOPEZ

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Ar” 186 LTAIPR
Y pO “atravésde su autorizado Sirona e

.
. 186 LTAIPR

al Art. 186 LTAIPRCCDMX
al Art. 186 LTAIPRCCDMX
al Art.

B amcow respectivamente, en contra de la sentencia del VEINTICINCO
CE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO pronunciada por la Cuarta Sala

999

ato
ato
ato

nnn

Ordinaria de este Tribunal en el juicio contencioso administrativo TJ/IV-
35912/2020.

ANTECEDENTES:

1Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXpor su propio derecho, presentd Escrito

inicial de demanda el tres de septiembre de dos mil veinte en contra de los

stguientes actos:
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] vengo a interponer DEMANDA DE NULIDAD en contra del Dictarier de
;EHS:.OT": =ar R;esgo de Trabaia' Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de Ice,._._ T

: 3 A X L =
octuore del 2010, que emitio el Gerente General de la Caja de Previsior de |a
Policia Preventiva del Distrito Federa! thoy Cludacs e Mawice) s

L . 104

(El énfasis es de la persona accionante).

(Se impugna el Dictamen de pensidn por invalider por riesgo de trabajo
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . . . . .\ ae - ..
) del cuatro de octubee de dos mil dier exredienio
Bioresenain por madio del cual se Gtorgd a Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ./, 4
pension mensual en cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  pagsda a partir dei cuatro de
noviembre de do mit cuatro, de conformidad con el Certificado médico de
invalidez por enfermedad o accidente geno al trabaio o de incasacidaed

Dato Personal Art. 1i

permanente o defuncion por riesgo de trabajo "RT-05" con folio Jorasmmy
expedido el diecisiete de noviembre de dos mil nueve por ef institutc de

Seguridad y Servicias Sociales de los Trabajadores del £stado y aprobado por

el Comité de Medicina del Trabajo ef dieciotho de enerc de dos mii diez

mediante el cual se determinc una incapacidad total permanente por riesgo

de trabgio calificada ol CIEN FPOR CIENTO en términos de la Tabla de

Valvaciones de Incapacidades Permanentes contenidas en el articulo 574

fracciones 115/126, 407, 221/228 de la Ley "ederal del Trabajo)

2. La Encargada de la Ponencia doce de la Cuarta Sala Ordinaria de este

Tribunal admitié a tramite el Escrito inicial de demanda en ia ViA

ORDINARIA medizante acuerdo del siete de septiemire de dos mil ve.nte,
ordenandc émo[azar a la demandada riara efecto de cue orodujera su
contestacion; carga procesal gue se curiplié en tiempo y forma medtante
Oficio ingresado e: cinco de noviembpie de dos mil veinte en la Oficlaiia de

partes comun,

3. Substanciado el procedimiento raspectivo, queda cerrada la instruccién
mediante acuerdo del uno de marzo de dos mit veintiuno en los términos
establecidos por el articulo 94 de la Ley de Justicla Administrativa de .a
Ciudad de México, pronunciandcse sentencia el VEINTICINCO DE MARZO
DE DOS MIL VEINTIUNO con los puntos resolutivos sigulentes:

“PRIMER®O. - Esta Cuarts Sela Ordinara del Tribunal de Lusticia Adminstrativa
de la Ciudad de México, es competente para substanciar y resolver el oresente

iuicio de nuiidad, con fundzments en lo expuesto en gl considerandc | ce esta
sentencia.

SEGUNDO. - La parte actora acredlio los extremes ce su accién
! ol T S SamcOn T archa At
TERCERQ. - Se ceclara 'a NULIDAD del Dicizmen Cg Zens.0n numarziirasran i

- £ -7 -Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ; octuhyre de
con numero de oficicRa persona A 186 LIAPRCEDM de fecha cuatro ce octubre de

acs mil diez er las ter~.ros \NCLWCaaos en ia caste Lozl del Corsicerands W
de a presente seniencia.

CUARTO. - S& hace sabe- 2 .25 Da~as Gue &r contra de .a oresente sententia
pueden interponer dentro de :0s diez dias hables siguientes al en gue surtz
efecios lz notificacian corresnonciante. el recurse de zpeiadidn previsin en o
articulo 118, de {a antes Ley ce Justic.a Administrativa de la Cludac de Mexico.
QUINTO, - A efecto de garantizar desidamenie el devetnt NUMang Ge al08s0
a la justicia, en caso de duda. las partes pueden acudir ante (a Secretane do
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Acuerdos Encargada de esta Ponencia, para que les expliqueel contenido y los
alcances de la presente sentencia.

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, yy en su opoftunidad, archivese el
oresente expedierte como asunto concluido.” (sic)

{Et énfasis es de la A quo).

(La Sala Ordinaria DECLARO LA NULIDAD del Drcfamen de invalidez por riesgo
de trabajo impugnade, bajo la consideracion de qJe la autoridad demandada
ornite sefalar cudles fueron los conceptos que S& tomaron en consiaeracion,

el porcentafe promedio del sveldo bdsico qué corresponde a la persona
accionante, las documentales en {as que se basé su determinacion, asi como
en qué consisten lps mismos, los cilculos v et procedimiento respectivo o bien
los datos referentes considerados para tal efecto en términos de los articuios
15, 76, 17, 18 y 28 de la Ley de la Cgja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal quedando obligada a emitif un nuevo Dictamen en el cual se
incluyan los denominados SALARIO BASE (IMPORTE), COMPENSA CION POR
ESPECIALIDAD,  COMPENSACION  POR.™ RIESGO, COMPENSACION  POR
ESPECIALIZACION — TECNICA — POLICIAL  y  COMPENSACION — POR
CONTINGENCIA S5F, sin dejar de ,oagar 13 penston gue actualmente recibe la
persana pensionista).

4. La sentencia de referencia fue notificada a la demandada el dia trece y a
la persona accionante el dia veintiséls, afhbas fechas del mes de abril de dos

mi veintiuno, como consta en los autoé del expediente principal.

5.lnconformes con la sentencia referi’f:ia, el GERENTE GENERAL DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,

a través de su autorizada, DAFNE FABIOLA MONROY LOPEZ y por
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B P A 108 LTAIPRC D

ato Personal Art.

& través de su autorizado, Juobgsa i 1o LTarrecou
] Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 1€

Dato Personal

Bkt i respectivamente, interpusieron recurso de apelacion el veintiocho
de abrily el tres de mayo ambos del aflo dos mil veintiuno con fundamento
en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Cludad de México, mismos a los que por turno les correspondieron (os

numeros RAJ.23109/2021 Y RAJ.24001/2021.

6. Los recursos de apelacion referidos fueron admitidos, radicados v
acumulados por el Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala
Superior mediante acuerdo del once de junio de dos mil veintiuno,
designando como Ponente al MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO
para formular el proyecto de resolucion correspondiente; recibiéndose los
expedientes respectivos en la Ponencia nueve de la Seccién Especializada de

la Sala Superior de este Tribunal el veintidés de septiembre de dos mil

velntiuno.
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CONSIDERANDOS:
I. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Jjusticia
Administrativa es competente para conocer los recursos de apelacicn
RAJ.23109/2021 Y RAJ.24001/2021 (ACUMULADOS). derivados del uicio
contencloso administrativo TJ/IV-35912/2020. con furdamento en 2
articuto 40 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México: en los art culos
1,3, 5 fraccion |, 6,9, 12, 15 fraccion Vil y 16 de ia Ley Orgéanica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México publicada el primero de
septiembre de dos mil diecisiete y su Decreto de reforma ’y adiciones
publicado el cuatro de marzo de dos mil diecinueve, asi como en los
articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de
México publicada el primero de septiembre de dos mil diecisiete y su
Decreto de reforma publicado el veintitrés de diciembre de dos mil

diecinueve, todos en la Gaceta Oficlal de (a Ciudad de México.

il. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Supericr de este Tribunal esiima
innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer en los recursos de
apelacion RAJ.23109/2021 y RAJ.24001/2021 (ACUMULADOS); no
obstante, en cumplimiento a los principios de congruencia y exhaustividad,
los argumentos planteados seran examinacios debidamente al resolver lo

conducente, en relacion con las pruebas aportadas; lo anterior con apoyc en

la jurisprudencia S.8. 17, Cuarta époce, Sale Superior. Tribunal de o
Contencioso Administrativa del Distrito Federal, publicada en la Gaceta

ficial del Distrito Federal, veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo
conientldo es el sigulente:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los ariicLios gue
integran el Capltulo X1 del Tiulo Segunda de ia Ley Orgénica del Trisural de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado "De las
Sentencias”, y en particular el diversc 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén par la cual se hace
innecesaria la transcripclén de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacidn no exime de cumplir con los princ.plos de congruencia
y exhaustividad debiendo para ello hacer ura fijacion clara v precisz de los
puntas controvertidos, asl cormo el examen y valorac.on de las pruebzs que se
hubleren admit.do, sefalando los fundamentos legales en cue se apoyen,
gedlence limitar a los punios cuesticrados v a .a solucion de la Litis clarieada
en acato al dispasitivo 126 de la ey Organica del Tribunal de lo Cantencicso
Admiristrativo del Distrito Federal”

I1l. Este Pleno Jurisdiccional considera gue el agravio irtitulado “PRIMERO”
del recurso de apelacion RAJ.24001/2021 resulta FUNDADO para
REVOCAR la sentencia recurrida, guedando SIN MATERIA de estudio el
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agravio segundo restante, asi como el recurso de apelacion
RAJ.23109/2021, de conformidad con los fundamentos, motwos vy

consideraciones juridicas que serén expuestos.

Previo a exponer los motivos por tos cuales se llega a la anterior conclusion,
este  Pleno Jurisdiccional estima necesarlc dejar asentadas las
consideraciones bajo las cualtes la A quo pronuncié su fallo, siendo éstas las
sigulentes:

"I.- Previo al estudio del fondo cel asunto, se procede a estudiar {a causal de
improcedencia vertida por la autoridad demandada, por ser una cuestidn de
orden plblico y estudio preferente.

El GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO en su oficio de contestacion a la
demanda, refiere en su Unica causal de impracedencia, que se debe sobreseer
el presente asunto, en razon de que al accianarfe no se le afecta su interés
juridico, ya que el acto impugnado, se encuentra debidamente fundado v

motivado, por lo que el hoy actor carece de toda accién y derecho para
demandar ante este Tribunal, las prestamones que sefiala en su escrito de
demanda.

tsta luzgadora DESESTIMA la causal de improcedencia que se hace valer la
enjuiciada, en atencidn a que del anélisis de si se le afecta 0 no su esfera
jurldica es materia del fondo del presente asunto, por lo que se reitera que se
desestima lz causal vertida per la demandada. -

Resulta aplicable la jurisprudencia nimero 48 emitida por el Pleno de la Sala
Superior de este Tribunal, el dia trece de octubre det dos mil cinco, publicada
er la Gaceta Oficial de (a Ciudad de México el dia veinticinco del mismo mes vy
afio, la cual a la letra dice:

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. 51 EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de improcedencia
del juicio de nuiidac, en la que se hagan valer argumentos vinculados con
et fondo del asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar sertencia
debera desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia, entrar al
estudio de los canceptos de nulidad.”

Por lo anteriormente expuesto y dada la insuficiencia de los motivos expuestos

en la causal de improcedencia planteada por la autoridad demandada, no se
sobresee el presente juicic.

En virtud de que esta Juzgadora no advierte causales de improcedencia, se
procede a estudiar el fondo del asunto.

Hl.- La controversiz er el presente asuntc, consiste en resolver sobre la

legalidad o ilegalidac del acto impugnado. consistente en el Dictamen de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Pension par Jubilacidn, ndmero ... de fecha cuatro de

octubre de dos mil diez, en favor deDato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX emitido en

Dato Personal Art. 186 L

el expediente NUMercom rsona at st

IV.- Este Organo Jurisdiccional, una vez analizadss los a: ‘gumentos vert.dos
por las partes en & escrito de demanda vy contestaciGn a la misma, asi como
previa valoracdn de las constancias que integran el expediente en gue se
actua, de conformidad con lo previsto por los articulos 96 y 97 delaleydela
Justicia Administrative de la Cludad de Maxico y demas correlativos aplicables,
se consirine al analsis de los argumentaos vertides por las partes;

Le parte actora en su escrito de demanda, en cuyo PRIMER CONCEPTO DE

NULIDAD, cenala susta~calmente gue el dictamen tmpognado resalta lege.
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en virtud de que, la autoridad no fija correctamente la pensién, pues no tcmaé
en consideracion odos les conceptos percibidos. como son el Sala-ia 3ase
Prima ce Perseverancia, Compersacian por tspecaicad Comoersacsn

Riesgo. Despersa, Ayuda ce Servics Comopersacién sor Esgpediz.zacen
Técrica Policial, Prevision Social Mdltiple v Aguinaldo, percegpciones gue
forman parte del salario basico mensuat que percibia, como se aprecia de los
recibos de pago del ultimo trienio.

@ eutonwcad demandaca en st ofico ce contesiacion & la demards, sostiere
gue el Dictamen de Pensidn por Invalidez nar Riesge de Trabajo cue se
.mpugna se emitid de canformidad cor el 'n'orme Oficial de Hateres de ios
Servicios Prestados a a Secretarla de § ' ie
Mex.ce. emitido por la Sungirecc.an 2
gepencenciz citada, por lo cue se
motivadao,

na de e Taanad

Esta Juzgadora considera fundade el zercepic de nulidad en est
anierior. sienceo necesarlo citar (o estadlecids en ios articules 15, 15,
28 de la Ley ce la Caja de Prevision de iz Po.lcia Preventiva cel Distrito
que establecen;

"Articulo 15.- El sueldo basicc que se tomard e~ cuenta para ‘0s efecios

e esta Ley serd el suedo o salario uniforme y total para cada urc de 0s
puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, cansignados en el
catalogo general de puestos del Departamento y fijado en el tabulador que
comprende al Distritc Federal, irtsgrados ios conceptos de suelds,
sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esia Ley, se efectuaran sobre el sueldo
hasico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salaric minimo
genera. diario vigente en el Distrite Feceral, y sera el propia sueldo basico,
rasta por la suma cotizable, cue s& 12mard e cuerta pata dater~irar 2
monte de i2s persiones v cemas prestaciones a gue se reflere esta Ley

Articulo 16.- Todo elemento comprendido en el Articulo Primero de este
Ordenamierto, debera cubrir 2 la Cgja, une aportacién obligatoria del seis
y med.c oor clenta dew suelde Sésio de cotizacdn cue se aplicara para
cubrir las prestaciones y servicios seialadss en esia Ley.

Articulo 17.- El Departamento cubriréd a la Caja como aportacicnes, los
ecuwalantes 2 los siguientes porcarizjes schre el suveldo basico de les

|- El ?,a para cubrlr las prestacicnes y servilios sena.ados er esta ey, y
Il.- El 5% para constituir y operar el fondo de la vivienda.
Articulo 18.- El Bepartamentc estz sbugade &

- Efectuar el descuento de las aportacianes ce los elementos y .05 gue la
Cala ordene con motive de la apiicacié~ ce esta Ley,

Il- Enviar a .2 Caja las néminas y -eciccs en cue figuren los descuenios
dentro de los diez dias siguientes a l2 fecna en que debieron hacerse:

- Expedir los certificados e informes gue le saliciten tanto la Caja comao
os elementos, v

V.- Entregar quincenalmente a .a Caja, el monto de las cantidades
estimadas por concepto de aportaciones a cargoe de los elementos y las del
propio Departamento, asi como el imparte de los descuentos gue la Caja
orcere Gue se hagan a los elemenios por otcs adeudos derivadas ce 3
aplicacién de esta Ley. Para los efectos de esta Fraccidn, se realizava un
célculo estimativo del manio de .as entregas quincenales, ajusiandose las
cuentas y haciéndose los pagos insolutes cada mes.

ARTICULO 28- La pe..=-’c‘>" cor nwalidez se ciocrgee el eemente gue sz
inhabilite fisica o menaimente por causas ajenas . desempenc de su
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El monto de la pension se fijaréd segln los afios de servicio y los porcentajes
det promedio de! sueldo basico conforme a la sigutente tabla:

Ciudad de México % del Promedio del
Afios de .
Servicio Suelc!o ‘Basu?cfie los

3 Ultimos ahos
15 50.00%
16 52.50%
17 55.00%
18 57.50%
1% 60.00%
20 62.50%
21 65.00%
22 - 67.50%
23 70.00%
24 72.50%
25 75.00%
265 80.00%%
27 85.C0%
28 90.00%
29 S95.00%

De los preceptos narmativos antes transcritos, se desprende que para efectos
del calculo de la pensién a que tienen derecho los elementos pertenecientes
a la Policia Preventiva de la Cwudad de México, el suelde basico de dichos
servidores publicos se integra por el sueldo o salarlo uniforme y total para
cada uno de los puestos de los elementos, entre los que se encuentran los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones, ademas de gue, el
numeral 16 antes transcrito establece que toda elemento debera cubrir a la
Caja de Prevision de 1a Policia Preventiva de la Ciudad de Mexico, una
aportacion obligatoria del 6.5% del sueldo bésico de cotizacion la que se
aplicarg para solventar, entre otras, prestaciones establecidas en el propio
ordenamiento; por su parte el numeral 18 sefiala, que la Institucion estard
obligada a efectuar el descuento correspondiente de dichas aportaciones v
entregarlas a la Caja, y por lo que respecta al numeral 28 de ia ley en cita, este
que senala los lineamientos considerados para obtener la pensidn por
invalidez.

Ahora bien, del estudio que realiza esta Sala al Dictamen de Pension por
Invalidez por Riesgo de Trabajo, con nlmero de expediente 33kt sisible a
fojas 10 & 13 de autos, se advierte que a través de dicho acto, el Gerente

General de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva de [a Cludad de México,

aslqna a Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Una cuota mensual degg}gg:;:gg:}ﬁ:t 180 LTAIE
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX sin .

embargo, la autoridad demandada omite sedalar en el propla acto
impugnado, cuéles fueron los conceptos que se tomaron en consideracian, el
porcentaje promedio del sueldo bésico que corresponde al actor, las
socumentaies en \as que se 2asd su determinacion, asimismo es amisa en
precisar en que consisten 0s mismos, los calculos v el procedimiento
respectivo, o blen los datos referentes consideradaos para tal efecto.

-0 anterior es asl, ya que de {os comprabantes de percepciones que obran en
el expediente del juicio en que se actla, visibles a fojas 14 a 27 de autos, se
desprence aue los corceptos devengados por el actor durante e, (ltimo
trieno lavorado en la Institucion, consistieron en: SALARIQ BASE (IMPORTE),
PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD,
COMPENSACION POR RIESGO, DESPENSA, AYUDA  SERVICIQ,
COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TECNICA POLICIAL, PREVISION
SOCIAL MULTIPLE, SALARIO BASE {IMPORTE) RETRO, PRIMA DE
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PERSEVERANC!A RETRC, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD RETRO,
COMPENSACION POR  RIESGO RETR, COMPENSACION POR
CONTINGENCIA SSP Y AGUINALDO, prastaciones de las que se advierie
fueron devengadas de forma ordinaria y constante.

En este sentido, a juicio de esta Sala, la resolucian mpdgnada resi:ita ilega.,
toda vez que la avtoridad demeandacda c~itid sefaar cudles ‘u"f“n 35
prestacicnes cue de manera regular, precisa y continu serscl ol
acciornznte, durante el Oltirno trienio en el gue lebero para @ Pout.a ce la
Ciudad de Mexico, que sirvizron de base para calcular el monta de ia pensidn
asignada, de conformidad c¢on lo dispuesto en el ariiculo 15 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policla Preventiva de la Ciudad de Méxice, el cua.
establece gue el sueldo bisico para el cdicule de 2 sersidn sa iNtegra oor &
sweldo o sawro unitforme y total etz cada umo ce los puestos ce oS
€.2Mentes, entre [0S GUe 58 encuentran «os conceptos de sueldo, scbresualde
y compensaciones, entendiéndgse por éstos Citimos como la cantidad
adicional at sueldo presupuestal y al sobresueldo que se paga al trabajador
discrecionaimente como prestaciones reguiares, pericdicas y continuas: lo gue
trae camo consecuencia que o5 corcentcs ze COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR
ESPECIALIZACION TECNICA POLICIAL ¥ COMPENSACION POR
CONTINGENCIA 55P”, formen parte del sueldo bésico y por ende. deban ser
tomados en consideracidn para el caleulo de la pensidn materia de la presente
litis. Sirve de apoyo a lo anterior por aralogle & siguiente tesis de
Jurisprudencia p- onuncieda por e. Tribunal Feceral de Justizia ~szal vy
Administrativa: Quinta £pocs; irstanca Peno: R T 5. F 41 Quintz 502a. ARC Y
Tomo | No. 42, .unio 2004; Tesis: V-P-55-498; Pagina: 331,

“COMPENSACIONES QUE S5E PAGUEN A LOS TRABAJADORES AL
SERVICIOS DEL ESTADQ.- FORMAN PARTE DEL SUELDO BASICO PARA
EL CALCULO DE LA JUBILACION CUANDO SEAN PRESTACIONES
REGULARES, PERIODICAS Y CONTINUAS, INDEPENDIENTEMENTE QUE
POR RAZONES DE ORDEN TECNICO PRESUPUESTAL VARJIEN LAS
CARACTERISTICAS TECNICAS O BUROCRATICAS DE LA PARTIDA CON
CARGO A LA CUAL SE CUBREN.- El articulo 15 de la Ley del Instituto de
Sequridad v Servicios Soclaies de los Trabaiadores del Estado define los
elementes ¢ parte gue ntegran el sueldo tasice, gue se debe tomar er
cuerta para ceterminar & cuoia diaria de 2 censidn [ubilateriz. Asi se
esiabiece gue (@ compensacion es “la cantidad adicional ai sueicc
presupuestal gue se otorga discrecionalmente en cuanto a su monto ¥
duracidn a un trabajacor en atencidn a las responsabilidades o trabajos
extraorginarios relacionedcs con su cargo o partida especifica derominada
‘Compensacicnes Adiciona:es oor Servicios Sspeciales’”. De Zdorce ss
concidye gue todas aguelias canitdadas gue se paguen al trazeader
discrecionalmente como prestaziones reguwres, periddicas y contineas
forman parte del sueldn basico a pesar de que, per razones ce order
técnico presupuestal, varien las caracteristicas técnicas o burocraticas de a
partida cor cargo ala cualse culbren coma lo g5 2 estabiacida vy desigraca
ccn la-Clave y De-~gmiracor —3-BEP3 OBERATIVO V.c,«.w.e- 5. 2l
tracajador cemuestrz <or .as cocumentaies resnectvas. que dichas
compensaciones le fueron cublertas coma parte ce su sueldo basico, en e
arto inmediato anterior a la fecha de la baja de acuerdo a lo dispuesto por
el articulo 64 de la Ley de la materia. (30)".

Juicio No. 158°5/07-07-08-2/36,/02-PL-00-34 - Resueo por el Plero ¢
Sala Superios del Tribunal Federa. de Justicia ~.scal v Acminisiraiva, en
sesion de 23 de enero de 2004, por unenimidac de 10 votos a favor.-
Magisirado Ponente: Maria Guadalupe Aguirre Soria.- Secretarior Lic
Salvador JesUs Mena Castafieda.

{Tesis aprobada en sesicr de 23 de enero de 2804

Asi como por znalogla, e sigulente criterio jurisprucencial Décima Ezoca;
Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario Jucicial de la Federacicn y su
Gaceta; Tomo: Libro I}, Diclembre de 2011, Tomo £; Tesis: 2a./). 5/2011 {10a.);
Pagina: 2950.
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“PENSION DE LOS TRABAJADORES A LISTA DE RAYA DEL GOBIERNO
DEL DISTRITO FEDERAL. PARA SU CALCULO DEBE CONSIDERARSE EL
SUELDO INTEGRO QUE PERCIBIAN AL CAUSAR BAJA DEFINITIVA. De
los articulos 1o, 18 2 20 y 54 del Reglamento de Prestaciones de la Caja de
Prevision para Trabajadores a Lista de Raya del Departamento (hoy
Gobierno) del Distrito Federal deriva que: 1) Para efectos del régimen de
segurided social, el sueldo basico se integra por la ‘ctalidad d= las
percepciones del trabajador; 2) Sobre dicho sueldo basico y prima de
antigiledad debe cubrirse a la Caja de Prevision para Trabajadores a Lista
de Raya del Goblerno del Distrito Federal, tanto por el trabaJador Como por
el Gobilerng, una cuota obligatoria quincenal del 6%, la cual se aplicara para
solventar, entre otras prestaciones, una pensién; 3} A los tfabajadores que
laboraron ininterrumpidamente y tengan derecho a la pensidn, se les
otorgard ésta con el sueldo integro que vinieren percibiendo en la fecha en
que causen baja definitiva, siempre v cuando no rebase la cantidad maxima
de 10 veces el salaric minimo general vigente para el Distrito Federal.
Consecuentemente, los conceptos que forman parte del sueldo basico
{que en la especie lo constituyen todos los ingrasos percibidos en ia
fecha en que el trabajador causa baja) deben considerarse para el
calcuto de la pensién de los indicados trabajadores, sin que sea
aplicable la jurisprudencia de la Segunda Sala dé la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn 2a./J. 4172009, de rubro: "PENSION JUBILATORIA DE
LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA COMPENSACION
GARANTIZADA INTEGRA LA BASE SALARIAL PAF;A SU CALCULQO, CUANDO
LA DEPENDENCIA O ENTIDAD CORRESPONDIENTE LA CONSIDERO PARA
CUBRIR EL MONTC DE LAS CUOTAS ¥ APORTACIONES EFECTUADAS AL
ISSSTE (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 BE MARZO DE 2007).", dado
que los regimenes juridicos que regulan las cuotas, aportaciones y
. prastaciones en la Caja de Previsiér indicadd y el Instituto de Seguridad y
Servictos Sociales de los Trabajadores del Estado difieren sustancialmente,
pues la mecanica actuariat prevista en el sistema de pensiones otorgado
par ia Caja parte de la base de que las cubtas y aportaciones se calculan
con base en et total de las percepcionds recibidas por el irabajador,
mientras que la del Instituto sdlo prevé cliotas y aportaciones basadas en

el sueldo tabular y quinguenio, los que a su vez sirven de base para otorgar
prestaciones.

Contradiccion de tesis 305/2011. Entre las sustentadas por los Tribunales
Coleglados Décimoe, Séptimo, Tercero, Cuarto, Octavo, Noveno, Décimo
Segundo y Décimo Quinto, todos en Materia Administrativa del Primer
Circutto. 5 de octubre de 2011. Mayoria de tres votos. Disidentes: José
Fernando Francc Gonzalez Salas y Luls Marla Aguilar Morales. Ponente;
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria; Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Tesis de jurisprudencia 5/2011 {10a.). Aprobada por {a Sequnda Sala de este
Alto Tribunal, en sesidn privada del diecinueve de octubre de dos mil once.”

Por tode to anteriormente plasmado, no es procedente exigir ta inclusion de
conceptos respecto de los cuales no se efectud aportacidn alguna a la Caja de
Prevision, pues esia se sastiene a partir de las aportaciones de sus miembros
y estimer lo contrario ocasionaria uh quebrante a las finanzas de la institucion,
como se desprende de la fraccion | del numeral 53 de su tey, veamos:

"ARTICULO 53.- £l atnmonic de 3 Caja lo constituiran:

.- Las aportaciones de los elementos, pensionistas y Departamento, en los
terminos de esta Ley;

Ahora bien, cabe sedalar que la pensién que le corresponde al accionante,
debe ser calculada respecto de las percepciones que venia devengando sin
que deba tomarse en consideracion el concepto de "DESPENSA”, esto es asi,
¥a que aun cuando se otcrgue de manerz regular y permanente a los
trabajadores al servicio del Estado, no debe considerarse para efectos de la
cuantificacidn de ta pensién correspondiente, por no ser parte del sueldo
presupuestal, el sobresueldo, o la compensacién por servicios, sino una
prestacidn convencional, cuyo fin es proporcionar al trabajador clerta cantidad
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de dme.rg para cubrlr los propios gastos de despensa y, por ende, es una
percepcion gue na forma sarte dal suelde basico.

Lo antero” es asi, conforme a iz Jjurisprudencia numero 28717 2/200
aprobada per la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacié:
correspondierte a la Novena Epoca, visible en el Semanario Judicia: de .
Federacidn y su Gaceta, Tomo XXX de febrerc e dos mi nueve, gue ¢
transcribe enseguida

N )

M

"AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE
LA CUANTIFICACION DE LA PENSION JUBILATORIA DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. Los articulos 15, 60 y 64 de
la Ley del Instituto de Saguridac v Servicios Scciales de los Trabaadores
dgl Estedo abrogada, establecer zue ia jubilacior debe pagarse confarme

g o
at sueido nésico, el cual estd compuesto sclamente por los concepios
siguientes: al salario presupuestal; b) sobresuelde; v ¢) compensacion oor
servicios, exc uyéndo<e cralqa:ier ot a prestacion cue el trabaiacor peovcibs
e motive de su trafzio. Er ess seniido, o cercescion de

=0

gy.oa o
despensa”. aun cuanda s otorgue de manera regular y permanenie & ios
trabajadores al servicio del Estado, rno debe considerarse para efectos Je lz
cuantificacion de la persior jubiatora cerressondiente, por ro ser parte
cel sueldo oresupuestal, el sooresieae, o 1a compensacion por servicios,
sinc una prestacidn convencional. cuyo fin es proporcionar al trabajador
clerta cantidad en dinerc para cuzrir los propios gastos de despensa y, por
ende, es una parcepcidn que no ‘orra darte del suelde basico.”

Refuerza le anterior, la Jurisprudencia numero $5.10, de la Cuarts Epoca,
aprobada por la Sala Superior de este Tribural subliceda en a Gageta Clicial
cel Distrue ~ederzl el diez de julo de dos il trece. coyo {exto indca

“"AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTQS DE
LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. Del contenido del articuio 15 de la Ley de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte que para determinar el
montc ce las pensicnes y demas presiaclones & gue se reflere le
mencionada Lay, se tomard en cuerta el suelds basico cel elemente de la
policia preventiva del Distrito Federal. En esa tesitura, ta percepcion ce
"ayuda de despensa”, aun cuando haya sido una prestacion percibic’a sor
el elementc de manera regular v permanente duranie el Giime trienic ce
su vida activa laboral, no debe ser tomada en cuenta como parte integral
del sueldo basico, al constituir una prestacion convencional cuya Unico fin
es nroporc.onar al trabaiado- clerta cantidad de dineroc para cubnr sus
5astos de fespensa, por lo cual s una pertest.on zue NG forra care das
sueldo basico del elemento”

Sir cus sea ob.ce a lo antericr. gue 'z autorcad serardaca acuiza e” s
oficio de contestzcion a la demards gue lof condeniss Sue redama .a part
actora, no fueron aportados por la Secretara de Seguridad Pubiua de
Ciudad de Méxice. a la Caja de Prevision de ta Policiz Preventiva ce la Civdad
de Méxice. per e tarto, se encuentra .~ oos.cilitade cara considerar.os en e,
calculc de la Pensién por invalidez: er v.rtue cue a parte actora acradita raber
percibido de forma irregular y continua ios W'Lsmos.

U ru r.

Al respecic ressits necesano prec.sa” cus, siaiicuc ‘Bdelaleyaela lea oo
Previ.on de la Policia Preventiva ce. Distrito Federzl, establece como
obligacion det Gobierno de la Ciucad de México, efectuar el descuento de as
agoriaciones de los elementos pare el efecto de @ pensidn a aue teren
Cerecno los e.ementos pertenecientas 2 la Po.cia Preventive de la Tlugad ce
México, ademas de que el referido rumera. 15 del ordenamiento juridico en
cita. no estabiece limitante alguna raspecto de tomar en consideracion
Gricamente .0s conceptos cue sean e-terzdos porla dependencia zta C2jac de
Frevisidn, por i que atendiznde al prirtipic de derecho que cita “donge (@ ey
neo o’ssungue no hay porque d!SIH“_C}JU resulta inconcuso que la resolucon
gua por esta vz se combate resu ta ilegal, aurado a cue, la Caja de Prevision
de la PO'.LCLa Preventiva de la Cludad de México, esta facultada para
cobrar a los pensionados el importe diferencial relativo 2 las cuotas que

b
i
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debieron aportar cuands eran trabajadores y por el monto
correspondiente de acuerdo al salario que devengaban, maxime cuando
hubo conceptos que no & tamaron en cuenta comae parte de su sueldo basico,
al momento de emitirse el Dictamen de pensidn respectivo, lo que en el caso
concreto acontecio, siendo que las pensicnes y demas prestaciones en especie
y en diners que pagz el Goblerno de la Ciudad de México, a sus elementos
pertznecientes a la Polcla, se cubren con los recursos provenientes de las
aportaciones y cuotas que los sectores involucrados enteran a la Caja de
Prevision para dichos trabajadores, con la circunstancia de que dichas
prestaciones se determinan con base en calcuios actuanales, por lc gue entre
ambas debe haber una correspondencia, pues para que el régimen funcione
adecuadamente, el monto de las primeras debe ir. en congruencia con las
referidas aportaciones y cuotas, si se tiene en cuenta que de tales recursos se
obtienen los fondos para cubrirlas. Sirve de apoyo a lo antenior, la siguiente
Jurisprudencia: Epoca: Cuarta; Instancia: Sala Superior, TCADF; Tesis S.5. 10:

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICiA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL
{MPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR
CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de :os articulos 3, 15y
16 de la Ley de ia Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, se advierte que las pensiones y demas prestaciones en especie y
en dinero gue paga dicho organismo publico a sus beneficiarios se cubren
con los recursos provenientes de las aporlaciones y cuotas que et elemento
de la policla y la Secretarla de Sequridad Publica del Distrito Federal
enteran a la mencionada institucidn. En ese sentido, para cubrir las
diferencias derivadas del incremento directo de la pensién originzlmente
otargada {que cbedecen precisament® a conceptas que los pensionistas
no catlzaron); la Caja de Prevision de la Poiicia Preventiva dei Distrito
Federal, esta facultada para cobrar a los penslenados el importe diferencial
relativo a las cuotas que debieron aptrtar cuando eran trabajadores y por
el monto correspondiente de acuerdo al salario que devengaban; maxime
cuanda hubo conceptos que no se tamaren en ¢yenta como parte de su
sueldo basico al momento de emitirse el Dictamen de pensién respective,
lo cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja que
debe requerirse a aguellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota
pensionaria.”

De to anterior, es clarg que el Dictamen de Pension por Invalidez per Riesgo
de Trabajo impugnado numercbas personal At 186 LTAIPRGCOMX de fecha cuatro de
octubre de dos mil diez, expediente 8%k no cumple con los requisitos
indispensables de un debida fundamentacién y motivacion, ya gue para gue
se cumpla con dichos reguisitos en el acto de autaridad escrito, es menester
gue las autoridades expresen con la precision debida las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
censideracion pare la emisicn del mismo, sefialar él o los preceptos legales
apucadbles & ¢aso concreto, lo que en la especie no aconiecld, por lo gue es
procedente declarar la nuiidad de ta resolucian impugnada. Strve de apovo la
Jurtsprudencia No. | sustentada por ia Sala Superior de este H. Tribunal,
suricads en oz Zacetz Dfical del Cepartamento del Distrite Feders), el
vEINUNJeve de junio 2e mil noveclentos ochenta v siete que a la letra cice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para gue tenga wvalidez una
resclucion o determinacion ce las Autoridades del Departamento del
Distrizo Fecaral se debe citar con precisian el prececto legal aplicable, ast
ceme tambien las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en Consideracidn para la emision de ese
acto, ademas de gue exista una adecuacién entre los motivos aducidos y
las narmas aplicables, o sea, que en un caso especifico se configuren las
hipétesls normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad™.

£n mérito de lo expuesto, al resultar esencialmente FUNDADO el concepto de
ruided esgrimida por el acior en su escrito de cemanda, estz Sala con
fundamento en el articulo 100, fraccién 1 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, declara la NULIDAD del Dictamen de Pensidn por

~ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Imvatidezr por Riesgs e Trabajd> nNUMEro pato personal Art 196 LTAIPRCCOMX G2 fecha



12

cuatro de octubre de dos mil diez, exoed‘emeEgggéggﬁigﬁiquec‘ando obligado el
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO. z estituir 2. actor e~ &l gocade o3
derecnos gue e fuercr indebidarrerie s'actados. ¥ 2N esie €aso Iooorsic a
dejar sin efectos el Dictarmen de Pensisn rapugnado v en sy lbaar emitir oo
debidamente fundado y mctivade, en donde se le otorgueila pensidn al
demandante incluyendo los conceptos SALARIQ BASE (IMPORTE),
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TECNICA POLICIAL Y
COMPENSACION POR CONTINGENCIA SSP. con‘orme 2 Cerecno proceda. el
cual deberé expresar con detalle, el porgué de cada elemento Ggue se consioera
para su calculo, incluyendo las operaciones aritméticas v la Justificacion del
resuttado, haciéndolo en forma demostrativa y explicita, de marera que su
resolucién comenga caracteristicas e informacion suficientes gue permilan su
posteric: revisidn y escrutirio, en caso e controversia jurisdiccionat. Sin dejar
ce pagar la pensidn que actualmente recibe el actcr. nues nc debe perder suJ
derecho pensionario.”

(E! énfasis es de la A quo).

V. En el recurso de apelacion RAJ.24001/2021 (a recurrente aduce en su

agravio intitulado “PRIMERQ” que, a su criterio. le causa agravio la

M

sentencla recurrida pues la A quo le ca ur tratemiento normal, ya Gu
establece que para calcular la pension de la acciorante debe tomarse en
cuenta lo que sefala el articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, es declr, se le deben tomar en
consideracion solo los conceptos que ce marera continua y permanente
cobroy aporto por el Ultimo trienio laberado; sin embargo pasa por alto que
la parte actora se retird del servicio por un riesgo de trabajo v gue la
demandada salid condenada a otorgar una pensior de conformidad con o
que establecen los articulos 1, 2, fraccion Il], 21, 29 de la Ley de la Caja de

Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal.

Argumentos gue se consideran FUNDADQOS para REVOCAR la sentencia

recurrida, pues st bien la A quo declard la nulidad del Dictamen de pension

por invalidez por riesqo de trabajgP?© Personal At 186 LTAIPRCCDMX o | ryatro ce

Dato Personal Art. |

octubre de dos mil diez, expediente swmrwes: ello lo hizo invocando vy

resolviendo la controversia con le aplicacian del articulo 28 de ta Ley de la
Caja de Prevision cde ta Policia Preventiva ce: Sisirito Fegeral. mismo gue
regula los porcentajes del promedio del ultimo trienio de prestacion de
servicios en funcion de los afos de servicio pero tratandose de ta PENSION
POR INVALIDEZ concedida a aguellos elementos ove se tnhabliten fisica ©
mentalmente por CAUSAS AJENAS al desempeno de su cargo, cualquiera
sea su edad y siempre que hayan cotizado a la Caja de Previsién de la Policia

Preventiva.
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Advirtiéndose del estudio de las constancias gue integran el juicio

contencioso administrativo TJ/IV-35912/2020 que el Dictamen de pensidn

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXI d e[

por invalidez por riesgo de trabajo cuatro de

Dat

octubre de dos mil diez, expedientg:

it fitiene tomo origen el hecho de
que la policia Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX sy frié  un choque
automovilistico con motivo de su trabajo, derivando de ello la emisidon del

Certificado médico de invalidez nor enfermedad o accidente ajeno al trabajo

o de incapacidad permanente ¢ defuncion por riesgo de trabajo "RT-09" can

nal Art. 186 LT/

. Dato Per:
folio Sa=it = pedido el diecisiete de noviembre de dos mil nueve por el

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado y
aprobado por el Comité de Medicina del Trabajo el dieciocho de enero de
dos mil diez mediante el cual se determind una INCAPACIDAD TOTAL
PERMANENTE POR RIESGO DE TRABAJO calificada al CIEN POR CIENTO
en términos de la Tabla de Valuaciormes de incapacidades Permanentes
contenidas en el articulo 514 fracciones 115/126, 401, 221/228 de la Ley
Federal del Trabajo, tal como se observa a continuacion:
()

E} CERTIFICADO MEDICO DE INVALIDEZ POR ENFERMEDAD O ACCIDENTE AJENO AL

TRABAJO O DE INCAPACIDAD PERMANENTE O DEFUNCION POR RIESGQ DE TRABAJO
“RT-09"

teentficada con numere de fotic Delo per ‘Ae'rlhr'o al dip 17 de nroviembre de 2003 sor el nshoiy ce
Segunctad ¢ Sernwos Suowles de los Tezbauucres el Fstado v 2prebade cor el Comié ce
tediro et T rabajs e 15 de gners de 20170, medianie o cual e determing Lna Incapacidas Yol
Penvaneye por Rissgs de msng cee fue califcade 8 oar 1009, e lérmineas de o

esll meﬁldr ner @ Tasle de Vikaoones de iicacaseizdes Sermanenies sonienda en el afiulc
Hid fAcacnes 18 A0t DZ228 ez Ley Fevwns del Trataio, documental goe cure
agredada a2 foja 13, ...|s'na 542 20 su apadado DI de dictamen sefaia:

‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

L

Luego entonces, resulta por demas evidente que la A guo paso por alto que

el Dictamen_impugnado no versa respecto de una PENSION POR
INVALIDEZ POR CAUSA AJENA AL SERVICIO establecida en el articulo 28
de ta Ley de la Caja de Prevision de la Policla Preventiva del Distrito Federal,
sino que en realidad corresponde a la PENSION POR INVALIDEZ POR
RIESGO DE TRABAJO contemplada en los artlculos 29 y 30 ultimo parrafo
de la Ley de ta Caja en cita, mismos en los cuales se establece que se debe
otorgar una penston de acuerdo a los poréentajes establecidos por la Ley
Federal del Trabajo a aquellos elementos que sufran un accidente o

incapacidad como consecuencia de un RIESGO DE TRABAJO, tal como se
observa a continuacién:
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‘Articulo 29 La pensior por invalidez total o parcial gque sufra aigun
elemento con motivo del servicio o por erfermecad a causa del mismo, dara
derecho a las prestaciones consignadas en el Capitu.o IV de este Titulc cvando
incapacite al trabajador para et desemperio de sus labores y entanto se declzara
una incapacidad permanente, entonces se estard a lo dispuestc por la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Scciales de los Trabaacores del Estaco.

Articulo 30. Cuando el elemento faizzca a corsecuercia de un resgo del
irabajo. por actos de serviclo, sus familiares derechohablertes. gozaran de
una pension equivatente al 100% de! sueldo percibido por el elemento
onicrme ai cial estuviese cotizande a {2 Ca'a en el ~emerto de courrr e,
fallecimiento.

La misma pensidn sera otorgada a los elementos que sufran un accidente
o incapacidad come consecuencia de un riesgo de trabajo, de acuerdo a
los porcentajes que para ese efecto se establecen en la Ley Federal del
Trabajo "

(El énfasis es de este Plenc Jurisdiccional).

Mismo que se encuentra en concordancia con lo dispuesto en la primera
parte del articulo 28 del Reglamento de la Ley de la Caja de Previsidn de 2

Policla Preventiva del Distrito Feceral, mismo gque se cita enseguica:

‘Articuto 28. La canticacd gue percics el elemmento pO- (Cneeis S8 pensidn
por estado de invalidez en actos de servicio, serd igual al percentaje
determinade en la tabla de valuacianes de incapacidades permanentes a
que se refiere el articulo 514 de la Ley Federal del Trabajo, previo el
dictamen expedido por la autoridad médica competente. £n ¢! caso de
estado de wnvalidez por causas ajeras ai servicic, e, pag0 coresponciente serd
el fyado en la tabla a que se refiere 2l articulo 28 ce la Ley.”

{El enfasis es de este Pleno Jurisdicclonall

Lo antes afirmado, atento que el RIESGO DE TRABAJO se refiere a aquelios
accidentes y enfermedades a los gue estan expuestos las personas
servidoras publicas (trabajadoras) en el ejercicio '© con motive de sus
funciones, mismos que pueden producir una incapacidad tempores
permanente parcial, total o incluso la muerte; siendo gque para el caso
particular deDafo Pérsonal Art. T86 LTAIPRCCDMXal haberle sido calificada una
INCAPACIDAD TOTAL PERMANENTE perdi las facultades o aptitudes que
le imposibilitan desempenar cualquier trabajo por el resto de su vida;
situacién ante la cual la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva
del Distrito Federal si le protege previenda la concesion de una pension de
acuerdo a los porcentajes establecidos por la Ley Federal del Trabajo v que
en lo particuiar consiste er un monto eauivaiente al CIEN POR CIENTO cél
sueldo percibido, sin hacer distincior alguna sobre que conceptos o
percepciones deben o no considerarse, es decir, debe ser integra al sueldo

que venia percibiendo.
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Razonamiento de este Pleno Jurisdiccional que se sustenta en la aplicacion
por analogla de la jurisprudencia 2a./J). 208/2010 publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena época, Tomo XXXIII, febrero
de dos mil once, pagina 803 y registro 162764, misma que en su parte toral
sefialada:

"PETROLECS MEXICANOS Y ORGANISMOS SUBSIDIARIOS. SALARIO QUE
DEBE CONSIDERARSE PARA EL PAGO DE LA INDEMNIZACION POR
RIESGOS DE TRABAJQ. Sise tiene en cuentd que la clausala 128 del Contrato
Colectivo de Trabajo celebrado ertre Petréleos Mexicanos y organismos
subsidiarios v el Sindicato de Trabajadcres Petroleros de la Republica
Mexicana, gl estadlecsr como base para el calcule de la indemnizacién para
quien sufre incapacidad permanente total o parcial como consecuencia
de un riesgo de trabajo el importe de 1620 dias de salario ordinario. supera
ala prestacion legal y, por tanto, es de interpretacion estricta, es evidente gue
el salarto que debe considerarse para pagar la mencionada
indemnizacién es el ordinario a qtil_é alude la clausula 1, fraccidn XX, del
mismo Contrato, es decir, la retribution total percibida por el trabajador
sindicalizado per sus servicios y que se integra con Llos valores
correspondientes al salario tabulado, fondo de ahorros (cuota fija y cuota
variable), compensacién por renta de casa y ayuda para despensa, v, en el
caso de los trabajadores de turno, se adiciona el concepto de tiempo extra fijo,
acorde con la cldusula 45 del mistho contrato.”

(El énfasis es de este Plenc JurLsd_{ccionalJ,

Por lo tanto, al resultar FUNDADb el agravio intitulado "PRIMERQO”
expuesto por la recurrente en el recutso de apelacion RAJ.24001/2021, este
Pleno Jurisdiccional REVOCA el fallb recurrido, quedando SIN MATERIA de
estudio el agravio segundo restante, asi como el recurso de apelacién
RAJ.23109/2021, acorde con el triterio desarrollado en la jurisprudencia
V0ie. J/6, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena epoca, Tomo Ili, mayo dé'mil novecientos noventa y sels, pagina 470
y registro 202541, misma que se cita a continuacion:

"AGRAVIOS EN LA REVISION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESAR!O, S
el examen de uno de igs #gravics, trae Como consacuencia revocar la sentencia
dictada por el Juez de Distrite, es inttil ocuparse de los demas que haga valer
el recurrente.”

Consideraciones con base #n las cuales este Pleno Jurisdiccional, con
fundamento en el articulo 417 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, procade a emitir una nueva sentencia en los slgulentes

términos:

V. Este Pleno Jurisdiccional tiene por insertos en el presente Considerando
los numerales 1 y 2 del apartado intitulado “ANTECEDENTES” de esta
sehtencia, en aras de economlia procesal y para efecto de evitar ociosas
repeticiones, teniéndose también por cerrada ia instruccion mediante

proveide del uno de marzo de dos mil veintiuno en los términos y para {os
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efectos indicados por el articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Cludad de México, sin gue alguna de las partes formulara alegatos.

VI. Previo estudio del fondo del asunto, este Pleno Jurisdiccionat se
constrifie al analisis de las causales de umprocedencia gue hagan vater las
demandadas, asl como aquellas que de oficlo que pudieran configurar por
ser cuestiones de orden publico y estudio preferente, con fundamento en
los articulos 70, sequndo parrafo y 92, Gitimo péarrafo, ambos de la Ley de

Justicia Administrativa de la Cludad de México:

El GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO manifiesta en su respectivo Oficio
de contestacion de demanda como causal de improcedencia Unica que, a su
criterio, se actualizan las hipotesis previstas en los articulos 92, fraccidn Vi y
93, fraccion Il, ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de
México, en el sentido de que el accionante carece de derecho y accidn para

demandar la nulidad del Dictamen impugnado.

Argumento en comento que este Pleno Jurisdiccional estima INFUNDADO,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢

dado que { acredita su interés legitimo con

el propio acto impugnado, esto es con el Dictamen de pension por invalidez

. « Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX
por riesgo de trabajo paw personal A 186 LTAPRGGDMX_del cuatra de octubre de dos

Dato Personal Art. 18!
Dato Personal Art. 18/

mil diez, expediente swrsmiis resultando pertinente traer a colacien la

‘Dato Personal Art. 1

jurisprudencia S5.5./J.2, Tercera época, Sala Superior, Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cludad de México, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, ocho de diciembre de mil novecientos noventa y siete, cuyo

contenido es el siguiente:

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. Cuando un actc de
autoridad afecta directa o indirectarmente los derechos de una perscona fisica
o moral, causéndole agravio, vy la ley la faculta para impugnarlo, se canfigura
el interés legitimo, que podra acreditarse ante este Tribunal con cualquier
documento  legal ¢ cualquier elemento idénec que compruebe
fehacientemente que se trata de la agraviada.”

Sin que exista impedimento para este érganojurisdicdohal precisar que las
acciones dirigidas a obtener la pensidn o su fijacién correcta no prescriben,
dado la privacién del pago de la pensién o el otorgamiento de una inferior
a la que realmente corresponde at interesado, implicarla una afectacion que
stcede sucesivamente en el tiempo; lo cual hace imprescriptibles las

acclones relativas, pues no debe soslayarse el principio elemental de la
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clencia juridica consistente en que las acctones duran el mismo tiempo que
los derechos de donde dimanan. Luego, si el derecho a la pension es
imprescriptible, por consecuencia ldgica también lo es la accidn para exigir
su otorgamiento ¢ la fijacion correcta de ella, porque la misma dura igual

tiempo que tal derecho, pues ambos forman una unidad Lndisolubfé,

Argumento Ultimo que se retoma del criterio sustentado en la contradiccidn
de tesis 48/2007-SS, de la cual dertvd la jurisprudencia Zé./J. 115/2007,
publicada en ta Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Novena

epoca, Tomo XXVi, julio de dos mil siete, pagina 343 y registro 171969, la

- cual se cita a continuacion:

"PENSION Y JUBILACION. LA RESOLUCION DEFINITIVA DICTADA POR EL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO, EN LA CUAL SE FIJA INCORRECTAMENTE
AQUELLA O EL SALARIO BASE PARA CALCULARLA, PODRA IMPUGNARSE
EN CUALQUIER TIEMPO EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
Conforme al articulo 186 de la Ley del Instityto de Seguridad y Servicios
Soctales de los Trabajadores del Estado vigente:hasta el 31 de marzo de 2007,
el derecno a ia jubllaclon y a la pensidon es imprescriptible, por lo que en
atenctén al principio elemental de la clencia Jurid[ca, consistente en que las
acclones duran el mismo tiempo que los dérechos de donde dimanan, se
considera que es también imprescriptible la accién por medio de la cual se
tutelz el estricto cumplimiento de ese defeche, motivo por el que podré
pramoverse en cuaziquier tiempo la demfanda en (a cual se impugne {a
resolucian definitiva en la que se afirme qué se fijo incorrectamente la pension
jubilatoria o la cuota diaria para calcularlaj ¥ no en el plazo de 45 dias previsto
en el articulo 207 de! Codigo Fiscal de la Federacidn vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005, porque la ncrmaz coritenida en el indicade numeral 186 es
especial y por elic debe prevalecer sobre la regla genera! instituida en el
precepto citade”

Resuelto lo anterior y toda vez que no se aprecian mas causales de
improcedencia que hayan sido invocadas por la demandada o algunas otras
que deban ser analizadas de oficio, este Pleno Jurisdiccional procede a

establecer la Litis del asunto.

VIl La Litis en el presente juicio de nulidad consiste en resolver sobre la

legalidad o ilegalidad del Dictamen de pensién por invalidez por riesqo de

+ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i : o
trabajG personal rt 186 LTAIPRCCOMX_G€l_cuatro de octubre de dos mil diez,

Dato Personal Art. :

expediente gei=eh y la procedencia de las pretensiones de la persona
accionante, atendiendo que la demanda constituye un todo y su analisis no
solo debe constrenirse al apartado de conceptos de nulidad, sino a cualquier
parte de ella donde se advierta la exposicién de motivos esenciales de la
causa de pedir, con la finalidad de resolver las pretensiones efectivamente
planteadas, acorde con la tesis S.5./J. 56, Tercera época, Sala Superior,

Tribunal de justicia Administrativa de (a Ciudad de México, publicada en la
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Gaceta Oficial del Distrito Federal, quince de noviembre de dos mil sels, con
el titulo y subtitulos DEMANDA DE NULIDAD. SU ESTUDIO DEBE
REALIZARSE EN FORMA INTEGRAL.

VIIL Entrando al estudio de fondo del asunto mediarte el analis's de los
argumentos manifestados por cada una de las partes, asi coma valoranco
las pruebas debidamente ofrecidas, y exhibidas en auzos del expediente de
nulidad, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 91, 97, 98 y 101
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, este Pleno
Jurisdiccional se conduce al andlisis de la resoiucion mazerla de .a
controversia planteada, atendiendo a las siguientes consideraciones

juridicas:

Del estudio conjunto de los conceptos de nulidad primero, sequndo,
terceroy cuarto, este Pleno Jurisdiccional aprecia gue la persona accicnante
manifiesia sustancialmente gue, a su criterio, el Diccamen_de pension por

. S . . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ]
lnvalidez por riesgo de trabajo Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMXd el cuatro de

octubre de dos mil diez, expedientii=aiiis viola en su perjuicio lo dispuesto
6

Dato Personal Art. 18¢

por los articulos 1, 14 y 16 de la Constitucion Politica Federal en relacion con
los diversos articulos 15y 29 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, toda vez que la demandada no tomd en
cuenta todos los conceptos que aparecen en {cs recibos correspondientes
al Ultimo trienio de prestacion de servicios y gue constituyen su sz.ar.c
integro percibido, siendo estos: SALARIC BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO,
DESPENSA, AYUDA SERVICIO, COMPENSACION POR ESPECIALIZACION
TECNICA POLICIAL, PREVISION SOCIAL MULTIPLE Y AGUINALDQ, debiendo
\gualmente determinarse correctamente las diferenclas que resulten det

nuevo calculo de la pension controvertida.

En contrario, la demandada manifiesta medularmente en su Oficio de
contestacidn que, a su consideracion, el acto combatido st se encuentra
debidamente fundado y motivado, resultando improcedente la pretension
del acter, aduciendo que de conformidac con lo establecido porlos articulcs
15, 16, 17 v 18 de la Ley de la Caja de Prevision de la Poticla Preventiva del
Distrito Federal, toda vez quePato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ;i3 mente

aporto los porcentajes legales correspondientes a la Caja de Prevision de la
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Policia Preventiva, sobre los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensacién  denomirados: SALARIO  BASE (HABERES), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO y COMPENSACION POR
CONTINGENCIA, sin que se deban considerar aguellos denominados
DESPENSA, AYUDA  SERVICIO,  PREVISION  SOCIAL MULTIPLIE,
COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC. POL, PRIMA VACACIONAL y
AGUINALDQ, por lo que la cantidad determinada es la correcta y que debe

reconocerse la validez del dictamen controvertido.

Afadiendo tambien gue debe Uamarse a juicio al SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, toda vez gue [os
conceptos reclamados por el actor no fueron aportades por la dependencia
en la que presto sus servicios, siendo ésta quien estaba obligada a realizar
las deducciones en los porcentajes correspondientes, pues en el caso de
darse un fallo en el cual se ordene la inclusién de todos los conceptos

demandados, la Caja de Prevision contaria con las facultades para cobrar las

- diferencias resultantes al pensionista, porque estimar lo contrario implicaria

estar en la imposibilidad material y juridica de cumptir la sentencia.

Manifestando por dltimo gue también debe atenderse a lo expresamente
seflalado en el articulo 60 de la Ley de.la Caja de Previsidn de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, porque si bien et derecho a percibir las
pensiones es imprescriptible, también lo es que cuando no se reclamen
dentro de los cinco afios siguientes a la fecha en que fueran exigibles,

prescribiran a favor de la entidad.

A. Ahora bien, precisados los argumentos planteados por las partes, asi
como ce (a revision que rezliza este Pleno Jurisdicctonal de tas constancias
que obran en autos del juicio contencioso administrativo, primero se estima
pertinente traer a cuenta lo establecido en los articulos 1, 2, fraccidn Il 15,
16, 17,18, 29 y 30 de la'Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, asi como en el articulo 28 del Reglamento de ia Ley de
la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal, mismas qué
a 'a letra disnoner lo siguiente;

"LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL

Articulo 1. La presente Ley es de orden plblico e interés social, de observancia
en el Distrito Federal y se apiicard:
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Al per;ona'_ de_i[nea que rtegra la Felicla Preventiva del Distrito Federal, asi
T8MO & 10s pensicristas v & los ‘ami.a-es derechohabientes de unes y otros, v
li. A las unidades administrativas cempetentes conforme a2 esta Ley, Sel

Departamento del Distrito Federa!.

Sz exceptia de i2 aplicacisn de =302 _ev. 2. e ccivil gue preste su

. . . .. . .‘ ) . e -
serviclos en .2 Policia Preventiva ce. D.§7ii0 Federa. v estd comrpresdide
aentra del regimen de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio dei Zstado.

L Il

Articulo 2. Se establecen en faver ¢ .as cerscras proteqidas oor esta ey, s
siguientes prestatiores: -

I1l.- Pensién por invalidez;
[
I\"'-'

Articulo 15. El sueldo basico que se tomara en cuenta para los efectos de esta
_ey, serd el sueldo o salano uniform o v toral sars cada uno de i0s puestos de
ios elementos, en sus diferentes i

iveles, cors.gnados en el catadloge gereral
de guestos dei Departamento y fyado en el tabulador que comprende a
Distrito  Federal, integradas los conceptas de sueldo, sobresueldo vy
ompensaciones,

Las aportaciones establec.das en esta Ley, se efectuardn sobre el sueldo basico,
hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo general
diario vigente en el Distritc Federa., v serd el propic sueldc basico, hasta por
‘a suma cofzable, que se tormard en tuenta gara determinar el manio ce .as
pensicres y demas prestaciones a que sa rafiere esta Ley.

Articulo 16. Todo elemento comgrendido en el Articulo Primero de este
Orzenamiento. deberd cubrir a la Caja, una azortacion obligatoria del sais y
mecic por cients del sueldo basico de cotizacidn gue se aplicara para cubrw
las prestaciones y servicios sefialadas en esta Ley.

Articulo 17. &l Departamenio cuorird R a] 28, 158
gcuivalentes 2 o5 siguientes ' .
ciementos:

| EL 7% nara cubry las orestaclones y senviclos sefiaiados en esta ey, i
LTS3 zarz constiuir y operar ¢ foros cela vivEna

Articulo 18, El Departamento esta obligade a.

‘erentos v los quo g Jaa

KON

g
[at]

| Efacruar el descuento de las aporiacicnes o
ordena cor motivo de (& aplicacior zg& esiz ey,
II. Snviar a la Caja las naminas y recibos en que figuren [os descuentos deniro
de los dlez dias siguientes a la fecha er que debieror hacerse:

|l Expedir lcs certificades e informes cue ie soliciter tanto la Caja corro los
elemenrtos, y

IV. Entregar guincenalmente a .a Caie, el monte ce las cantidades estimadas
por concepio de aportaciones a cargo de los elementos y las del propio
Departamento, asi como el importe de los descuentos que la Caja ordene que
se hagen a .08 elementos Sor O17es 208ULCos cervadas de la apilcacen de esta
Ley. Para los efecios ce esta Fraccion, se reaiizara un calculo estimatwo del
monto de las entregas quincenales, ajustandose las cuentas y haciéndose lcs
0agos insolutes cada mes.

o
1Y)

Articulo 29. Lz pensior por invalidez total ¢ parcial que sufra algin elemento
con motivo del servicio o por enfermedad a causa del misme, dara derecho
a las prestaciones consignadas en el Capitulo 1V de este Titulo cuando
incapacite al trabajador para el desempefio de sus lasores y en tanto se declara
ura incapacidad permanente, enignoes se estard a lo dispuesto por la Ley dal
Instituto ge Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estaco.

Articulo 30. Cuando el elemento failezca a consecuencia de un riesgo del
25 cor actos de servizio) sus ‘avilizres darecnohabientes gozaran de
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una pensidn equivalente al 100% del sueldo percibido por el elemento v
conforme al cual estuviese cotizando a @ Cala en el momento de ocurrir el
fallecimiento.

La misma pensidn serd otorgada a los elementos que sufran un accidente
o incapacidad como consecuencia de un riesgo de trabajo, de acuerdo a
los porcentajes que para ese efecto se establecen en la Ley Federal del
Trabaje.”

"REGLAMENTO DE LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 28. La cantidad que perciba el elemento por concepto de pensién
por estade de invalidez en actos de servicio, sera igual al porcentaje
determinado en la tabla de valuaciones de incapacidades permanentes a
que se refiere el articuio 514 de la Ley Federal del Trabajo, previo el
dictamen expedido por la autoridad médica competente. En el caso de
estado de invalidez por causas ajenas al serviclo, el pago correspondiente serd
el filado en la tabla a que se refiere el articulo 28 de la Ley.”

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional)

Stenco que de los preceptos legales citados se desprende que tratdndose
de la PENSION POR INVALIDEZ POR RIESGO DE TRABAJO prevista en los
articulos 29y 30 de la Ley de la Caja de Previgi'c'm de la Policla Preventiva del
Distrito Federal, ésta serad concedida a aqu"'é[Los elementos que sufran un
accidente o incapacidad con motivo del servicio o por enfermedad a
causa del mismo de acuerdo a los porcenfajes que para tal efecto establece
la Ley Federal de Trabajo, sin hacer distincion alguna sobre qué conceptos
O percepciones deben o no conside__:_rarse, es decir, debe ser integra al

sueldo que venia percibiendo.

Lo afirmado, porque al presentarse la INVALIDEZ POR RIESGO DE
TRABAJO, el monto constitutivo para el otorgamiento de la pension se
cubre con cargo a las reservas actuariales y financieras constituidas por
ta Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México
para tal fin mediante las cuotas y aportaciones respectivas, asi como
porque dada su naturaleza, Unicamente cubre el riesgo amparado
desde que se declara la incapaciddd total permanente, a diferencia de
las mensicnes de jubilacion, retiro por edad y tiempo de servicios, invalidez
por causa ajena al servicio y cesantia en edad avanzada cuyo monto es con
cargo a. saldo de la cuenta individual del elemento conformada por las
aportaciones bipartitas realizadas conforme a los porcentajes establecidos

en el articulo 17 de la Ley de la Caja muiticitada.
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Consideracion gue tiene apoyo en la aplicacién por anaiogia de la
jurisprudencia 2a./J. 208/2010 publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena epoca, Tomo XXX, febrero de dos mit

once, pagina 803 y registro 162764, misma que en su parte torat sefialada:

“PETROLEOS MEXICANOS Y ORGANISMOS SUBS!DIARIOS. SALARIO QUE
DEBE CONSIDERARSE PARA EL PAGQ DE LA INDEMNIZACION POR
RIESGOS DE TRABAJO. Si se tiene en cuenta que la clausula 128 del Contrate
Colectivo de Trabajo celebrado erire Petroleos Mexicanos y organismos
subsidiarios y el Sindicato de Trabgjadorss Petroleros de la Republica
Mexicana, al establecer como base para el calculo de la indemnizacién para
quien sufre incapacidad permanente total o parcial como consecuencia
de un riesgo de trabajo el importe de 1625 dias de saiario ordinario, supera
a la prestacién iegaly, por tanto, es de irtergretacion estricta, es evidenie gue
el salario que debe considerarse para pagar la mencionada
indemnizacién es el ordinario a que alude la cldusula 1, fraccidn XX, del
mismo Contrato, es decir, la retribucidn total percibida por el trabajador
sindicalizado por sus servicios y que se integra con los valores
correspondientes al salario tabulado, fondo de ahorros (cuota fija y cuota
variable), compensacion por renta de casa y ayuda para despensa; v, en el
caso de los trabajadores de turno, se adiciona el concepto de tiempe extra fijo,
acorde con la cldusula 45 del mismo cortrato.”

(El énfasis es de este Pleno Jurisdicciconal).

En este contexto, del estudio que realiza este Pleno Jurisdiccional al acto

tmpugnado consistente en el Dictamen de pension por invalidez por riesgo

- . 186 LTAIPRCCDMX . -
de trabhajods pasonaan 1oe Liabrccomxdel cuatro de octubre de dos mil diez,

. Dato Personal Art. 18 . ! N - . .
expediente gsrmani se aprecia que a traves del mismo la autoridad
Dato Personal Art. 186 LTAIPRC

administrativa determind procedente otorgar una pension apmrmi sha

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX : L
Dato Personal At 186 LTAIPRCCDMX par haber cumplido con los requisitos que establece

la Ley de la Caja de Previsién de la Policla Preventiva del Distrito Federal,

tomando en consideracion, entre otres, los documentos:

* Hoja de servicios del seis de maye de dos mil diez en ta cual se
constataron VEINTIDOS ANOS Y VEINTE DIAS de servicios

prestados a la corporacion.

Dato Personal Art. 186 L1
Dato Personal Art. 186 L1

* Copias certificadas del Laudo dictado en el expediente gupmar it el
diecisiete de septiembre de dos mil ocho por el Secretario General
Auxiliar de la Segunda Szala del Tribunal Federal de Conciliacion y
Arbitraje.

* Certificado meédico de invalidez por enfermedad o accidente ajeno al

trabajo o de incapacidad permanente ¢ defuncidn por riesgo de

Dato Personal Art. 186 LTAIF

trabajo "RT-09" con foliogrsmn ¥k pedido el diecisiete de noviembre

de dos mil nueve por el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
i los Trabajadares del Estado y aprobado por el Comité de Medicina

del Trabajo el dieciocho de enero de dos mit diez mediante el cual se
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determind una INCAPACIDAD TOTAL PERMANENTE POR RIESGO

*l‘x**i\\gl"r: /// - ,
NV DE TRABAJO calificada al CIEN POR CIENTO en términos de la Tabla

//-ul‘\
Tribunal de Justicia

Administrativa

de fa o+ . ::.
Ciudad de México g.thulo 514 fracciones 115/126, 401, 221/228 de ié Ley Federal del

Trabajo

de Valuaciones de Incapacidades Permanentes contenidas en el

* Ultimo haber mensual base de cotizacidn P2 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
§§§§E 3%&5553555%{ cual precisd una cantidad de §Pao Personal At 186 LTAPRCCOMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

omitiendo indicar a qué fecha correspondté éste.

Lo anterior, sin sefalar en el cuerpo del Dictaimen qué conceptos realmente
fueron tomados en consideracion para fyar el sueldo basico vy efectuar el
calculo de la PENSION DE INVALIDEZ POR RIESGO DE TRABAJO, mismos

gue del analisis efectuado a los Comprobantes de liguidacidén de pago
expedicos a Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX-

, correspondientes al periodo

que va de la primera_quincena de febrero del dos mil siete a la sequnda

guincena de abril _del dos mil digz, la ahora persona accionante acredita
que las percepciones q.ue aparecfén consignadas denominadas: SALARIO
BASE (HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD, COMPENSAZION POR RIESGO, DESPENSA, AYUDA
SERVICIO, COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TECNICA POLICIAL,
PREVISION SOCIAL MULTIPLE, PRIMA VACACIONAL y AGUINALDO,
reiterandose que estas deben atenderse en los terminos dispuesto por los
articulos 29 y 30 de la Ley _tfie la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal transcritoen tas lineas que anteceden, asi como en el articulo
28 del Reglamento de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva
del Distrito Federal.

Adviurtiéndose para el caso particular de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
que, al haberle sido calificada una INCAPACIDAD TOTAL PERMANENTE

perdio ias facultades o aptitudes que ie imposibilitan desempenar cualquier

trabajo por el resto de su vida; situacion ante la cual la Ley de la Caja de

Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal stle protege previendo

la concesion de una pensidn de acuerdo a las porcentajes estahlecidos por

la Ley Federal del Trabajo y que en lo particular fue calificado en el CIEN

POR CIENTO del sueldo percioido integramente por el elemento.
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Consecuencia de lo anterior es que contrario a lo aducido por la demandada,
tampoco resulta procedente realizar el cobro a los pensionistas del
importe diferencial de las cuotas que debieron aportar cuando
prestapan sus servicios en el entendido ce que la PENSION POR
INVALIDEZ POR RIESGO DE TRABAJO regulada en los articulos 29 v 30
ultimo pérrafo de ia Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, pues como fue precisado en parrafos previos, por su propia
naturaleza se cubre con cargo a las reservas actuariales y financieras
constituidas por la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México para tal fin mediante las cuotas y aportaciones

respectivas.

Indicandose gue {a unica limitante es el tope legal previsto en el parrafo
segundo del articulo 15 de ta misma Ley en cita consistente &n diez veces el
salarlo minimo general diario vigente en el Distrito Federal al encontrarse
dentro de un sistema de pensiones que ro puede sobrepasar ese limite
pues, en caso de no existir tal limitante, existe el riesgo de que a la Caja de
Prevision le sea imposible financiar el pago de las pensiones, subsistiendo
algunas limitantes derivadas proplamente de su estado financiero
atendiendo a los calculos actuariales que se hicleron para afrontar estos
riesgos y los recursos presupuestales asignados en relacion al monto de las
aportaciones que realizan las dependencias y entidades para hacer frante a
este t.po de seguros, sin due ello atente con &s bases minimas establecidas

en la Constitucion Politica Federal o algun instrumento internacional,

Razonamientos retomados por este PlenoJurisdiccional a partir del amparo
en revision 229/2008 del cual ccnocid vy resowio el Pleno de la Suprema
Corte de Just.cla de la Nacion, derivande ente ¢tras ‘urisorudencias, la tesis
aolicada por analcgia P75 147,2008, publicada en 2l Semanario Judcal de
la Federacion v su Gaceta, Tomo XXVIil, octudre de dos mil oche, pagina 45

y registro 168632 cuyo contenido es:

"ISSSTE. LA LIMITACION DE LA PENSION POR INCAPACIDAD O
INVALIDEZ A LOS 65 ANOS DE EDAD SE ENCUENTRA JUSTIFICADA
(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL io. DE ABRIL DE 2007). Conforme a lc
dispuestc en los articulos 62, 63, 120 v 121 de la ey del Irstituto, se comcedera
al trabajadcr una pensién por incapacidad o par inva.dez segun corresporda.
con vigenz.a Nasta que currpla 65 afios ce edad, 2 traves de un seguro gue e
otorgue una renta, después de lo cua. et rabajedor Que reuna l0s recu.s.ios
correspordientes tendrd derecho a reciir Lna pension de vejez 0, en su 2ass,
la pension garantizada. Lo anteror es asi, porgue al presentarse .a
incapacidad o la invalidez, el monto canstitutivo para el otorgamiento de
la pensién se cubre con cargo a las reservas actuariales y financieras
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constituidas por el Instituto para tal fin mediante las cuotas y
aportaciones respectivas; a diferencia de las pensiones de rettro, cesantta
en edad avanzada y vejez, cuyo monto es con cargo al saldo de la cuenta
individuak del trabajador y porque la pension por riesgo de trabajo o
invalidez cubre el riesgo amparado Gnicamente desde que se declara la
incapacidad y hasta ios 65 afos de edad, ya que la ley considera que la vida
productiva de un trabajador termina a esa edad. En tal virtud, alcanzada la
edad de referencia, la pension por riegos de trabajo o invalidez concluye su
vigencia, pues se estima que ef trabajador ha llegado al fin de su etapa
productiva, 1o que le da derecho a la pension de vejez, circunstancia que
justifica cabaimense 2 imitacion de gue se trata.”

(El énfasis es de este Plenc Jurisdiccional).

Previendose en el mismo contexto antes descrito que la demandada
también tiene la obligacidn de aumentar la cuantla de la pension
correspondiente al mismo tlempo: y proporcion de los aumentos generales
de los sueldos basicos concedidos a los elementaos policiales, tal como se
establece en los articulos 22 y 23 de la Ley de la Caja de Previsidn de la

Policia Preventiva del Distrito Federal, mismos que se cita a continuacion:

“Articulo 22. Las pensiones s6lo podran ser afectadas para hacer efectiva
ta obligacidn de ministrar alimentos por mandate judicialy para exigir el page
de adeudos a la Caja. Sera nula toda cesion, enajenacion o gravamen sobre
las pensiones que esta Ley establece.

() '

Articulo 23 Las cuantias de las pensiones aumentaran al mismo tiempo y
en proporcion de los aumentos generales a los sueldos basicos que se
concedan a los elementos.”

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional).

Lo cual tiene justificacion en la aplicacion por analogia de la jurisprudencia
5.5. 28, Cuarta época, Sala Superior, Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal, treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete, cuyo contenido es:

"PENSION POR JUBILACION POR ANOS DE SERVICIO DE UN POLICIA
PREVENTIVO. CALCULO DEL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS NO
APORTADAS POR EL ELEMENTO DE POLICiA, CUANDO SE ENCONTRABA
EN SERVICIO ACTIVO. la jurisprudencia sustentada por (a Sala Superior de
este Trisuna, cuslicaca enla Gacete Oficial del Distrito Federal el diez de julio
de dos mil trece, de voz: "CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL, ESTA FATULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS
EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR
CUANDO ERAN TRABAJADORES”, definid que dicha Entidad estd facultada
para cobrar a los pensiorados e importe diferencial relativo a las cuotas que
debieron aportar cuando eran trabajadores y por el monto correspondiente de
acuerdo al salario que devengaban, lo cual se traduce en un adeudo parcial de
cuotas a favor de la Caja que debe requerirse a aquellos al efectuarse el
respectivo ajuste de su cuota pens onarta. Ahora bien, el articulo 26 de la Ley
de la Cgja de Prevision de la Policla Drevertiva de! Distrizo | Federa:, sefiala gue
[2 pension por jubllacion a que tendrd derecho el elemento que ha prestado
sus servicios en la Policla Preventiva del Distrito Federal par treinta afos o mas
de servitio y tenga el mismo tiempo de cotizar serd del 100% del promedio
resultante del sueldo basico que haya disfrutado el elemento en los tres afios
anteriores a la fecha de su baja. En concordancia con dicho precepto, entonces
resulta juridicamente procedente que se condene en el juicio contencioso
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administrativo al Gerente General de la referida Caja, a emitir un nuevo
dictamen de pensién en el que ordene el pago retroactivo
correspondiente, efectuando el cobro del importe diferenciat resultante,

unicamente con relacién at altimo trienio laborado para el calculo de la
pensién.”

{E! &nfasis es de este Pleno Jurisdiccional).

Es por lo anterior, que la omision de la demandada no puede redundar en
perjuicio del particular, ya que el ajuste de la pensién tiene como finalidad
contrioulr a mantener un nivel éptime de vida personal y familiar, asi como
procurar gue (os pensionistas gocen de las mismas prestaciones y servicics
que disfrutan los elementos en activo, de ahi la necesidad de procurar el

correcto page que por pensidn les corresponde.

B. Con motivo de lo manifestaco por la cemandada en su Oficic de
contestacion en lo referente a la aplicacicn de lo dispuesto en el articule 60
de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal
respecto del pago de las pensiones caidas y cualguier otra opresiacion
economica con cargo a la Caja de Prevision er cita, éstas st prescriben a
favor de ella cuando no se reclamen dentro de los cinco afios contados

a partir de que fueran exigibles; tal como se aprecia de la cita sigulente:

“Articule 60. El derecho a las pensiones gue esta Ley establece, es
imprescriptible en cuanta a su ctorgariento. Las pensiones caidas y cualquier
prestacicn econdmica a gue tienen derecio 05 sujetos a guienes es es
aniicable este ordenamiento vy que deban ser cumierias con cargo al pat-iman

\Jll'—C
ae iz Caia que "¢ se reciamen derirs de los 5 afics siguientes a & feche er
que fuerer exigibies, prescribiran er favar de la caja)”

Debiendo tenerse presente que las pensiones caidas senaladas en el
dispositivo citado son aquellas que ya fueron concedidas u otorgadas a los
pensionadcs, pero que no han sido bechas efectivas o cobradas, o cuat
conlleva ia corsecuencia de terer por actualizada la figura juridica de
PRESCRIPCION en favor de la Caja de Previsidn: mismo supuesto que se
aplica para el reclamo de las diferencias derivadas de los incrementos no
efectuados, lo cual ya ha sido materia de estudic por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, derivando de ello ta juriscrudencia 2a./). 8/2017 {1321
publicada en la Gaceta del Semanarlo suciciel de 12 Federacion, Novena

época, Libro 39, febreio de dos mil diecisiete, Tomo |, pagina 490 y registro

2013730, misma gue se cita enseguida:

"PENSIONES ¥ JUBILACIONES DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO. LA
PRESCRIPCION DE LA ACCION DF PAGO DE LAS DIFERENCIAS DERIVADAS
DE LOS INCREMENTOS NO EFECTUADOS A LAS CUOTAS RELATIVAS,
OPERA RESPECTO DE LAS QUE CORRESPONDEN A PERIODOS
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ANTERIORES A 5 ANOS A LA FECHA EN QUE SE SOLICITO LA
RECTIFICACION. La imprescriptibilidad del derecho para demandar las
diferencias de jubilaciones y penstones del instituto de Seguridad y Servicios
Soclales de los Trabajadores del Estado es inaplicable para reclamar los
montos caidos o vencidos de dichas diferencias, pues su (ncorrecta
integracion es un acto de tracto sucesivo que se actualiza dia con dia mientras
no se rectifique, en términos del articulo 186 de la ley de aquel organismo,
vigente hasta el 31 de marzo de 2007 -cuyo contenldo sustancial reproducen

- los numerales 248 de la ley relativa vigente y 61 del Reglamento para el
otorgamiento de pensiones de las trabajadores sujetos al régimen del articulo
décimo transitorio del Decreto por el que se expide la Ley del Instituta de
Seguridad y Servicios Scciales de los Trabajadores del Estado- en virtud de que
esas cantidades se generaron en un momento determinado y no se cobraron
a partir de la fecha cierta en que fueron exigibles. Por tanto, la prescripeidn
de la accién de pago de las diferencias derivadas de los incrementos no
efectuados a las cuotas de jubilaciones y pensiones, opera respecto de las
que corresponden a periodos anteriores a 5 afios a la fecha en que se
solicito la rectificacion.”

(E\ énfasis es de este Pleno Jurisdiccionall.

Asl como en la jurisprudencia 2a./J. 23/2017 (10a.), publicada en la Gaceta
del Semanario J_ud'Lc'Lal de la Federacion, Décima época, Libro 40, marzo de
dos mil diecisiete, Tomo II, pagina 1274 y fegistro 2014016, cuyo texto se
cita a continuacion:

“PENSIONES Y JUBILACIONES. LA ACCION PARA DEMANDAR EL PAGO DE
SUS DIFERENCIAS VENCIDAS ESTA SUJETA A LA PRESCRIPCION. La
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en relacidn con las
jubilaciones y pensiones, ha sostenido que es imprescriptible el derecho a
reclamar sus incrementos y las diferenclas que resulten de éstos; no obstante,
tal imprescriptibilidad excluye a log montos vencidos de dichas diferencias, los
cuales corresponden a cantidade$ generadas en un momento determinado y
no cobradas cuando fueron exigibles, por lo que la accién para demandar el
pago de las diferencias vencidas si esta sujeta a la prescripcion, contada
a partir de que éstas fueron exigibles, en términos de la legtslacion
respectiva.”

(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional).

Derivado de lo anterior y en el caso particular que nos atafe, este Pleno

Jurisdicclional advierte los siguientes elementos:

H

* Que [a pension mensual inicialmente concedida a Mkt ki

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRGGDMX COMeENzo a pagarse desde el CUATRO DE

NOVIEMBRE DEL DOS MIL CUATRO, tal como se advierte del propio

Dictamen de pensién por invalidez por riesqo de trabaio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

del cuatro de octubre de dos mil diez,

Dato Personal Art. 1i

d H Dato Personal Art. i
expedientee s

Dato Personal Art. 1i

* Que Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX eclamé o  solicitéd  la
rectificacion del pago de las diferencias sobre el monto original de la

pensidn concedida mediante la presentacién del Escrito inicial de

demanda en la Oficialla de partes de este érgano jurisdiccional el
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TRES DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE.

Luego, en debida aplicacidn de los criterios jurisprudenciales citados
textualmente en parraios anteriores, este Pleno Jurisdiccional concluye que
el pago retrcactivo de las diferencias que puedan resultar dei nuevo caculo
del monto de pensidn si se encuentran sujetas a lo establecido en el articulo
60 de la Ley de la Caja de Previsidon de (a Policia Preventiva de!l Distrito
Federal, actualizandose la PRESCRIPCION de ia accién de pago sotre las
diferencias derivadas de los incrementos no efectuados a la cuota de
pensidn reclamada por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX respecto  de
aquelias que correspondan a periodos anteriores a ¢inco anos a la fecha en
que se soucita la rectificacion, es decir, si et Escrito inicial de demanda se

presentd el TRES DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL YEINTE, entonces solo es

procedente el pago retroactivo de las diferencias gue resulter a partir de!

TRES DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE

C. Por dltimo, tampoco pasa desapercibido para este Pleno Jurisdicclional lo
esgrimido por el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, er cuanto a gque debe
tenerse tambien como demandado al titular de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la ahora Ciudad de México, sosteniendo gue la dependenc.a
en cita es la obligada directa de realizar las deducciores y enteros sobre los
conceptos percibidos por sus elementos policiales; argumento respecto del
cual esta Juzgadora estima que no le asiste la razon, puesto que el ahora
Secretar‘io de Seguridad Ciudadana aludido no emitid, ni gjecdto el
Dictamen sujeto a controversla, motivo por el cual no existe acto alguno que
se le pueda atribuirsele, resultando aplicable la jurisprudencia S.S. 22, Cuarta
época, Sé[a Supertor del Tribunal de justicia Adminisirativa de la Ciudad de
México, publicada en ia Gaceta Oficial del Distrito Federal, veintitrés de

diciembre de dos mil quince, cuyo contenido es:

"SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL. NO ES
PARTE DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO,
CUANDO SE IMPUGNA EL DICTAMEN DE PENSION POR JUBILACION
SUSCRITO POR AUTORIDAD DIVERSA. De ‘a interpretacion del articuio S0,
fraccion Il, de la Ley Organica del Tribunal de lo Cortenciase Administrative
del Distrito Federal, se desorende gue, serd parte en el procedimiento llevado
a caso en dicho triounzl el demandado. terierde este caracter cuaiguie-
asicrgac ce. Dotrito Feceral que emiz ¢rders o lenga a su carge (2
gecudien del aio impugnado; por .o 137ie. s el demardarte riterponie juiclo
de nu:ddac en contra del dictamen de pensidn por jud.acion y del mismo se
desprende que fue suscrito por el Gerente General de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva del Distrito Federzl, nc puede considerarse al Secretario
de Seguridad Publica del Distrito Federal core zutorcdad cemrandada 2in
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cuando se argumente que el justiciable prestd sus servicios en la Secretaria a
carge de dicha autoridad; pues del acte impugnado no se infiere que se trate
de la autoridad responsable, ordenadora o ejecutora”

No existiendo impedimento alguno para sefalar que independientemente
de que el TITULAR DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO no haya sido emplazado a juicio como demandado,
sise encuentra censtrefido en dar cumplimiento al presente fatlo en lo que
su materia le comptta, atento al criterio jurisprudencial 1.1o.A. J/18 (10a),
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Decima
época, Libro 57, Tomo Ill, agosto de dos mil dieciocho, pagina 2493 y
registro 2017564, la cual se cita enseguida:

"PENSIONES CONCEDIDAS POR EL GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO. EL
TITULAR DE LA DEPENDENCIA PARA LA CUAL PRESTO SUS SERVICIOS EL
SERVIDOR PUBLICO A QUIEN SE OTORGAN, NQ ES PARTE EN EL JUICIO
DE NULIDAD PROMOVIDO COfﬂ'TRA EL DICTAMEN RELATIVO. El articulo
50, fraccidn Il de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal abrogadas prevé que tendran el caracter de parte
demandada en el juicio de nUlidad: ) los entes del gobierno central o
delegacional que emitan, ¢rdenen o ejecuten la resolucidon o acto
administrative impugnado; iff el gerente general de ta Caja de Previsién de la
Policia Preventiva de la entitlad federativa citada; iii) la persona fisica o moral
a quien favorezca le resolucion cuya nulidad sea demandada por la autoridad
administrativa, tratandose del juicio de lesividad: v, iv) la administracién
pUblica paraestatal y ‘a descentralizada, cuando actlen con ei cardcter de
autoridad. Por tanto, cuandeo el Jjuicio se promueva contra el dictamen de
concesion de pensién emitido por el gerente general de la Caja de Prevision
de la Poligia Preventiva de la Ciudad de México, el titular de la deperdencia
para la cual presto sus servicies el servider publico a quien se otorgé esa
prestacion de seguridadc social no es sarte en aqueél, toda vez que no emitio,
crdend o ejecutd la resolucion administrativa impugnada, aunado a que no se
wreta de un juicie de lesividad ni forma parte de la administracidn pablica
descentralizada; sin quie el hecho de que conforme al articulo 18, fraccion |, de
la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, el
gobierno local, a través del ente para el que presté sus servicios el interesado,
este obigado & descomiarle y, a su vez a realizar ias aportaciones
correspondientes a la cala, sea suficiente para considerar que debe lamarse a
Juicio a su titular, en atencidn a la condena derivada de la postble declaratoria
de nulidad, pues e cumplimiento de una resolucidn jurisdiccional debe
realizarse por todas las autoridades vinculades, independientemente de si
fueron parte © no en el juicio de origen.”

Ast como la jurisprudencia nimero 12./).57/2007, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de {a Federaciéon, Novena época, Tomo XXV, mayo de dos

mil siete, pagina 144 y registro 172605, que textualmente se cita:

"AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las
autoridades no hayan sido designadas como responsables en el juicio de
garantias, pero en razon de sus funciones deban tener intervencion en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estdn obligadas a realizar, dentro de
los limites de su competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento

integro y fiel de dicha sentencia protectora. v para que logre vigencia real y
eficatia practica”
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Lo antertor, atendienco que en ei casc concreto, &l acto impugnado (o

constituye el Dictamen de pensién por invalidez por riesgo de trabajo
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXgie| cuairo de ociubre de dos mil diez, expedierie

Ny

Dato Personal Art. 186
Dato Personal Art. 186

guopesena e MUsMO que fue emitido por el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO en
el ambito de sus facultades, correspondiéndole directamente a dicha
entidad admunistrar y otorgar las prestaciones y servicios establecidos en la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal. ce
conformidad con lo dispuesto en su articulo 3, mismo que se cita enseguida:

"Articulo 3. ta Caja de Previsidn de .2 Policla Preventlva del Distrito Fedarat
Zajo su nueva denominacidn manterdrd su Caracisr ¢e Organismo SUD.le
descentralizade, con personalidad juridica v peir.monio propios, con e, abjeto
de administrar y otorgar las prestaciones y servicios establecidcs er .2
presente Ley.”

Visto lo anterior y en mérito de las consideraciones juricicas desarrolladas,
con fundamento en los articulos 100, fracciones i y [V, ast como 102, fraccion

Ill, ambaos de la Ley de Justicia Administrativa de e Cludad de Mexico, se

DECLARA LA NULIDAD del Dictamen de pensidon por invalidgez por riesgo

+ Dato P | Art. 186 LTAIPR DMX + - o '
de trabajopis bereona Ar 196 LTAIPRCSOMRDEL clatre de octubre de des mii dieg,

exgediente 79648, quedando otligado el GERENTE GENERAL DE LA CAJA

DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

en restituir a JDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXen el goce de los derechos
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~

que le fueron indebidamente afectados, debiendc dar cumplimiento al

presente fallo de conformidad ccn los lineamientos desarrollades, acorde
con los principlos de seguridad juridica y tutela juaicial efective. er los

términos sigulentes:

1. Dejar sin efectos el acto impugnado deciarado nulo con todas sus
consecuencias legales.

2. Emitir un nuevo Dictamen de pensidn por invaidez por riesgo de

trabajo debidamente fundado y motivado en el cual realice el calculo
correspondiente  tomando en consideracion la INCAPACIDAD
TOTAL PERMANENTE POR RIESGO DE TRABAJO calificada al CIEN
POR CIENTO en términos de la Ley Federal del Trabajo mediante e:

Certificado médico de invaidez cor entermedad ¢ acciderie 2 enc a,

trabajo o de incapacidad permanente o defuncion por riesgc de

Dato Personal A
1Dato Personal A 11

trabajo "Seremad " con folio Swresmin by pedido el &

Dato Personal Dato Personal Art. 186 L

Dato Personal Art. 186 L .

leclsiete de noviembre

de dos mil nueve, sin hacer distincion alguna sobre que conceptos ¢
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percepciones deben o no considerarse, es decir, debe ser integra al
sueldo que venia percibiendo.

3. Calcular y determinar el nuevo monto de pensidn con fundamento
en los articulos 15 parrafo segundo, 29 y 30 péarrafo segundo de la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
asi como en el articulo 28 del Reglamento de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policla Preventiva del Distrito Federal, sin que rebase
diez veces el salario minimo general vigente en la Ciudad de México,
ordenandose el pago actualizado y retroactivo de las diferencias que
se generen derivadas del incremento directo a la cantidad
originalmente concedida a partir del TRES DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL QUINCE en términos del articulo 60 de la Ley en cita y hasta que
gquede firme esta seéntencia, incrementandose su  cuantia
simultéaneamente y en la misma proporcién de los aumentos
generales a los sueldos basicos que se concedan a los elementos de
la corporacidn, precisandose de manera pormenorizada el
procedimiento, las formulas, los datos y/u operaciones aritméticas

llevadas a cabo para llegar al resuttado.

Tode dentro del nlazo improrrogable de DIEZ DiAS HABILES contados a

partir del dia siguiente al en gue quede firme el presente fallo.

Por to expuesto y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 40 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México: en los articulos 1, 3, 5 fraccidn
|6, 9, 12, 15 fraccion Vil y 16 de la Ley Organica del Tribunat de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como en los articulos 116, 117

118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se

RESUELVE:
PRIMERO. El agravio intitulado “PRIMEROQ" del recurso de apelacion
RAJ.24001/2021 resulta FUNDADO para REVOCAR la sentencia recurrida,
quedando SIN MATERIA de estudio el agravio segundo restante, asi como

el recurso de apelacion RAJ.23109/2021, por los fundamentos y motivos

desarrollades en el Considerando 1V de esta sentencia
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SEGUNDO. Se REVOCA la sentencia del VEINTICINCO DE MARZO DE DOS
MIL VEINTIUNO pronunciada por la Cuartz Sala Ordinaria de este Trinuna!

en el juicio contencioso administrativo TJ/IV-35912/2020.

TERCERO.-NO SE SOBRESEE el juicio contencioso administrativo por los

argumentos juridicos precisados en el Considerando VI de esta sentencia.

CUARTO. Se DECLARA LA NULIDAD del Dictamen de pensidon por invalidez

1 1#Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
por riesgo de trabalcDato Personal At 180 LT APRCCOMXdel cuatro de octubre de das

Dato Personal Art. 186

mil_diez, expedientgmsimaaizt por los fundamentos, motivos y para oS

EFECTOS orecisados en el Considarando VIII de esta sentencia.

QUINTO. Se les hace saber a las partes que en conira del presente failo

podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo.

SEXTO. A efecto ce garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Maglistracgo
Ponente, para que se le expligue el contenido y los alcances de la presente

sentencia.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las nartes y por oficic
acompanado de copla autorizada del presente fa.c. devuelvase a la 3ala
Ordinaria el expediente del juicio citado al rubrc y en su oportunidad,

archivense los autos del recursc de apelacidén come asunto concluido.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO.EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA tL D:A VEINTE

DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADD POR LOS C.C. MAGISTRADOS OQCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LiCENCIADO ZOSZ RAUL A:gl_-'.ﬂ'.DA

V11, 16

REVES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA VARIA MARTA ARTEAGA

RO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, SOCTORA ESTELA FUENTES
G ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINE
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LG DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 11/
DE [A LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DQS MIL DIECISIETE. ------mmmmmssemmsmwmrommmmmm oo ormoommm e m oo oo

s
POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PREP DENTE DE ESTE_ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIQR Y DE LA JUNTA DE GOBI

MANRIQUE, MAEST
LICENCIADO TRVIN
MARIANA MORANCHEL

s Jt["’] \:
Z, 20CiQ

RNO Y ADMINISTRACION,

ANTE VA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS *1", QUIEyF o n e

PRESIDENJ/E
-~
___,_...f-”"?

—

_—TinG. DR.JESUS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS °I™

MTRA, BEATRIZ ISLAS DELGADO.
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