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Ciudad de México, a 15 de febrero de 2022.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO FCO, JAVIER BARBA LOZANO
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CINCO DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmere T3/11-25205/2020,
en 66 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razon de que con fecha CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL. VEINTIUNO, el plenc de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucién
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora ei dia QUINCE DE
DIECIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia
DIEZ DE DIECIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, vy toda vez que ha transcurrido
en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno
(Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, vigente al dia siguiente de su
publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccidon XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la
resolucién del CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el
recurso de apelacion RAJ 23506/2021, no se observa a la fecha en los registros
de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de

defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

/ T
A —ee r—-MAES"I"RA*B EATRIZ ISLAS DE I:GA;

BID/EOR

/




S A

; %%% RECURSO DE APELACION: RAJ 23506/2021.

JUICIO DE NULIDAD: TJ/11-25205/2020.

Tribunal de Justicia

Administrativa

de la

Ciudad de México

e
<P
I
i,

.
!

&

ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS
DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:

DIRECTORA-GENERAL DE RECURSOS HUMANOS
DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADO PONENTE:
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ANDREA LOPEZ AMADOR.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de |a
. Cludad de México, correspondiente a la sesion plenaria del dia CUATRO DE
: NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

/EESOLUCION AL RECURSO DE APELACION nimero RAJ 23506/2021,
interpuesto por Guadalupe Trinidad Reyes Garcia, Directora General de Recursos
Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, en contra de
la sentencia emitida por los Magistrados i’ntegrantes de la Segunda Sala Ordinaria
de este Organo Jurisdiccional el dia cuatro de diciembre del dos mil veinte en el
juicio de nulidad TI/I1-25205/2020.

ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia
tres de agosto del dos mil veinteRas reronal A 166 LTaPRGGBMX POT derecho propio

interpuso juicio de nulidad sefialando como actoc impugnado, el siguiente:

“III.- RESOLUCION ADMINISTRATIVA RECLAMADA

Por medio del presente escrito me permito inconformar del Acto de
Autoridad consistente en:

EL ILEGAL E INCORRECTO PAGO POR CONCEPTO DE PRIMA
VACACIONAL Y QUINQUENIO IDENTIFICADO BAJO EL
CONCEPTQ 3623 Y 1063 RESPECTIVAMENTE que se materializa Y
se impugna en los RECIBOS DE PAGQ CORRESPONDIENTES A LOS
PERIODOS DEL 16/05/2019 AL 31/05/2019, DEL 16/11/2019
AL 30/11/2019 Y DEL 16/05/2020 AL 31/05/2020 expedido a
favor del actor.



Y como constancia gue conforma el acto reclamado lo es:

A) LA EMISION DEL RECIBO DE PAGO EXPEDIDO A FAVOR DEL
SUSCRITO COMO EMPLEADO DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, del que se desprende el
concepto pagado y que es materia de impugnacion, que se ofrece como
prueba correspondiente al mes de mayo y noviembre del afio 2019 y mayo
del ano 2020. Recibos de los que se desprende que la cantidad calculada
para el pago de la prima vacacional fue indebida ya que |a responsable
fue omisa en considerar el cumulo de prestaciones recibidas por el suscrito
como se sefialara en el capitulo de hechos respectivos.”

(Se impugna la indebida cuantificacidn del pago por concepto de prima
vacacional y quinguenio que el accionante refiere, se desprende de los
recibos de pagoe que corresponden a las quincenas segunda de mayo de
los afios dos mil diecinueve y dos mil veinte; y segunda quincena de
noviembre de dos mil diecinueve).

2.- Por acuerdo del cuatro de agosto del dos mil veinte se admitid a tramite la
demanda emplazandose a la Directora General de Recursos Humanos de Ia
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México a fin de que en el término de

ley emitiera su contestacion.

3.- Mediante auto del quince de octubre del dos mil veinte se tuvo por contestada
la demanda en tiempo y forma; y en ese mismo proveido se sefalo el término de

cinco dias habiles para que las partes formularan sus alegatoes, indicandoles que

una vez fenecido ese término con © sin la presentacion de los mismos quedarfaf”-'

cerrada la instruccion.

4.- El cuatro de diciembre del dos mil veinte los Magistrados Integran'fés-_'-_dé-lé
Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal pronunciaron la s';en'ﬁen'cia

correspondiente, cuyos puntos resolutivos se transcriben a continuacion:

“PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver el presente
asunto, en atencién a lo indicado en el considerando I del presente fallo.

SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE e| presente asunto, respecto de la
autoridad sefialada en el Considerando II de {a presente sentencia.

TERCERO.- Se DECLARA LA NULIDAD DEL PAGO POR CONCEPTO
DE PRIMA VACACIONAL respectc del segundo periodo
correspondiente al afio dos mil diecinueve y el primero periodo del dos
mil veinte, para los efectos precisados en e} Considerando IV, y se
RECONOCE LA VALIDEZ DEL PAGO POR CONCEPTO DE
QUINQUENIO, de conformidad con el Considerando V.

CUARTO.- Se hace del conocimiento de las partes que en contra de la
presente sentencia PROCEDE EL RECURSO DE APELACION estabiecido
en el articulo 116 de la ley de la materia.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad,
archivese el presente asunto como totai y definitivamente concluido.”
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(En la sentencia se tuvo por configurada la prescripcién de la accidn
{correspondiente al término de un afio de-acuerdo a lo establecido en el articulo 112 de I
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado} para reclamar el deblidc
pago de la prima vacacional respecto de la segunda quincena de mayo de
dos mil diecinueve, al considerar gue ese derecho se hizo exigible desde
el primero de junio de dos mil diecinueve y hasta el primero de junio de
dos mil veinte; y el actor presentd la demanda hasta el dia tres de agosto
del Qltimo afo citado, cuando ya habfa fenecido ese plazo.

Al estudiar el fondo de [a cuestion planteada se determiné que el actor
acreditd en juicio que entre los conceptos que percibe esta el
correspondiente a “COMPENSACION POR RIESGO PGJ”, por lo que el
mismo debe integrarse para el calculo de la prima vacacional gue en
términos de lo dispuesto en el articulo 40 de |z Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado debe equivaler al treinta por ciento
sobre el sueldo o salario integro que corresponda del total de las
percepciones y no solo del sueldo tabular, motivo por el cual declard_ia
nulidad respecto de la prima vacacionai_correspondiente a la_segunda
quincena de noviembre de dos mil diecinueve y segunda guincena de mayo
de dos mil veinte.

Y respecto del concepto correspondlente a guinguenig, toda vez que el
actor no hizo valer manifestaciones tendientes a controvertirlo, reconocié
su validez).

= 5.~ La sentencia fue notificada a las partes los dias tres de marzo y catorce de
“. abril del dos mil veintiunc.

6.- Mediante oficio ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el

,veintinueve de abril del dos mil veintiuno Guadalupe Trinidad Reyes Garcia

# - Directora General de Recursos Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la

Ciudad de Meéxico, interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia
mencionada en los puntos anteriores.

7.- Por auto del trece de septiembre del dos mil veintiuno el Magistrado
Presidente del Tribunal Doctor Jes(s Anlén Aleman admitio v radicd el recurso de
apelacién interpuesto designando como Magistrado Ponente al Licenciado José
Raul Armida Reyes quien tuvo por recibidos los autos originales del juicio de
nutidad y recurso de apelacion mediante acuerdo del once de octubre del dos mil

veintiuno.
CONSIDERANDO

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de ia Ciudad de
México es competente para conocer y resolver el recurso de apelacion promovido
de conformidad con io dispuesto en los articulos 15 fraccién VII de la Ley

Organica de este Tribunal, y 116 de ia Ley de Justicia Administrativa de 2 Ciudad
de México.



I1.- Cabe sefalar que, por economia procesal no se transcribeﬁ l0s agravios
hechos valer en el recurso de apelacion que nos ocupa, sin que ello implique
incumplir con los principios de congruencia y exhaustividad de la sentencia, de
conformidad con |a Tesis de Jurisprudencia 2a./). 58/2010, de la Novena Epoca,
localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI,
Mayo de dos mil diez, Pagina: ochocientos treinta, aprobada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en Sesidn privada del doce de mayo

de dos mil diez, que sostiene:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION, De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primerc "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de viclacion
6, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa
los puntes sujetos a debate, derivadoes de la demanda de amparc ¢ del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, 12 cual debe estar vinculada
y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspendiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador reaiizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin deméritc de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiadas
Segundo del Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de Trabajo del Décimo
Séptimo Circuito y Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer
Circuito, veintiuno de abril de dos mi! diez. Unanimidad de cuatro votos, Ausente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Angmano
Secretario: Arnulfo Moreno Flores. &

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesidn privada del doce de mayc de dos mil diez.

Es de precisar que la falta de reproduccidn de los agravios expuestos no implica
incumplimiento de este Pieno Jurisdiccional a los principios de congruencia y

exhaustividad de las sentencias.

III.- A fin de tener un mejor conocimiento del asunto se estima pertinente
conocer cudl fue la determinacidn adoptada por la Sala Ordinaria al emitir la

sentencia primigenia:

“11,- Previo al estudio del fondo del presente asunto, esta Sala se avoca al analisis
de los argumentos de improcedencia planteados por las autoridades demandadas,
asl como el sobreseimiento del juicio propuesto por ésta y las que asi lo requieran de
oficio, en razon de ser cuestién de orden publicc y de estudio preferente, de
conformidad con el Gltimo parrafo del articulo 92 de la Ley de Justicia en cita.

Sefiala el Director General de Recursos Humanos, como tercera causal de
improcedencia y sobreseimiento medularmente sefala l2 autoridad demandada que
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se debe sobreseer el presente juicio ya que se actualiza lo previsto en la fraccion VI
y VII del articulo 92 y fraccidn II de articulo 93, en relacion con el articuio 56, todos
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de que si la
parte actora consideraba que el pago por concepto de prima vacacional, asi como los
guinquenios eran incorrectos debid impugnarlos en el término establecido para tal
efecto por o que al no haberlo hecho asi, resulta evidente que prescribid el derecho
de la parte actora para impugnar dichos pagos, de conformidad con lo establecido
en el articulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicios del Estado.

A juicio de esta Sala, la causal de improcedencia que nos ocupa, es FUNDADA,
Unicamente por lo que respecta al periodo del dieciséis al treinta y uno de mayo de
dos mil diecinueve.

Lo anterior es asi, ya que los articulos 32, primer parrafo, 40 y 112, de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado -éste Ultimo anteriormente citado-, sefialan
lo siguiente:

“Articulo 32.- El sueldo o salario que se asigna en los tabuladores regicnales para
cada puesto, constituye el sueldo total que debe pagarse al trabajador a cambio de
los servicios prestados, sin perjuicio de otras prestaciones ya establecidas:

.y

“Articulo 40.- En los dias de descansc abligatoric y en las vacaciones a que se refieren
los articulos del 27 at 30, los trabajadores recibiran salario integro; cuando el salario
se pague por unidad de obra, se promediara el salario de! ultimo mes.

Los trabajadores que presten sus servicios durante el dia domingo, tendrén derecho
a un paqo adicionai de un veinticinco por ciento sobre el monto de su sueldo o salario
de los dias ordinarios de trabajo.

(..

Los trabajadores gue en los términos del Articulo 30 de esta Ley disfruten de uno o
de los dos periodos de diez dias habiles de vacaciones, percibirdn una prima adicional
de un treinta por ciento, sobre el sueido o salario que les corresponda durante dichos
periodos.

(.)"

“Articulo 112.- Las acciones que nazcan de esta Ley, del nombramiento otorgado en
favor de los trabajadores y de los acuerdos que fijen las condiciones generales de
trabajo, prescribiran en un afio, con excepcitn de los casos previstos en los articulos
siguientes:”

Del primer articulo antes transcrito se advierte que, el salario que se asigna en los
tabuladores regionales para cada puesto, constituye el sueldo total que debe pagarse
al trabajador a cambio de los servicios prestados.

Por su parte, del segundo precepto legal citado, se tiene que los trabajadores que
tengan mas de seis meses consecutivos de servicios, disfrutaran de dos pericdos
anuales de vacaciones de diez dias laborales cada uno y percibirdn una prima
adicional de un treinta por ciento sobre el sueldo o salario que les corresponda
durante dichos periodos,

El anterior precepto legal establece que, prescribirdn en un afio las acciones que
nazcan de esa Ley, de! nombramiento otorgado en favor de los trabajadores y de los
acuerdos que fijen las condiciones generales de trabajo.

En ese contexto, del andlisis que se realiza a las constancias que obran en autos del
expediente del juicio de nulidad, especificamente de los recibos de pago exhibidos
por la parte actora -fojas 27 a 31- se desprende que la prima vacacional fue pagada
a la hoy parte actora en dos periodos, siendo estos, el primer pago fue realizado del

dieciséis ai treinta y uno de mayo y el sequndo del dieciséis al treinta de noviembre
del afio correspondiente.



Entonces, si la parte actora se encuentra reclamando la diferencia de pago que
pudiere existir respecto de la prima vacacional correspondiente al primer pericdo del
ano dos mil diecinueve, es inconcuso que ya habfa prescrito dicho derecho, en virtud
de que la parte actora contaba con un afio a partir de que dicho pago se hizo exigible,
siendo este a partir del primero de diciembre del afio correspondiente.

Es decir, para el afio dos mil diecinueve, la prima vacacional se pagd del dieciséis al
treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve, por lo gue se hizo exigible a partir del
primerg de junio de dos mil diecinueve, configurandaose la prescripcién el primero de
junio de dos mil veinte, y siendc que la parte actora present6 su demanda hasta el
tres de agosto de dos mil veinte, es inconcuso que ya habia prescrito su accion
respecto del primer periodo del afio dos mil diecinueve,

Es aplicable a! caso concrete, el criterio sostenido por este Tribunal en Ia
Jurisprudencia que a continuacion se trascribe:

EPOCA: SEXTA
INSTANCIA: PLENQ GENERAL, SALA SUPERIOR
TESIS: S.5. 6/JURISDICCIONAL

“PRIMA VACACIONAL. PRESCRIPCION DE LA ACCION PARA DEMANDAR SU
PAGO. De lo dispuesto por el numeral 112 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado B del
articulo 123 Constitucional, se desprende que algunas acciones derivadas de
dicha normativa prescriben en un afio. En ese contexto, debe tenerse en
cuenta que para el caso de la prima vacacional, el pago de dicha prestacidn
se hace en dos periodos: el primero, del dieciséis al treinta y uno de mayo,
y el sequndo, del dieciséis a! treinta de noviembre; por lo que el cdmputo
del plazo para la prescripcion en el primer caso inicia a partir del dia siguiente
a aquel en que la autoridad debid pagar la prima vacacional, esto es, a partir
del uno de junio del afio de que se trate, hasta el uno del junio de la siguiente
anualidad; y en el sequndo del uno de diciembre del afic correspondiente,
al unc de diciembre del afio posterior; consecuentemente, si la reclamacion
respecto del clculo de la prima vacacicnal la realiza el trabajador en un
momento posterior a las referidas fechas, entonces la accidn.
correspondiente se encuentra prescrita.” -

(.0

IIL.- La controversia en el presente asunto, consiste en resolver respecto a la
legalidad dei acto de autoridad precisado en el numeral 1 del capitulo de

Antecedentes del presente fallo, a fin de estar en aptitud de pronunciarse respecto

a la idoneidad de la pretension de la parte accionante.

IV. Previo analisis de los argumentos vertidos por las partes y valoracion de las
constancias que integran el expediente del juicio de nulidad en que se actla, en
términos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo 91 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, una vez suplidas las deficiencias de la
demanda, de conformidad con el diverso 97 del mismo ordenamientc, se formulan
las siguientes consideraciones:

En el UNICO concepto de nulidad, la parte actora sefiala que es ilegal el calculo
que realizd la autoridad demandada respecto del pago por concepto de PRIMA
VACACIONAL ya que dicho célculo no fue realizado conforme al dltimo parrafo del
articuio 40 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, es decir,
sobre el salario que percibia el demandante de manera ordinaria, toda vez que el
precepto legal antes sefialado establece que en las vacaciones los trabajadores
recibirdn salario integro y disfrutaran de una prima adicional de un treinta por
ciento sobre el sueldo o salario que les corresponda durante dicho petiodo,
debiendo tomarse en consideracién las prestaciones que perciben de manera
ordinaria y no solo con el sueldo base o tabular.

En este sentido sigue argumentando la accionante que el pago realizado por la
demandada y que se ve reflejado en los recibos de pago no cuentan con la debida
fundamentacién y motivacion, por lo gue, sefiala se debe declarar la nulidad del
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acto de autoridad a debate y obligar a la demandada a! pago de las diferencias
que no fueron cubiertas por el concepto antes citado respecto de los eje_rcicios
fiscales dos mil diecinueve, dos mil veinte vy subsecuentes, mientras subsista |2
relacidn laboral, debiendo considerar para el calculo del mismo el concepto de
COMPENSACION POR RIESGO PGJ.

El concepto de nulidad a estudio resulta. FUNDADO, nicamente por lo que
respecta al periodo de! dieciséis al treinta de noviembre de dos mil diecinueve, del
dieciséis al treinta y uno de mayo de dos mil veinte, y subsecuentes, en razon de
gue, tal y como se desprende de los recibos de pago exhibidos por 12 parte actora,
ademas del sueldo base, la parte actora percibia otro tipo de percepciones de
mantera reiterada y continua, tal como lo es el conceptc denominado
COMPENSACION DE RIESGO PGJ; situacion que la enjuiciada omitié controvertir a
través de su oficio de contestacion de demanda, por lo que tal hecho hace constar
que el hoy actor percibe de manera mensua! ademas de un salaric base otres
pagos “ordinarios”, evidenciando que existen diferencia a favor de la actora por el
concepto de prima vacacionai correspondiente al afio dos mil diecinueve y dos mil
veinte, .

Se afirma lo anterior, puesto que del recibo de pago correspondiente al pericdo del

dieciséis al treinta de noviembre de dos mi! diecinueve, la parte actora percibié por
concepto de prima vacacional la cantidad dDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . c - ~ ’
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX POr |0 que resulta inconcuso gue, tal y como lo sefiald la actora,
la demandada omitié tomar en consideracién como parte de su salario mensual
otras percepciones que recibe de manera ordinaria y que constituyen su salario
integrado ya que, del recibc de pago que anexs el actor como prueba, se advierte
que su sueldo mensual en el periodo del dieciséis al treinta de noviembre de dos
mil diecinueve, sin contar la PRIMA VACACIONAL ascendfa abagpersonal A 166 LTAPRCCOMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Asimismo, del Tabuiador de Sueldos y Catdlogos de Puestos, de la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de Méxice, se advierte que el sueldo mensual
bruto de un Agente de la Policia de Investiacion, asciende a burooma isiapee
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , Siendo importante
sefialar al respecto que, de conformidad con el dltimo parrafo de! articulo 40 de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estadol reglamentaria del articulo
123, apartado B, Constitucional, concatenado con el diverso 30 de dicha Ley, se
desprende que los trabajadores que tengan mas de SEIS meses consecutivos de
servicios, disfrutaran de dos periodos anuales de vacaciones de diez dias laborales
cada uno y que percibiran una prima adicional de un TREINTA POR CIENTO sobre
el sueldo o salario que les corresponda durante dichos periodos, es decir, el treinta

por ciento del doble de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . . .

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX (JUE S€rfa el total de sus percepciones en los periodos del
dieciséis al treinta de noviembre de dos mil diecinueve, y no solamente del salaric
base tabular, puesto que dicha conducta constituiria en una violacidn a los
derechos laborales def trabajador al servicio del Estado, como lo es el hoy actor en
el presente juicio,

Se afirma lo anterior, puesto que de conformidad con los preceptos citados de la
Ley Burocrética, en ellos solo se hace referencia a que se debera pagar e treinta
por ciento sobre el sueldo o salario que les corresponda durante dichos periodos,
sin que se realice en ellos pronunciamiento alguno si por “sueldo o salario” debe
entenderse el salario base o bien el salario integrado, por lo que en via de
consecuencia y respetando la supremacia de normas, asi como el PRINCIPIO PRO
HOMINE que por reforma constitucional, todo juzgador y autoridad debe observar,
a fin de otorgar a! gobernado en caso de duda, al beneficio més amplio que 'a Ley
aplicable al caso concreto concede, es axiomatico que para realizar el caiculo
correspondiente, como ya quedd precisado anteriormente, ta enjuiciada debid
considerar el salario tabular "TOTAL MENSUAL BRUTO".

A mayor abundamiente, en observancia a los derechos humanos de la parte actora,
debe aplicarse la norma que mas le favorezca aplicable al caso concreto, toda vez
que, hoy en dfa, e! principio de interpretacidn conforme de todas las normas del
ordenamiento a la Constitucion, se ve reforzade por el PRINCIPIO PRO PERSONA,
contenido en el articulo 1°. de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos

o
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Mexican_os, el cual obliga a maximizar la interpretacion conforme en aquelios
escenarios en los cuales, dicha interpretacion permita la efectividad de los derechos
fundamentales de las personas; razon por la cual, procede la aplicacidn del
principio PRO PERSONA, dado que la autoridad no cumplié con las formalidades
esenciales del procedimiento, vulnerando con ello la SEGURIDAD JURIDICA del
actor. Robustece a lo anterior, la siguiente JURISPRUDENCIA, que establece
textualimente:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2014332

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacian,
Libro 42, Mayo de 2017

Tomo I, Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a./. 37/2017 (10a.)

Pagina: 239

“INTERPRETACION CONFORME. NATURALEZA Y ALCANCES A LA LUZ
DEL PRINCIPIO PRO PERSONA. A juicio de esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, la supremacia normativa de la
Constitucidn no se manifiesta s0lo en su aptitud de servir como parametro de
validez de todas las demas normas juridicas, sino también en la exigencia de
gue tales normas, a |2 hora de ser aplicadas, se interpreten de acuerdo con
los preceptos constitucionales; de forma que, en caso de que existan varias
posibilidades de interpretacion de la norma en cuestidn, se elija aquella que
mejor se ajuste a lo dispuesto en la Constitucién. En otras palabras, esa
supremacia intrinseca no sélo opera en el momento de la creacién de las
normas, cuyc contenido ha de ser compatible con la Constitucién en el
momento de su aprobacién, sino gue se prolonga, ahora como parametro
interpretativo, a la fase de aplicacion de esas normas. A su eficacia normativa
directa se afiade su eficacia como marce de referencia o criteric dominante
en la interpretacion de las restantes normas. Este principio de interpretacion
conforme de todas las normas del ordenamiento con la Constitucion,
reiteradamente utilizado por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es
una consecuencia elemental de la concepcion del ardenamiento como una
estructura coherente, como una unidad o contexto. £s importante advertir
que esta regla interpretativa opera con cardcter previe al juicio de invaliidez.
Es decir, que antes de considerar a una norma juridica como
constitucionalmente invalida, €s necesario agotar todas las posibilidades de
encontrar en ella un significado que la haga compatibie con la Constitucién y
que le permita, por tanto, subsistir dentro del ordenamiento; de manera que
sélo en el caso de que exista una clara incompatibilidad o una contradiccion
insalvable entre la norma ordinaria y la Constitucion, procederia declararla
inconstitucional. En esta 1dgica, el intérprete debe evitar en la medida de lo
posible ese desenlace e interpretar las normas de tal modo que la
contradiccion no se produzea y Ja norma pueda salvarse. Asi el juez ha de
procurar, siempre que sea posible, huir del vacio que se produce cuando se
niega validez a una norma y, en el caso concreto, de ser posibles varias
interpretaciones, debe preferirse aquelia que salve la aparente contradiccion.
Ahora bien, la interpretacién de las normas conforme a la Constitucidn se ha
fundamentado tradicionalmente en ! principio de conservacion de ley, que se
asienta a su vez en el principio de seguridad juridica y en la legitimidad
democrética del legislador. En el caso de la ley, fruto de la voluntad de los
representantes democraticamente elegidos, el principio general de
conservacion de las normas se ve reforzado por una mas intensa presuncion
de validez. Los tribunales, en el marco de sus competencias, solo pueden
declarar la inconstitucionalidad de una ley cuando no resulte posible una
interpretacion conforme con la Constitucién. En cualquier caso, las normas
son validas mientras un tribunal no diga o contrario. Asimismo, hoy en dia, el
principio de interpretacién conforme de todas las normas del ordenamiento a
la Constitucion, se ve reforzado por el principio pro persona, contenido en el
articulo 1o. de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
cual obliga @ maximizar la interpretacion conforme en aguellos escenarios en
los cuales, dicha interpretacion permita la efectividad de los derechos
fundamentales de las personas frente al vacio legislative que puede provocar
una declaracién de inconstitucionalidad de la norma.”
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Asi, esta Juzgadora advierte que la autoridad demandada con su actuacion se
encuentra vulnerando el derecho humano de la hoy actora, ya que al no acred[tarse
gue el acto impugnado, se emitié conforme a derecho respalda Ia‘garantla de
seguridad juridica, como al efecto lo sefiala ef articulo 14 y segundo parrafo del 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanocs, el articulo 4
PRINCIPIOS DE INTERPRETACION Y APLICACION DE LOS DERECHOS HUMANQS,
Apartado B, de los principios rectores de los derechos humanos, numeral 3 de la
CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, que sefiala, que en la
aplicacion e interpretacion de las normas de derechos humanos prevalecera el
principic pro persona; asi como del 8° y 25 de la Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos, suscrita en la Conferencia Especializada Interamericana Sobre
Derecho Humanos B-32, adoptada en San José, Costa Rica el veintidds de
noviembre de mil novecientos sesenta y nueve, misma que entrd en vigor el
dieciocho de julio de mil novecientos ochenta y siete, conforme a! articulo 74.2 de
dicha convencidn, ratificada por el Estado Mexicano el dos de marzo de mil
novecientos ochenta y uno.

Se concluye, no puede considerarse que el acto impugnado y su determinacién en
él contenida sea legal, puesto que como quedé evidenciado, existen diferencias
por el concepto de PRIMA VACACIONAL que le fue enterado por el periodo
correspondiente al sequndo pericdo del ano dos mil diecinueve y al primer periodo
de dos mil veinte, y el que legalmente le correspondia, amén de todos y cada uno
de los razonamientos que han quedado sefialados debidamente a través del
presente considerando.

V. En relacion al PAGO POR CONCEPTO DE QUINQUENIO, af que hace
referencfa como acto impugnado la parte actora, es de puntualizar de los afios dos
ISR mil diecinueve y dos mil veinte que no realizd argumentos tendientes a controvertir
- ~ " el mismo, porlo que esta Juzgadora se encuentra juridicamente imposibilitada para
entrar al estudio del fondo del asunto al ser insuficientes los conceptos de nulidad.

Surte aplicacion la tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior de este

Tribunal, en sesidon del siete de noviembre de mil novecientos noventa, publicada

S en |2 Gaceta Oficia! del Departamento del Distrito Federal el tres de diciembre del
S mismo afo, misma que a ia letra dice:

“"AGRAVIOS INSUFICIENTES.- Los agravios son insuficientes

cuando el recurrente no impugne todos y cada uno de los

considerandos y los fundamentos legales de la sentencia que

recurre, y no formule con precision y apoye juridicamente los
~ argumentos con que pretende que se le revoque.”

Por una parte, en atencidén a lo antes expuesto y fundado los argumentos
expresados por la parte actora resultan insuficientes para declarar a nulidad de 'a
resolucion que por esta via se impugnan, razon por la cual, en términcs del articulo
102, fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, DEBE
DE RECONOCERSE SU VALIDEZ DEL PAGO PCOR CONCEPTO DE QUINQUENIO de
los afos dos mil diecinueve y dos mil veinte.

Por otra parte, en relacién a lo asentado en el Considerando IV, esta Sala Ordinaria
determina declarar la NULIDAD DEL PAGO POR CONCEPTO DE PRIMA
VACACIONAL respecto del periode correspondiente al afic dos mil diecinueve,
realizado a fa parte actora, fo anterior con apoyo en lo previsto por 1a fraccién I
del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Asi como también procede, con fundamento en el numeral 102, fraccidn VI, inciso
b) del ordenamiento legai en cita, quedando obligada la autoridad demandada a
restituir a la parte actora en el goce de los derechos que e fueron indebidamente
afectades, es decir, a dejar sin efectos el acto deciarade nulo y emitir ung nuevo
en el que le sean pagadas las diferencias correspondientes a la prima vacacional,
siendo esto, el pagoe del treinta por ciento sobre el sueldo integrado, respecto del
periodo del primero al quince de mayo de dos mil diecinueve y de! primero al treinta
de noviembre de dos mil diecinueve y dei, que corresponda a diches afios, y en lo
sucesivo pagar el concepto de prima vacacional de conformidad con el articulo 40
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado. A fin de que se dé



cumplimiento al presente fallo, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 102
fraccion IV de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Memco se le
concede a la AUTORIDAD DEMANDADA un término de QUINCE DIAS HABILES, que
empezara a correr a partir del dia siguiente a aquél en que quede firme el presente
fallo; sirve de sustento a lo anterior, la siguiente tesis jurisprudencia:

“GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS,
RESTITUCION DEL.- Cuando la sentencia resuelva que es
conducente restituir 2l demandante en el goce de los derechos que
indebidamente le hayan sido afectados, la autoridad demandada
esté obligada a proceder en los términos de dicha sentencia, de
acuerdo con el articulo 81 de la Ley que regula este Tribunal.”

IV.- La autoridad apelante refirid en su Unico agravio, que la Direccién General
de Recursos Humanos no es parte en el juicio porque: "...no emite recibos de
pago de ningun concepto, ni realiza el calculo del pago por concepto de prima
vacacional y quinguenio...por io que al no existir constancia de que esta autoridad
haya intervenido en la emision de los recibos de referencia, ni e/ demandante
acredita con documental algina fa intervencion en la emision por parte de ests
autoridad..” Ademas de que refiere, l0s pagos por los conceptos de prima
vacacional y quinquenio “..se procesan y generan por diversa autoridad, esto es
que dicha atribucion recae en la Direccion General de Administracion de

Personal....”

El agravio anterior es infundado, toda vez que el articulo 84, fracciones V, XI 'y
XV, del Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria Genera! de Justicia del |
Distrito Federal, actualmente Fiscalla General de la Ciudad de México, dispone o .. __

siguiente:

“ARTICULO 84.- Al frente de la Direccién General de Recursos Humanos: -
habra un Director General, quien ejercera por si o a través de los servtdoresj'l’- .
plblicos que le estén adscritos, las atribuciones siguientes: D
()

V. Coordinar v dirigir [2 aplicacion de las normas, requisitos y demas
disposiciones establecidas por el Gobierno del Distrito Federal, para operar
eficazmente los nombramientos, contrataciones, reubicaciones, bajas,
pago de remuneraciones, tabuiadores y la aplicacion de descuentos al
personal;

()

XI. Organizar y controlar las prestaciones, las actividades culturales,
depertivas y recreativas para los servidores plblicos de la Institucion y a

sus familiares derechohabientes, asi como otras prestaciones y servicios de
caracter social establecidos por la normatividad en vigor vy llevar a cabo su
difusion;

(.)

XV. Conducir y vigilar el pago de remuneraciones y liquidaciones al
personal, la aplicacion de descuentos y retenciones procedentes,
distribucién de cheques y en su caso, la tramitacion y pago de salarios
caidos y otros que ordene |a autoridad competente, previa consulta con la
Direccion General Juridico Consultiva y de Implementacion del Sistema de
Justicia Penal, y de conformidad a las disposiciones emitidas por el
Gobierno del Distrito Federal;

()"
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Del articulo anterior se desprende que el Director General de Recursos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, ahora

Fiscalia General de Justicia cuenta con las atribuciones siguientes:

v Coordinar v dirigir la aplicacidén de normas para operar eficazmente los
nombramientos, contrataciones, reubicaciones, bajas, pago de
remuneraciones, tabuladores vy la aplicacion de descuentos al personal.

v Organizar y controlar las prestaciones, las actividades culturales,
deportivas y recreativas para los servidores publicos de la Institucion y
a sus familiares derechohabientes, asi como otras prestaciones vy
servicios de caracter social establecidos por la normatividad en vigor y
llevar a cabo su difusion.

v Conducir y vigilar el pago de remuneraciones y liguidaciones al personal
de esa Procuraduria y en su caso, la tramitacion y pago de salarios
caidos.

Luego, si la citada autoridad dentro de sus facultades tiene aguellas inherentes
. . alas de organizar, coordinar y dirigir el pago de remuneraciones del
" personal perteneciente a la referida Procuraduria, significa que si tiene

el caracter de demandada en el juicio, precisamente porgue el acto impugnado

- fue sefialado como: e/ incorrecto pago por conceptos de prima vacacional y
2 quinguenio de las quincenas: sequnda de mayo de dos mil diecinue ve, sequnda
- de noviembre de dos mil diecinueve y segunda de mayo de dos mil veinte
, impugnado, motivo por el cual se actualiza la hipdtesis prevista en el articulo
' 37, fraccidn II, inciso a) de la Ley de Justicia Administrativa de fa Ciudad de
México.

Por otra parte, refiere fa apelante que la A quo perdid de vista gue los pagos por

concepto de prima vacacional contenidos en ".../os recibos de mayo y noviembre

de dos mil diecinueve y mayo de dos mil veinte, al reclamarias el demandante

después de un aflo de que fueran exigibles se encuentran prescritas de
conformidad con Jo dispuesto en el articulo 112 de Ja Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado. ”

Este Pleno Jurisdiccional estima infundada |a manifestacion anterior, toda vez
que contrario a su consideracion, la Sala de Origen no perdié de vista que la
autoridad hizo valer en su contestacidn que se habia configurado la prescripcidn
aludida, ya que si fa analizé como se lee a continuacién:

<)



"IL.- Previo al estudio del fondo del presente asunto, esta Sala se avoca al andlisis de
los argumentos de improcedencia planteados per las autoridades demandadas, asi como
el sobreseimienta del juicio propuesto por ésta v las que asi lo requieran de oficio, en
razon de ser cuestidn de orden publico y de estudio preferente, de conformidad con el
ultimo parrafo dei articulo 92 de la Ley de Justicia en cita.

Sefiala el Director General de Recursos Humanos, como tercera causal de improcedencia
y sobreseimiento medularmente sefala la autoridad demandada que se debe sobreseer
el presente juicio ya que se actualiza lo previsto en la fraccion VI y VII de!l articulo 92 y
fraccidn 11 del articulo 93, en relacidn con el articulo 56, todos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de que si la parte actora consideraba
que el pago por concepto de prima vacacional, asi como los quinguenios eran incorrectos
debié impugnarlos en el término establecido para tal efecto por lo gue a! no haberlo
hecho asi, resulta evidente que prescribi¢ el derecho de fa parte actora para impugnar
dichos pagos, de conformidad con lo establecido en el articulo 112 de ia Ley Federal de
los Trabajadores al Servicios de! Estado.

A juicio de esta Sala, la causal de improcedencia que nos ocupa, es FUNDADA,
Unicamente por lo que respecta al periodo del dieciséis al treinta y unc de mayo de dos
mil diecinueve,

Lo anterior es asi, ya que los articulos 32, primer parrafo, 40 y 112, de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado -éste Gltimo
anteriormente citade-, senalan 1o siguienta:

“Articulo 32.- El sueldo o salario que se asigna en los tabuladores regionales para
cada puesto, constituye el sueldo total que debe pagarse al trabajador a cambio
de los servicios prestados, sin perjuicio de otras prestaciones ya establecidas:
(.Y

“Articulo 40.- En los dias de descanso obligatorio y en las vacaciones a que se
refleren los articulos del 27 a! 30, los trabajadeores recibiran salario integro; cuando
el salario se pague por unidad de obra, se promediara e salario del ditimo mes.
Los trabajadores que presten sus servicios durante el dia domingo, tendrén
derecho a un pago adicional de un veinticinco por ciento sobre el monto de su
sueldo o salario de los dias ordinarios de trabajo.

()

Los trabajadores que en los términos del Articulo 30 de esta Ley disfruten de uno
o de los dos periodos de diez dias habiles de vacaciones, percibiran una prima .
adicional de un treinta por ciento, sobre el sueldo ¢ salario que les corresponda :
durante dichos periodos, S

)

“ArticUlo 112.- Las acciones que nazcan de esta Ley, del nombramiento otorgado
en favor de los trabajadores y de los acuerdos que fijen las condiciones generates ™
de trabajo, prescribiran en un afio, con excepcién de los casos previstos en los
articulos siguientes:”

Del primer articulo antes transcrito se advierte que, el salario que se asigna en los
tabuladores regionales para cada puesto, constituye el sueldo total que debe pagarse al
trabajador a cambio de los servicios prestados.

Por su parte, del segundo precepto legal citado, se tiene que los trabajadores que tengan
mas de seis meses consecutivos de servicios, disfrutaran de dos pericdos anuales de
vacaciones de diez dias laborales cada uno y percibiran una prima adicional de un treinta
par ciento sobre ef sueldo o salario que les corresponda durante dichos periodes.

El anterior precepto legal establece que, prescribirdn en un afio las acciones que nazcan
de esa Ley, de! nombramiento otorgado en favor de los trabajadores y de los acuerdos
que fijen las condiciones generales de trabajo.

En ese contexto, del andlisis que se realiza a las constancias que obran en autos del
expediente del juicio de nulidad, especificamente de los recibos de pago exhibidos por
la parte actora —fojas 27 a 31— se desprende que la prima vacacional fue pagada a la
hoy parte actora en dos periodos, siendo estos, el primer pago fue realizado del dieciseis
al treinta y uno de mayo y el segundo del dieciséis al treinta de noviembre del afio
correspondiente.
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Entonces, si la parte actora se encuentra reclamando la diferencia de pago que pudiere
existir respecto de la prima vacacional correspondiente al primer periodo del afio dos
mil diecinueve, es inconcuso que ya habia prescrito dicho derecho, en virtud de que la
parte actora contaba con un afic a partir de que dicho pago se hizo exigible, siendo este
a partir del primero de diciembre de! afio correspondiente.

Es decir, para el afic dos mil diecinueve, fa prima vacacional se pagd del dieciséis al
treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve, por Io que se hizo exigible a partir del
primero de junio de dos mil diecinueve, configurdndose la prescripcion el primero de
junio de dos mil veinte, y siendo que la parte actora presentd su demanda hasta el tres
de agosto de dos mil veinte, es inconcuso que ya habia prescrito su accién respecto del
primer periodo de! afic dos mil diecinueve,

Es aplicable al caso concreto, el criterio sostenido por este Tribunal en la Jurisprudencia
que a continuacion se trascribe:

EPOCA: SEXTA
INSTANCIA: PLENO GENERAL, SALA SUPERIOR
TESIS: $.5. 6/JURISDICCIONAL

“PRIMA VACACIONAL. PRESCRIPCION DE LA ACCIGON PARA DEMANDAR
SU PAGO. De lo dispuesto por el numeral 112 de la Ley Federal de ios
Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado B def articulo 123
Constitucional, se desprende que algunas acciones derivadas de dicha normativa
prescriben en un afio. En ese contexto, debe tenerse en cuenta que para el caso
de la prima vacacional, el pago de dicha prestacion se hace en dos periodos: el
primero, del dieciséis al treinta y uno de mayo, y el sequndo, del dieciséis al treinta
de noviembre; por lo que el cdmputo del plazo para la prescripcién en el primer
caso inicia a partir del dia siguiente a aquel en que la autoridad debid pagar la
prima vacacional, esto es, a partir del uno de junic del afio de que se trate, hasta
el uno del junic de la siguiente anualidad; y en el segundo del uno de diciembre
del afio correspondiente, al uno de diciembre del afic posterior;
consecuentemente, si la reclamacion respecto del calculo de la prima vacacional
la realiza el trabajador en un memento posterior a las referidas fechas, entonces
la accidn correspondiente se encuentra prescrita.”

{.. )"

Como se lee, contrario a lo referido por la apelante, la A quo si analizd la
prescripcion aludida en la contestacién, determinando que ésta se configuraba,
pero Unicamente respecto de la segunda quincena de! mes de mayo de dos mil
diecinueve y no respecto de ia segunda guincena del mes de noviembre de dos
mil diecinueve, ni la segunda quincena de mayo de dos mil veinte.

Determinacion que este Pleno Jurisdiccional estima apegada a derecho, en
términos de lo dispuesto en los articulos 32, primer parrafo, 40 y 112, de la Ley

Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, que a continuacidn se
transcriben:

“Articulo 32.- El sueldo o salario que se asigna en los tabuladores regionales
para cada puesto, constituye el sueldo total que debe pagarse al trabajador a

R

(- (-



cambio de los servicios prestados, sin perjuicio de otras prestaciocnes ya
establecidas:

()

"Articulo 40.- En los dias de descanso obligaterio y en las vacaciones a que se
refieren los articulos del 27 al 30, ios trabajadores recibirdn salario integro;
cuando el salario se pague por unidad de cbra, se promediara el salario del
dltime mes.

Los trabajadores que presten sus servicios durante el dia domingo, tendran
derecho a un pago adicional de un veinticinco por ciento sobre el monto de su
sueldo o salario de los dias ordinarios de trabajo.

()

Los trabajadores que en los términos del Articuio 30 de esta Ley disfruten de
uno o de los dos periodos de diez dias habiles de vacaciones, percibiran una
prima adicicnal de un treinta por ciento, sobre el suelde o salario que les
corresponda durante dichos periodos.

(.)"

“Articulo 112.- Las acciones gque nazcan de esta Ley, del nombramiento
otorgado en favor de os trabajadores y de los acuerdos que fijen las condiciones
generales de trabajo, prescribiran en un afo, con excepcion de los casos
previstos en los articulos siguientes:”

De los preceptos legales anteriores se advierte que el salario que debe pagarse
a los trabajadores es el total que se asigna en los tabuladores regionales para
cada puesto; que los trabajadores que tengan mas de seis meses consecutivos
de servicios disfrutaran de dos periodos anuales de vacaciones de diez dias
laborales cada uno y percibirdn una prima adicional de un treinta por ciento sobre -

el sueldo o salario que les corresponda durante dichos pericdos.

Y, que |as acciones que nacen de la Ley Federal de los Trabajadores al Se_'__‘;v'i_cio._

del Estado prescriben en el plazo de un afio.

Por ello, si el actor demandd el incorrecto pago por concepte de prima vacacional
y quinquenio correspondientes a: "../a segunda quincena de mayo de dos mil
diecinueve, segunda quincena de noviembre de dos mil diecinueve y segunaa
quincena de mayo de dos mil veinte, acorde con el transcrito articulo 112 de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicic del Estado, el término de la

prescripcion transcurri de {a forma siguiente:

PERIODO QUE SE | DiA EN QUE COMIENZA A [ DIA EN QUE FENECE EL
RECLAMA COMPUTARSE LA | TERMINO  DE LA
PRESCRIPCION ~ EN | PRESCRIPCION EN TERMINOS
TERMINOS DEL ARTICULO | DEL ARTICULO 112 DE LA LEY
112 DE LA LEY FEDERAL | FEDERAL DE LOS
| DE LOS TRABAJADORES AL | TRABAJADORES AL SERVICi(f

SERVICIO DEL ESTAD® DEL ESTADRO

Del 16 de mayo de | 01 de junioc de 2019 01 de junio de 2020
2019 al 31 de mayo '
| de 2019 ‘




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

_ACT0dDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
RECURSO DE APELACION: RAJ 23506/2021.
JUICIO DE NULIDAD TJ/11-25205/2020.
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01 de diciembre de 2019 01 de diciembre de 2020 i
L

Del 16 de
noviembre de 2019
al 30 de noviembre
de 2019 [ :
[ Del 16 de mayo de | 01 de junio de 2020
2020 al 31 de mayo
de 2020

01 de junio de 2021

-

Como se indica en la tabla anterior, el p!ézo de la prescripcion se actualizo
respecto del pago efectuado enla segundaEQUincena de mayo del afio dos mil
diecinueve, como debidamente determin&ﬁ la Sala de Origen, porque éste
fenecid el primero de junio de dos mil?ieinte y la demanda se interpuso

hasta el tres de agosto de ese mismo afio.

Sin embargo no se actualiz ia prescripcic’g‘h por cuanto hace a las segundas
quincenas de los meses de noviembre de:':dos mi! diecinueve y mayo de dos
mil veinte, porque la misma fenecia los d{és primero de diciembre de dos mil
veinte y primero de junio de dos mil veintiuno, y el demandante interpuso la

demanda, como se indicd con antelacion, el dia tres de agosto de dos mil

.- '+ veinte, es decir, previo a esas fechas.

e
I

En consecuencia, toda vez que los agravios hechos valer por la autoridad
apelante resultaron infundados, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
117 de la Ley de Justicia Administrativa de [a Ciudad de México, SE
CONFIRMA |a sentencia apelada.

Por 10 expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 39, 5° fraccién I, 6, 15
fraccion VII, 16 y demas relativos y aplicables de la Ley Orgdnica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; asi como en los articulos 1,
116, 117, 118 y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa de fa Ciudad de México, se:

RESUELVE

PRIMERO.- Los agravios hechos valer resultaron infundados.

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia emitida el cuatro de diciembre del dos

mil veinte por la Segunda Sala Ordinaria en el juicio de nulidad TJ/11-25205/2020.

TERCERO.- Para garantizar el acceso a la imparticidn de justicia, se les hace

saber a las partes que en contra de la presente resolucion podran interponer los




medios de defensa procedentes en términos de la Ley de Amparo. Aéimi‘smo, se
les comunica que en caso de alguna duda en io referente al contenido de la

presente sentencia podran acudir ante el Magistrado Ponente.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia autcrizada de la
presente resolucion, devuélvase a la Sala del conocimiento el expediente original
del juicio de nulidad vy archivese el gue corresponde al recurso de apelacion

numero RAJ 23506/2021. CUMPLASE.

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO EN SESION
CELEBRADA EL DiA CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADC POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO
JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA
MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PEfIA, DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINCSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ Y LA
DOCTORA MARLANA MORANCHEL POCATERRA | =rrnmmmmmmmrmm oo am o oo oo oo oo e

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES. -

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOCS 1, 9, 15 FRACCION V1I, 16
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. - B AL et

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN/MLEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANQ
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION ANTE LA
C, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ™I, QUIEN DA FE,

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ™I".
- TS
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—EMTRA.BEATRIZISIAS DELGADO. . .. N
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