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NP SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
'W.r" 1]

‘hf‘"“‘f‘\.gﬁ’ R.A.J: 23509/2021
G T)/11-9606/2021
Trﬁr?ﬁ[r:gfrglrlisvgm ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad e Meéxico OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)486/2022.

Ciudad de México, a 10 de febrero de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION,

LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA SEIS DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T3/II-9606/2021,
en 41 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado al rubro, y en razdn de Ggue con fecha CATORCE DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el plenoc de la Sala Superior de este Tribunal emitio resofucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia NUEVE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia
NUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha
transcurride en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119
de 'a Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se_certifica que en contra
de la resoiucién del CATORCE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada
en el recurso de apelacién RAJ 23509}2021, no se observa a la fecha en los
registros Ce la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto aigin medio

de defensa, lo anterior para los efectos ‘egales a que haya 'ugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS

L °  MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO.

-----



RECURSO DE APELACION:
RAJ.23509/2021

JUICIO: T1/11-9606/2021

Tribynal de Justicia . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Agministrativa ACTOR:
dela B B A 38 ARECEM
Dato Personal Art.
Ciuifad de México

AUTORIDADES DEMANDADAS:

* SECRETARIO DE  SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO;
Y .
* TESORERO DE LA CIUDAD DE
MEXICO. ;

APELANTE: N
EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ,
APODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICQ.

PONENTE: |
MAGISTRADO IRVING ESPINOSA
BETANZO -

SECRETARIA __DE__ ESTUDIO Y

CUENTA; ,
MAESTRA LILIA RINCON CASTILLO

Acuerdo del Pleno Jurisdiccibnal del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesién
del dia CATORCE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.23509/2021,
interpuesto por el recurrente EMMANUEL YURIKO SALAS
YANEZ, APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA
DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO el veintinueve de abril de dos mil veintiuno,
en contra de |a resolucién al recurso de reclamacién pronunciada
por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, e! doce de abril de

dos mil veintiuno, en los autos del juicio de nulidad numero TJ/II-
9606/2021. |

ANTECEDENTES:



1.-Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propioc derecho,
presentd escrito ante este Tribunal el veintidés de marzo de dos
mil veintiuno, para impugnar e! siguiente acto administrativo:

"1.- La multa que se sefala en el Formato Mdltipie de
Pago a la Tesoreria con linea de captura
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gealando en los datos del

concepto que se paga “MULTAS DE TRANSITO CON

PLACA  VEHICULAR Bfmiie et raferente  al folio de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

infraccidnpato personal Art. 186 LTAIPRCCDNX |mpue5ta al vehiculo con

186 LTAIPRCCL

placas de circulacion EEEEER Emisma que se encq/glgglrwam

deb|damente pagada por la cantidad total desfi ey
‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

tal y Como se acredita con el original dael rereriao rormato
de pago, asi como el original del Ticket de Pago de la
Instruccidn de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con
nUmero de folip Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de donde se
desprende la linea de captura .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Y la refereﬂc]a de que el
pago se realiz6 a favor de la Tesoreria de la Ciudad de
México.

2.- La Boleta de Sancion folio nUmero Bis Fesma & 128 LTARRechi
que se sefala en el punto anterior, ia cual BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD manifiesto que
desconozco, por lo que con fundamento en el articulo
60 fraccion 11 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, solicito se requiera a mi contraparte
que al contestar la demanda, acompafie constancia de
dicho acto, reservandome el derecho de ampliar la
demanda una vez que la autoridad o exhiba.”

(El actor impugna la_boleta de sancién que manifiesta

desconocer asi como el pago realizado por la cantidad de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

al Art. 186 LTAIPRC(

respecto del vehiculo placaSDawEmw1323::5;&

| Art. 186 LTAIPRC(

2.- Mediante acuerdo del veinticuatro de marzo de dos mil
veintiuno, el Magistrado Instfuctor admitid a tramite la demanda
interpuesta por el accionante en la via sumaria, ordenandose
emplazar a las autoridades demandadas citadas al rubro, a efecto
de que produjeran su contestaciéon de demanda, carga procesal
que cumplimentaron en tiempo y forma.

3.- Inconforme con el requérimiento contenido en el acuerdo de
admision de demanda, EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ,

apoderado general para la defensa juridica de la Secretaria de
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Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, interpuso el siete de
abril de dos mil veintiunc recurso de reclamacién en contra de
dicho acuerdo, al cual recayo la resolucion interlocutoria de fecha
doce de abril de dos mil veintiuno que confirma el requerimiento

recurrido, cuyos puntos resolutives son los siguientes:

“PRIMERO.- E! presente Recurso de Reclamacion resulto
INFUNDADO, en consecuencia se confirma el proveido
recurrido de fecha quince de marzo de dos mil veintiuno en los
términos precisados en la presente resolucion. —«----~e-------

SEGUNDO.- Contlnuese con el tramite del presente juicio de
nulidads ==============-u= R G LR L - --

TERCERO.- NOTIFiQUESE PERSONALMENTE A LA
AUTORIDAD DEMANDADA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICOQ,--------emmmmemmme

(La Sala de origen dete_;’,z_'miné infundadas las manifestaciones
del enjuiciante en el récurso de reclamacién, determinando
confirmar el requerimiento realizado a |la autoridad
demandada de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciludad de México, pard que exhiba ia boleta de sancién, dado
que el actor manifestd desconocerla,)

4.- La resolucion sefalada fue 'ﬁotificada a la autoridad demandada
el veinte de abril de dos mil véintiuno, como consta en autos del
expediente principal. |

5.- El veintinueve de abril de dos mil veintiuno, EMMANUEL
YURIKO SALAS YANEZ, AI50DERAD0 GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA D_E LA CIUDAD DE MEXICO, interpuso recurso de
apelacion en contra del yr;eferido failo referido, el cual es materia
de estudio en esta resolucion..

6.- Ei Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala
Superior, por auto del ocho de junio de dos mil veintiuno, admitio
y radico el recurso de apelacién RAJ.23509/2021; con las copias
exhibidas se ordend correr traslado a la parte actora, en térmings
del articulo 118 de la Ley que norma este Tribunal; y designando
como Ponente al Magistrado Maestro Irving Espinosa Betanzo,



quien recibio los expedientes respectivos el dia diecinueve de
agosto de dos mil veintiuno.

CONSIDERANDO

I. El Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver el presente recurso de apelaciéon, con

fundamento en el articulo 40 de la Constitucidén Politica de ia

Ciudad de México; 1, 3, 5 fraccién 1, 6, 9, 12, 15 fraccidn VIIy 16
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico; asi como los articuios 116, 117, 118 y demas
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

II.- Como preambulo, se procede a dejar asentadas las
consideraciones legales que‘.'éxpuso la Segunda Sala Ordinaria de
este Tribunal para para CONFIRMAR ia resolucién interlocutoria
en el juicio contencio$o administrativo numero T3/1I-
9606/2021, siendo estos los siguientes:

“1.- Esta Sala es competente para resolver el presente recurso -
de reciamacion de"conformidad con el articuio 31, fracciéon IX

de la Ley Organicé del Tribunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México.

I1.- Esta Juzgadora considera que el agravio que hace valer el
recurrente en el Recurso de Reclamacion que se analiza, es
INFUNDADO, en virtud de las siguientes consideraciones: --

El recurrente como UNICO agravio sustancialmente hace
valer lo siguiente:

“Del andlisis al contenido del precepto legal invocado, se
desprende, en primera instancia, la carga de la prueba al actor
de haber anexado a su escrito inicial de demanda, el original
o copia certificada de la boleta de infraccién de la cual
pretende se declare su nulidad, cierto es que el articulo 60
fraccion II de la Ley de /a materia, establece como premisa,
que para e! caso de que el particular manifieste no conocer
acto administrativo que pretenda impugnar asi lo expresara
en su escrito inicial de demanda (...) se pierde de vista por
esa H. Sala que el actor dentro de su capitulo VII de su escrito
inicial de demanda expresa tacitamente tener conocimiento de
ja resolucién impugnada, aunado a que ni siquiera fue ofrecida
ni exhibida como medio de prueba, asi como tampoceo acredita
haber presentado solicitud con fecha posterior a la
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presentacion de /a diﬂﬁ{jﬂi{gi@g{f“ de fa boleta de infraccion
con nL:'merO de fo'f’foDamPersona\An: 156LTA|PRCCDM><(_”)

Derivade de lo anteriot, la Sala Ordinaria fue omisa en seguir
fos pasos del procedimiento de nulidad establecidos en el
mismo articulo 58 de la Ley de ese H. Tribunal, lo cual consistia
en realizar una prevencién al actor, para que, a mas tardar en
el términc de cinco dias exhibiera copia debidamente
certificada del acto impugnado ¢ en su defecto copfa de la
solicitud debidamente presentada con sello de [a respectiva

‘s

instancia ante la cual presento (...), === mmmmmmmmmmmmme oo

Ahora bien, las manifestacicnes que hace valer la autoridad
demandada, fas mismas resuitan infundadas e
insuficientes para modificar el auto recurrido, en virtud de
que si bien es cierto que esta Juzgadora requirid a la autoridad
demandada copia certificada de la boleta de infraccién nimero
de foligbarasmat issitarrcoonk no menos lo es, que con dichas
constancias se requirié con la finalidad de una mejor decision

al memento de dictar sentencia en el presente juicio.

A mayor abundamientc, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 81 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, es una facultad potestativa, no impaositiva que tiene el
Juzgador de allegarse de‘los elementos necesarios con la
finalidad de conocer con certeza los hechos en cuanto a su
veracidad y poder emitir unh fallo contando con los elementos
suficientes. Sirve de apoyc a lo anterior el siguiente criterio:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 201697

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo IV, Agosto de 1996

Materia(s): Civil '

Tesis: 1,80.C.51 C

Pagina: 665 ,

DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. CONSTITUYE
UNA FACULTAD DE LAS AUTORIDADES DE INSTANCIA Y
NO UNA OBLIGACION.

La practica de diligencias para mejor proveer regulada por e
articulo 279 del Cédigo dé Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, constituye (na facultad de las autoridades de
instancia y no una obiigacidn, por lo que si éstas no decretan
la recepcion de una determinada prueba para mejor proveer,
ello de ninguna manera puede resultar conculcatorio de las
garantias individuales del quejoso, precisamente por constituir
una facultad potestativa que tiene el juzgador para ordenar
ese tipo de diligencias y no una obligacion.---~--~--=c-mcoamu-

Bajo este orden de ideas, al solicitar la boleta de infraccién en
el acuerdo de admision del presente julcio, no se viola el
principio de igualdad procesal entre las partes, el objetive de
requerir dichas documentales no es el de perfeccionar las
pruebas ofrecidas por el demandante, ni de constituir la
pretension de alguna de las partes, sino que Unicamente se
tiene como objeto el que esta Sala pueda formar su propia

ht



conviceidn sobre la materia del litigio asi como allegarse de los
documentos necesarios para la correcta resolucién de la
cuestion planteada en el presente asunto, al tener
conocimiento y acceso a las constancias que constituyeron el
antecedente directo del hoy acto impugnado, sin que se
advierta que con lo anterior se cause algdn perjuicio a la
autoridad demandada.

En virtud de lo anterior, se concluye que el Recurso de
Reclamacién hecho valer por el recurrente es INFUNDADO e
insuficiente para modificar el auto recurrido. Por lo que SE
CONFIRMA el acuerdo de fecha veinticuatro de marzo

de dos mil veintiuno por las razones antes precisadas.” -

II1.- No se transcriben los conceptos de agravio que se plantean -

en el recurse de apelacion citadb al rubro, sin que ello impligue
que se infrinjan disposiciones iegales ya que no existe precepto
legal alguno que establezca o¢bligacion de llevar a cabo _I"'t'_al _
transcripcion; ademds de ello, dicha omisidn no deja en estado_;_cl:'e

indefensién a la inconforme, ya que no se le priva de la -'
oportunidad de recurrir la resolutién que se dicte y alegar lo que a
su derecho convenga y que télés alegaciones y agravios sean
debidamente analizados. Rige, al respecto, la jurisprudencia federal

que enseguida se invoca:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 164618

Instancia: Segunda Sala”

Tipo de Tesis: Jur1sprudem:|a

Fuente: Semanario Judiclal de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXI, Mayo de 2010

Materia(s): Comdn

Tesis: 2a./]. 58/2010

Pagina: 830

CONCEPTOS DE VI_O_"LACI(E)N O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amiparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresién de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y ¢orresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
nliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embarge, no existe prohibicion para
hacer tal transcripcion, quedandc al prudente arbitrio del
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juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales de! caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad vy congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad © inconstitucionalidad gue
efectivamente se hayan hecho valer. Contradiccion de tesis
50/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo del Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de
Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en Materias
Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 de
abril de 2010, Unanimidacf_ de cuatro votos. Ausente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguianrio. Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/;?010. Aprobada por la Segunda
Sala de este Aito Tribunal, eh sesidn privada del doce de mayo
de dos mil diez.” '

IV. En el primer agravio hecht valer la autoridad recurrente

manifiesta que debe revocar$e la sentencia interlocutoria
recurrida, dado que [a Sala ordinaria fue omisa en sefialar, en los
puntos resolutivos, cudl era el medio de defensa que procedia

presentar en contra de la resolution al recurso de reclamacion.

Por otra parte, en el agravio segundo manifiesta la autoridad que
correspondia al actor exhibir & boleta de sancion impugnada ©
que, en todo caso, el enjuiciante estaba en posibilidad de solicitar
una copia autorizada de ella a-la hoy apelante, en términos del
articulo 58, fraccion III de la L.ey de Justicia Administrativa de (a
Ciudad de México, por lo que al no haber exhibido el actor la
constancia de la solicitud hecha al menos con cinco dias de
antelacion a la presentacién de la demanda, el requerimiento a la
hoy recurrente resulta indebido.

Se hace menester sefialar que en el juicio de nulidad de origen, el
enjuiciante combate la boteta de sancidn en la que, se sustentd la
multa que le fue impuesta en su calidad de propietario del vehiculo
con placasEE 2% 0o [a cantidad deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

t
1. 186 LTAIPR!

~ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX misma que pagé
el doce de marzo de dos mil veintiuno.

Ahora, en su demanda manifesté desconocer fa boleta de sancidn
origen de la multa el origen y fundamento exactos de dicha

sancién, por lo que solicitd a la instruccién del juicio que se



requiriese su exhibicion a la autoridad demandada al' contestar la
demanda y, en su oportunidad, se le diera a conocer a fin de
ampliar su demanda. '

En atencidon a dicha solicitud, en el acuerdo de admision la

instruccién sefiald lo siguiente:

"(...) Con fundamento en o dispuesto por los articulos 60
fraccion II y 81 de la Ley de Justicia Administrativa de d
Ciudad de México, SE REQUIERE a la autoridad
demandada SECRETARIO;  DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD. DE MEXICO para que al
dar contestacion exhiba la b@/eta de mfracc;on que se
requendo en el presente prov?e;do se tendran por ciertos .
los hechos que con dicha bofeta de sancion se pretenden -’
acreditar y, por ende, se fesolverd lo que en derecho
proceda en el momento procesal oportuno. Sirviendo de -
apoyo a lo anterior, por analog:a la tesis de jurisprudencia
niimero I1V.2°.A.114 A, sustentada por los Tribunales
Colegiados de Circuito, pubhcada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, en el mes de
enero de dos mil cinco pagma 1757 que dispone:

“DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER PREVISTAS
ENB EL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 230 DEL
CODIGHO FISCAL . DE LA FEDERACION. EL
MAGISTRADO INSTRUCTOR DEBE ACORDAR DE
OFICIO LA EXHIBICION DE LAS CONSTANCIAS DEL
PROCEDIMIENTO ADMIN ISTRATIVO,
RELACIONADAS ~ CON LOS HECHOS
CONTROVERTIDOS, CUANDFO SEAN NECESARIAS
PARA RESOLVER LA PRETENSION DEL ACTOR.”

(La transcribe)

Ahora bien, respecto del prim‘ér agravio expresado, este Pleno
jurisdiccional lo considera fundado pero inoperante, dado que
al revisar los puntos resolutiﬁ‘os del fallo impugnado, se advierte
que, efectivamente, como bien lo sefiala el recurrente, no se
encuentra el sefialamiento del medio de defensa al que estaba en
posibilidad de recurrir, como en el casoc es la posibilidad de
interponer el recurso de apelacion en contra de dicha resolucion
interlocutoria, atento a lo previsto en el articulo 115 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico en cuyo segundo

parrafo dispone lo siguiente:
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“Articulo 115.- Contra las resolugiones que dicten las Salas
ordinarias jurisdiccionales en el*recurso de reclamacion
procedera el recurso de apeiat:[on ante el Pleno Jurisdiccional
de la Sala Superior.”

"
Sin embargo, st bien, ta resolucién materia del presente andlisis y
revisién no contiene el sefialamiento del medic de defensa af que
puede acceder la parte involucrada qg‘é considerara afectados sus
derechos con su emisién, lo cierto es que tales manifestaciones
resultan INOPERANTES, ya que Iaf.-fomisién antes advertida no

impidié a la hoy recurrente la interpoﬁicién del recurso de apelacion

que nos ocupa y producir las manifestaciones que considera

necesarias para desvirtuar la Iegalic'[__jad del fallo impugnado, va que
el dia veintinueve de abril del ado en curse, y encontrandose
debidamente en término para inte‘Fponer el recurso de apelacién,
asi lo hizo, esto en términos de io':dispuesto en el articulo 118 de
la Ley de Justicia Administrativa dd:la Ciudad de México, por lo que
si bien, el agravio primero resulta fUndado, el mismo es jnoperante
para revocar el fallo apelado por'ff'Tcuanto, se insiste, la violacidn
advertida no impidié la preserf:{acién oportuna del medio de

defensa que con la presente resd]_ucién se resuelve,

En relacion al segundo agravio%hecho valer, este Pleno revisor lo
considera INFUNDADO, va que en el acuerdo de admision de
demanda de! veinticuatro de rﬁarzo de dos mii veintiuno que
contiene el requerimiento mateha dei recurso de reclamacion, la
instruccién en el juicio requirid E la hoy apelante la exhibicion dei
original o copia certificada de Ia_ boleta de sancién que constituye
la causa de la multa impuesta al actor, sefialandoc como sustento
juridico de dicho requerimiento{el articulo 60 fraccién Il vy el 81 de
la Ley de Justicia Administrativé de la Ciudad de México, los cuales
prevén 1o siguiente: |

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no
fue notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de
los impugnables en el juicio contencioso administrativo, se
estara a las reglas siguientes:

(.)
II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresaré en



su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto,
su notificacion o ejecucion. En este caso, al contestar la
demanda, la autoridad acompafiara constancia del acto
administrativo y de su notificacién, mismos que el actor
podra combatir mediante ampliacidn de la demanda.”

“Articulo 81. Para un mejor conacimiento de los hechos
controvertidos, el Magistrado Instructor podrd requerir, hasta
antes del cierre de Instruccibn, la exhibicién de cualquier
documente que tenga relacidon con ellos, asi como ordenar la
practica de cualguier diligerncia que, aungue no haya sido
solicitada por las partes, considere pertinente cuando se
presenten cuestiones de cardcter técnico.”

A su vez, se apercibié a la autoridad de que en caso de omisidn,
se tendrian por presuntamente ciertos los hechos aducidos por el

actor en su demanda.

Posteriormente, al resolver el recursc de reclamacion la Sala
natural confirma el requerirhiento en cuestion, sefalando vy
analizando también los tundamentos para justificar el
requerimiento, y que son lod seflalados en el requerimiento en

cuestion,

Con apego a este analisis, se confirmé el auto admisorio de la
demanda en la parte donde se requiere la boleta de sancidn,
confirmandose el citado l"equerimiento en virtud de que el
Magistrado Instructor tiene ia facultad potestativa de allegarse de
elementos necesarios a fin de conocer con certeza los hechos en
cuanto a su veracidad y asi poder emitir una sentencia contando

con los elementos suficientes para hacerlo.

A mayor abundamiento es de sefialar que el articulo 60 fraccion I1
de Ia Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
recientemente transcrito, sefiala que cuando el enjuiciante
manifieste desconocer el acto administrativo que pretende
impugnar, asl lo sefialara en su escritc de demanda, para que le
sea requeridc a la autoridad demandada quien acompafiarad
constancia del acto impugnado, incluso de su notificacion, al
contestar la demanda; advirtiéndose que se trata de una carga
impuesta a la autoridad cuando se ubigue el enjuiciante en el

supuesto de manifestar expresamente desconocer el acto que




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.23509/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/H1-9606/2021
4 -

impugna; lo cual acontecié en el caso, ya gue d_ééde el escrito de
demanda, incluso en el sefialamientc del affto impugnado, el
enjuiciante manifestd desconocer la bo[et___ﬁa;“-' de infraccién de
referencia, por Ic que, lo anterior trasiada !a_;:}%i:jbligacién de exhibir
el acto impugnado a la autoridad hoy recqﬁiente en términos del
articulo 60 fraccion II de la ley de Justicfé Administrativa de la
Ciudad de México, carga que no es p@éib[e eludir, ya que la
recurrente no manifiesta razon juridic___zli'; valida alguna, para no
hacerlo. :

Conforme a lo expueste, en el caso r¥:3 fue necesario que el actor
solicitara a la autcoridad, previamenﬁé, copia del documento en el
que conste la boleta de sancidn oEfé_Jen de la multa impuesta, en
términos del articulo 58, fracci:é_‘h IIT de la Ley de lusticia
Administrativa de la Ciudad der{%México, que establece que el
demandante debera adjuntar a 3i.1 escrito inicial el documento en
el cual conste el acto impugnadcﬁf Empero, tal y como ha quedado
expresado, en su demanda el enjuiciante adujo precisamente
desconocer dicho acto, por lo qué no pudo exhibirlo e incluso
reservd su derecho a ampliar la demanda una vez conocidos los
fundamentos y motivos en ;ios que la autoridad sustenté su
determinacion original, adecudndose a lo establecido en el articulo
60 fraccidon II de la Ley recigntemente citada.

Asi, no es contrario al pri_hcipio dé congruencia que rige a las
sentencias el que la Sala;ordinaria haya confirmado el acuerdo
zdmisorio impugnado via:' recurso de reclamacion en la parte
relativa al requerimiento de la boleta de sancién. Antes bien, el
requerimiento guarda refacion con la afirmacion realizada por el
actar en el sentido de que desconoce el acto impugnado, o gque le
impidié exhibir el documento relativo.

A suU vez, el requerimiénto de la documental en ia que consta el
origen de la multa impuesta y que el actor debid pagar es
indispensable para integrar debidamente la litis vy tener una

comprensidn cabal del asunto, en términos del articulo 81 de la

"



Ley mencionada. Tal circunstancia no vulnera el principio de
equidad procesal, ya que el documento requendo obra en el
archivo de la autoridad ordenadora del acto lo que le permite
exhibirio en el juicio contencioso administrativo.

Es aplicabie a la anterior conclusion, ia jurisprudencia que es del

tenor literal siguiente:

“"Registro digital: 168192

Instancia: Tribunales Coleglados de Clrcu1t0

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1.70.A. 1/45

Fuente: Semanario Judicidl de !a Federacion y su Gaceta.
Tomo XXIX, Enero de 2009, pédgina 2364

Tipo: Jurisprudencia

CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS
DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES
SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN
EN LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE
AQUELLA CONSERVA EN CUSTODIA.

El articulo 81 del Cédigo Federa! de Procedimientos Civiles, de
aplicacidn supletoria al juicio de nulidad, establece que el actor
estd obligado a probar los hechos constitutivos de su accién,
Sin embargo, en el amibitc de! derecho administrativo opera...

un principio de excdpcion que obliga a la autoridad a.

desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidad de”
sus actuaciones qud no estén debidamente acreditadas:
mediante el acompahdmiento en autos de los documentos que
las contengan, cuarido éstos obren en los expedientes
administrativos que afjuélia conserva en custodia.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 1617/2001, Administrador Local Juridico del Sur
del Distrito Federal, en representacién del Secretario de
Hacienda y Crédito Publico, del Presidente del Servicio de
Administracidn Tributaria v de las autoridades demandadas.
22 de agosto de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: F.
Javier Mijangos Navarro. Secretario: José Alberto Tamayo
Valenzuela.

Revisidn fiscal 120/2008. Subdirectora de lo Contencioso de la
Subdireccién General Juridica del Institute de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, en ausencia
del titular de la wmisma Subdireccion General vy eén
representacion de las autoridades demandadas. 28 de mayo
de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretaria: Maria del Carmen Alejandra Hernandez Jiménez.

Revision fiscal 161/2008. Subdirectora de lo Contencioso de la
Subdireccion General Juridica dei Instituto de Seguridad vy
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f Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, en ausencia
5:3.._4 del ftitular de la misma Subgdireccion General y en
,.,.q_& representacion de las autoridades ‘demandadas. 10 de julio de
Tribunal de Justicia 2008. Unanimidad de votos. Ponente Alberto Pérez Dayan.
Adméréis[;rariva Secretaria: Maria del Carmen AIEJandra Hernandez Jiménez.

Ciudad de México Amparo directo 269/2008. . External Trading Integrated

Services Meetro, S.A. de GV 29 de octubre de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente Adela Dominguez Salazar.
Secretario: José Rogelio Aiams Garcia.

Revision fiscal 334/2008. Subdlrectora de lo Contencioso de la
Subdireccion General Juf1dtca de! Institute de Seguridad vy
Servicios Sociales de los j’rabajadores del Estado, en ausencia
del titular de la mfsma Subdireccidn General y en
representacion de las a@itoridades demandadas. 30 de octubre
de 2008. Unanimidad cfe votos, Ponente: Alberto Pérez Dayan
Secretaria: Maria del tarmen Alejandra Herndndez Jiménez.”
(énfasis afiadido)

Conforme a lo expuesto, 37 al haber resultadc FUNDADO pero
INOPERANTE el prrmer agravzo e INFUNDADO el segundo
agravio expresados por Iarautorldad recurrente, se CONFIRMA en
sus términos el fallo impggnado,

Por lo anteriormente egﬁuesto, con fundamento en lo previsto por
los articulos 15, fraccilékj"n VII, de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativé’ de la Ciudad de México; 1, 116, 117 vy
demas relativos aplic;bles de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Me’xico,_jée

[

RESUELVE

PRIMERO. Este I-_ffi"leno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de Ja Ciudad de Mexico es competente para conocer
y resolver el Recutso de Apelacién RAJ.23509/2021 interpuesto
por la autoridaﬁ inconforme, en contra de {a resolucidn
interlocutoria de fecha doce de abril de dos mil veintiuno, emitida
por Segunda Sa};‘é Ordinaria de este Tribunal en los autos del juicio
contencioso administrativo T1/I1-9606/2021.

SEGUNDO. Es FUNDADO pero INOPERANTE el primer agravio,
e INFUNDADO el segundo agravic formuiado por la autoridad



recurrente, por los motivos y fundamentos precisados en el punto
considerativo IV de la presente resolucién.

TERCERO. Se CONFIRMA l|a resolucidn al recurso de reclamacion
del doce de abril de dos mil veintiuno, emitida por la Segunda Sala
Ordinaria de este Tribuna! en l0s autos del juicio contencioso
administrativo T1/II-9606/2021.

CUARTO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se
les hace saber a las partes que en contra de la presente resolucién
podran interponer los medios de defensa procedentes en términos
del articulo 119, de la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad
de México, y asimismo se Ies'f' comunica gue en caso de duda,
podran acudir ante el Magistrac%_'c} Ponente para que les explique el
contenido del presente fallo; y,_"

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES,
por oficio acompanado de EOpia autorizada de la presente
sentencia, devuéivase a la Sala de origen el expediente del proceso
contencioso citado y en su opofﬁunidad archivese el expediente del
Recurso de Apelacidn RAJ.23509/2021, como asunto conciuido.

CUMPLASE.

AS{ POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA
CATORCE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADQS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANﬁIC?UE, DOCTORA, ESTELA EUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA
BETANZO, LICENCTADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARTANA MORANCHEL POCATERRA
Y LA DOCTORA XOCHTTL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA
Egg YEEL C(%OMAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURC DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELA_&:_;ION EL C. MAGISTRADQ IRVING ESPINQSA BETANZO

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTOQ EN LO DISPUESTQ POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY CRGANICA DEL TRIBUNAL OE JUSTICIA ADMINISTRATIVA BE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICLILO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERQ DE

SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. ----v--------

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMSN PRESIDENTE DE_ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA BE G BTERNOQDMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS 1", QUIEN DA FE,

PRESIDENTE

g_(/-'~MJQ s )
SECRETARIA GENERAL DE ACUER

EATRIZ ISLASDELGADD.




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15



