SECRETAR|A GENERAL DE ACUERDOS
D.A. 252/2021.

R.A: RAJ 24001/2020 Y RAJ 25702/2020 ACUMULADQS. o
Tribunal de Justicia J.N: TJAI-108004/2018.

Adminiratva ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
Ciudad de México OFICIO No: TIA/SGA/II-(7)476/2022.

Ciudad de México, a 28 de enero de 2022.

ASUNTQ; CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA
MAGISTRADO DE LLA PONENCIA CUATRO DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devueivo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero TJ/I1-108004/2019, en 160
fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacidn sefialado al
rubro, y en razdn de gue con fecha CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucidon en
cumplimiento a {a ejecutoria del DECIMO TERCERO Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, la cual fue notificada a la parte actora el dia
VEINTRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO vy a la auioridad demandada el
dia VEINTISEIS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y ioda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa
alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de [a Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion,
el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Mexico, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir de! once de
junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del cumplimiento
de ejecutoria de CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINT!UNO-;‘"'d-ictada en el
recurso de apelacibn RAJ 24001/2020 Y RAJ 25702/2020 ACUMULADOS. en
cumplimiento a la efecutoria dictada por el DECIMO TERCERO Tribunal Coiegiado en
Materta Administrativa del Primer Circuito, no se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA
AMPARO DIRECTO: D.A.252/2021

RECURSOS DE APELACION: RAJ.24001/2020 Y
RAJ.25702/2020 {ACUMULADQS)

JUICIO: T1/11-108004/2019
ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS: DIRECTCR
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA; Y
SUBSECRETARIA DE ADMINISTRACION Y CAPITAL
HUMANO DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS,  AMBAS
AUTORIDADES DE LA CIUDAD DE MEXICO,

APELANTES:

EN EL RECURSO DE APELACION RAJ.24001/2020,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

EN EL RECURSO DE APELACION RAJ.25702/2020,
DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS,
DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA: LICENCIADA  LAURA  EMILIA
ACEVES GUTIERREZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO ¥ CUENTA: JOSE DE
JESUS MARTINEZ CARMONA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de  Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesién
del dia CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNC.

CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA de fecha seis de octubre de dos mil
veintiuno, dictada en el juicio de amparo directo radicado con el
numero de expediente D.A.252/2021, del que conocié el Vigésimo
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Adminisirative del Primer
Circuito; promovidc pdato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:n1 contra de
la resolucion de fecha veintitrés de febrero de dos mil veintiuno,
pronunciada por este Pleno Jursdiccional en los recursos de
apelacion RAJ.24001/2020 Y RAJ.25702/2020 {acumulados), cuyos

puntos resolutivos son del tenor literal siguiente:




“PRIMERO.- Es fundada la primera parte del dnico agravio
hecho valer en el recurso de apelacion RAJ. 24001/2020, por
los moftivos vy fundamentos legales que se precisan en el
Considerando IV de esta sentencia; gquedando sin materia las
demas manitestaciones esgrimidas deniro de dicho recurso,
asi comae los agravios propuestos en el recurso de apelacién
RAJ. 25702/2020.

SEGUNDO.- Se revoca la senfencia pronunciada por ia
Segunda Sala COrdinaria de este Tribunal, con fecha

veintiocho de febrero de dos mil veinte, en el juicio nimero
TJ/1-108004/2019, promovido pDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO.- Se sobresee el presente juicio Unicamenie por
cuanio hace al Titular cde la Subsecreiaria de Administracion
y Capital Humano de la Secretaria de Finanzas del Gobierno
de la Ciudad de México, en términos de lo senalado en el
Considerando Vi, inciso A} de la presente sentencia,

CUARTQO.- Se reconoce la validezrespecto del cdlculo v pago
del concepto denominado “prima vacacional”, enterado en
la segundd quincena del mes de mayo y segunda guincena
del mes de noviembre del dos mil dieciocho, de conformidad
con lo establecido en el Ultimo Considerando del presente
fallo. Ast como, del cdliculo v pago del concepto
denominado “"quinguenio”, enterado en el anc dos mil
dieciocho y dos mil diecinueve.

QUINTO.- Se declara la nulidad del cdlculo v pago del
concepto denominado “prima vacacional”, referente en id
segunda quincena del mes de mayo vy segunda guincena de
noviembre del afio dos mil diecinueve, de conformidad con
lo establecido en el Ultimo Censiderando del presente fallo.

SEXTO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia,
se les hace saber a las paries que en conira de |d presente
resolucion, podran inierponer los medios de defensa
procedentes en términas del arficulo 119 de fa Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; asimismo, se les
comunica que en caso de aiguna duda en lo referenie dl
contenido del presente falio, podran acudr ante (@
Magistrada Ponente.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy con testimonio de
la presente resolucion, devuélvase a la Sala de Ongen el
expediente citado vy archivense los Recursos de Apelacion
nJMmeros RAJ. 2400172020 Y RAJ. 2570272020
{ACUMULADOS)."

{Se revocd la senfencia de primera instancia, al estimar que
la Sala de Crigen omifid pronunciarse respecto de ld
procedencia del pago de diferencias reclamado por el
actor, en materia de primo vacacional y quinguenio; lo que
resulta contrario a lo dispuesto en el arficulo 98, fraccion |, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con
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relacion al segundo parrafo del articulo 17 constitucional,
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Pasteriormente, al reasumir jurisdiccion, se sobreseyd el juicio
respecto del Titular de la Subsecretaria de Administracion vy
Capital Humano de la Secretaria de Finanzas del Gobierno
de la Ciudad de México, al no advertirse su participacidn en
la emisidn y/o ejecucion del acta impugnado.

En ofro orden de ideas, se reconocio ia validez respecto del
cdlculo v pago de los conceptos de prima vacacional vy
quinquenio enterados al actor en el ano dos mil dieciocho,
bajo la consideracion de gue operd la prescripcion de su
accion para reclamar el pago de diferencias, al haber
transcurrido el plaza de un ano establecido en el arficulo 112
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

Y, finaimente, s& declard 1a nulidad respecto del cdlculo y
pago del concepfo de prima vacacionai enterado al aclor
en el ano dos mil diecinueve, habida cuenta de que dicha
prestacid no fue calculada con base en el salario integra que
venia percibiendo. Asimismo, se reconocio o vaiidez con
relacion al concepto de quinquenic que le fue cubierto al
actor en el ano dos mil diecinveve, debido a gue no hizo valer
concepto de nulidad en cuanto a ello.

En ese sentido, se ardend a las autoridades demandadas
reatizar el pago de las diferencias por concepto de prima
vacacional, correspondiente al ano dos mil diecinueve.)

ANTECEDERNTES:

1. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Tiibunal el
dia doce de diciembre del afic dos mil diecinue gt at 15 Harrecoms

Dale Pareonal A 166 LTaimccmar Propio derecho demandd ia nulidad de:

“EL ILEGAL E INCORRECTO PAGO POR CONCEPTO DE PRIMA
VACACIONAL Y QUINQUENIO IDENTIFICADO BAJO EL
CONCEPTO 3623 Y 1043 RESPECTIVAMENTE cue se materiaiiza
y se impugna en los RECIBOS DE PAGO CORRESPONDIENTES A
LOS PERIODQOS DEL 16/05/2018 AL 31/05/2018, DEL 16/11/2018
AL30/11/2018, DEL16/05/2019 AL 33/05/2019 Y DEL 14/11/2019
AL 30/11/2019, expedido a favor del aclor.”

(Lo parte actora impugna el incorrecto calculo vy pago de Jos
conceptos denominacos prima vacacional y guinguenio,
correspondientes al ano dos mil dieciocho v dos mil
diecinueve.)




2. Mediante proveido de fecha veinte de octubre del agfio dos mil
veinte, se admiiid a frdmite la demanda, ordendéndose emplazar o
las autoridades senaladas como responsables, a efecto de que
formularan su respectiva contestacion a la demanda. Cargo

procesal gue fue debidamenis desahogada.

3. A través del acuerdo de fecha doce de febrero del ano dos mil
veinte, se les concedid a las partes un férmino de cinco dias a efecto
de que formularan dlegatos, fenecido este, quedd cerrada o
instruccion de conformidad con &l articulo 24 de ta Ley de Justicia

Administrativa de lg Ciudad de Meéxico.

4, Bl veintiocho de febrero de dos mil veinte, los Magistrados
Integrantes de la Segunda Sala Crdinaria de este Tribunat dictaron
sentencia definitiva en el asunto, al tenor de [os puntos resolutivos

siguienfes:

“PRIMERO.- Esta Segunda Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Civdad de México, es competente para
conocer y resolver el presente asunto, conforme alo indicado
en el considerando 1 del presenie fallo.

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio, de conformidad
con 1o senalado en el Considerando | de {a presente
sentencia.

TERCERO.- Se declara lo nulidad Unicaments del acto de
autoridad sujeto a estudio en el Considerando lit de esta
sentencia, para los efectos ahil precisados.

CUARTO.- Hdgase del conocimiento de las partes que en
contra de la presente sentencia, procede el recurso de
apelacidn a que se refiere el articulo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Cludad de México.

QUINTO.- A efecio de garantizar debidomente el derecho
fundamental de aeceso ala futela judicial, en caso de duda,
las partes pueden acudir ante el Magisirado Ponente, para
que les explique el contenido vy los dlcances de [a presente
resolucion.

SEXTO.- Se hace saber a las partes el derecho que les asiste
parg recoger los documentos originales gue obren en el
expediente de nulidad, en un plazo de seis meses contados
a pariir del dia siguiente a aguél en gue surta sus efectos la
notificacion de este auto, en el entendido de que en caso
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de no hacerlo se les tendrd por renunciado a elle v podran
ser susceplibles de depuracion.

SEPTIMO.- NOTIFIGUESE PERSONALMENTE. (sic)

(La Sala de primera instancia sobreseyd el juicio corn
fundamento en los articulos 92, fraccion Vi, y 93, fraccion 1,
en relacion al articulo 56, fodos de la Ley de Justicia
Administrativg de la Ciudad de México, por cuanto hace al
reclaomo del incorecto pagoe de la prima vacacional
enterada al demanaante en la segunda guincena del mes
de mayo y segunda quincena del mes de noviembre del dos
mit dieciocho, asi como lareferente enla segunda guincena
del mes de mayo del dos mil diecinueve, elfo, al considerar
que se frafan de actos consentidos, por franscurrir en exceso
el t&rminc de quince dias para promover el juicio de nulidad:
asimismo, declaro la nulidad del pago enterado en |
segunda guincena del mes de noviembre del dos mil
diecinueve, aduciendo gue se encuenira indebidamente
fundada y motivada, al no sendlarse la forma en gue se
determing el pago de dicha prestacion.

5, Dicha sentencia fue noftificadag o la parte actora el cinco de marzo
del ano dos mil veinte y o las autoridades demandadas el dia diez

del mismo mes y ano.

6. Los dios frece de marzo y tres de agosto del afio dos mil veinte, la
parte actora y el Director General de Recursos Hurnanos de la Fisc alia
General de Justicia de la Ciudad de México, respectivamenie,
interpusieron recurso de agpelacion en confra de la referida

sentencia,

7. Por auto de fecha veinfe de ociubre del afo dos mil veinte, se

admitieron, acumularon y radicaron los recursos de apelacion por el
Magistracdie Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México vy de su Sala Superior, se designd como ponente
a la Magistrada Licenciada LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ v se
ordend correr fraslado a ambas partes, para que manifestaran o gue

a sy aerecho conviniera.




8. Con fecha primeroc de diciembre del ano dos mil veinte, |la
Magistrada Ponente recibio tos autos del juicio de nulidad y de los

recursos de apelacion de gue se trata.

9. En sesion plenaria del dia veintiirés de febrero de dos mil veintiuno,
se emitio resolucidn en 1os recursos de apelacion RAJ.24001/2020 v
RAJ.25702/2020 [acumuladoes), al tenor de los puntos resclufivos

franscritos en la parte inicial del presente falio.

10. Inconforme con la resolucion precisada en el numeral inmediato
anterior, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX inferpuso juicio de amparo
directo, al cud le recayd el nimero D.A2Z252/2021, del gue por
cuestion de tumo iocd coenocer al Vigesimo Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Adminisirativa del Primer Circuito, gue en

sesion de fecha seis de octubre de dos mil veintiuno, resclvid:

SUNICO. La Justicia de la Unidn AMPARA Y PROTEGE o ékma i
Dato Personal At L8O LTAIPRECOM Y, e conira de la resolucion del Pleno
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de |a
Ciudad de México, dictada el veintitrés de febrero de dos mil
veinfiuno, en los cutos del recurso de apelacion
RAJ.24001/2020 v su acumulado RAJ.25702/2020, derivado
del juicio de nulidad TJ/I-108004/2019 del indice de la
Segunda Sala Ordinaria del citado Tribunal, para los efectos

precisados en el Jltimo considerando de este fallo.”

11. Determinacion gue tiene su apcyo en el confenido del
considerando SEXTQ de la ejecutoria de mérito, en el cual se

establece textuaimente lo siguiente:

“SEXTO. Estudio de los conceptos de viclacion. Precisade o
anterior, al estudio del Unico concepto de violacion
formulado por la parie guejosa, en el que afirma gue se
vulneraron en su perjuicio los articules 1, 14, 16 v 17 de la
Constfitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por 1as
razones que a continuacion se sintefizan:

* Sibien es clerto que la Sala Supericrrevocd la sentencia
de primera instancia, en el senfide de ordenar que se le
restittya  en =i plenoc goce de l1os derechos
indebidamente afectados y, por ende, se pague de
forma refroactiva, la cantidad que resulie por las
diferencias del primer y segundo periodo del ane das mil
diecinueve por concepto de prima vacacional, lo cual
se deberd hacer con base en el salaro infegro, no
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menos ciero es que ésta no hizo pronunciamiento en
cuantfo o que dicho concepto sea pagado
correctamente, mienfras subsista la relacion laboral del
quejoso con la autoridad responsable.

 Conforme a la litis sometida a su consideracion, |a
responsable debid pronunciarse en relacién con 1o
referente al correcio cdlculo del concepto de prima
vacacional, derivado de ello, el pago de las diferencias
generadas por el periodo comprendido por el mes de
mayo y noviembre de los anos dos mil dieciocho v dos
mil diecinueve, asi como determinar [a permanencia del
correcto page pard los afos subsecuenies, mientras
subsista la relacion laboral temande en cuenta el salario
integro.

*Por lo que respecta al concepto de quinguenio, de
acuerdo a la anfigledad del guejoso, le es pagado de
manera correcta; sin embargo, cebe incrementarse de
acuerdo a su cnfigiedad para 0s anos subsecuentes,
mientras subsista la relacién laboral,

“El andlisis del medio de control de constilucional debe
ser a laiuz de los beneficios previstes para el quejoso en
los términos de los criterios que para tal efecto se han
cimentadlo en cuanfc o los derechos con los gue
cuentan los frabajadores al servicio del esfado, entre
ellos:

Tesis aislada P. XXXVHI/2005, del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, de rubro:
'"TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIC DEL
ESTADO TIENEN DERECHO AL PAGO INTEGRO DEL
SALARIO  QUE CORRESPONDE A LOS DIAS DE
VACACIONES, ASI COMO A LA PRIMA VACACIONAL, EN
TERMINOS DE LA FRACCION XIV DEL APARTADO & DEL
ARTICULD 123 DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA.”

Tesis jurisprudenciates 1.60.T. J 126 (9a.} v 1.40.T. J/25 (9a),
del Sexto Tribunal Colegiadc en Materia de Trabajo del
Primer Circuilo, intituladas: "TRABAJADORES AL SERVICIO
DEL ESTADO. SALARIO QUE DEBE SERVIR DE BASE PARA
CUBRIR EL PAGQO DE VACACIONES NO DISFRUTADAS SU
CORRESPONDIENTE PRIMA VACACIONAL" Y,
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. QUINQUENIO
Y PRIMA DE ANTIGUEDAD. NATURALEZA."

Los miembros de la Fiscatia General de Justicia de la
Ciudad de México se rigen por sus propias leves, 1os
cuales, conforme a la Ley del Sistema de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, tienen derecho
enfre ofros conceptos, ol pago de vacaciones y




consecuente al pago de la prima vacacional, siendo
aplicables los siguientes criterios:

Tesis Aislada 1.30.1.38 L, del Tercer Tribunal Colegiado en
Materia de Trabaje del Primer Circuito, de rubro:
"PRESTACIONES LEGALES, PROCEDENCIA DEL PAGO DE
LAS.)

Tesis aislada XXVIL30.27 L {1 del Tercer Tribunal
Colegicdo del Vigéesimo Séptimo Circuito, de epigrafe:
"PRIMA  VACACIONAL ES UNA ESTACION LEGAL Y
CORRESPONDE AL PATRON DEMOSTRAR SU MONTO Y
PAGC, INDEPENDIENTEMENTE DE LA CANTIDAD
RECLAMADA,

“Que es una siiuacion fotalmente discriminatoria para el
quejose v violenta el principio  de  subordinacion
jerdrauica, siendo aplicable el siguiente criterio:

Tesis oislada 1.10.A.6 CS (10a.), del Primer Tnbundl
Colegiado en Matena Administrativa del Primer Circuito,
de rubror "AGUINALDO. LOS PUNTOS PRIMERC Y
SEGUNDO DE LOS LINEAMIENTOS EXPEDIDOS POR EL
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL PARA EL PAGO DE ESA
PRESTACION AL PERSONAL TECNICO OPERATIVO DE BASE
Y DE CONFANZA, DE HABERES Y POLICIAS
COMPLEMENTARIAS DE ESA ENTIDAD FEDERATIVA, PARA
FL EJERCICIO 2013, VIOLAN LOS DERECHOS DEIGUALDAD
Y NO DISCRIMINACION,

Tesis jurisprudencial 1.10.A. J/10 {10a.), del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
de rubro: "AGUINALDO. LOS PUNTOS PRIMERO Y
SEGUNDO DE LOS LINEAMIENTOS EXPEDIDOS POR EL
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL PARA EL PAGO DE ESA
PRESTACION AL PERSONAL TECKNICO OPERATIVO DE BASE
Y DE CONFIANZA, DE HABERES Y POLICIAS
COMPLEMENTARIAS DE ESA ENTIDAD FEDERATIVA, PARA
EL  EJERCICIO 2013, VIOLAN EL PRINCIPIO DE
SUBORDINACION JERARQUICA."

Tesis aislada P. Liv/2005, del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, infitulada; "TRABAJADORES DE
CONFANZIA AL SERVICIO DEL ESTADO. TIENEN DERECHO
AL PAGO DE VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y
AGUINALDO, ACORDE CON LA FRACCION XIV DEL
APARTADO B DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL.

*Debid resultar ciara la viclacion a los arficuios 1, 14, 16,
17 v 133 de la Constitucién Federal, porgue 1o Sala
Supetior, revoco la sentencia emitida por la Sala de
origen, en el senfido de restituirlo en el pleno goce de los
derechos indebidamente afectados, en el senfido de
reclizar el page de las diferencias en relacion con el
primer v segundo pernodo del ano dos mil diecinueve,
fomando como base para su cdlculo el salario integro,
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con ¢l objefo de resolver la  lifis en los férminos
planteados, de conformidad con el articulo 98 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Cludad de México.

“Ast como en férminos de lo dispuesio en la fesis aistada
2. X1/2010, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de o Nacion, de rubro; "CONTENCICSO
ADMINISTRATIVO LA OBLIGACION DE CONSTATAR LA
EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR EN EL
JUICIO RELATIVO, OBEDECE AL MODELO DE PLENA
JURISDICCION CON QUE CUENTA EL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCALY ADMINISTRATIVA Y TIENDE A TUTELAR
LA JUSTICIA PRONTA Y COMPLETA.

* Corrobora fo anferior, lo dispuesto en el arficulo 1 0 de
la Ley Organica de la Procuradura General de Justicia
del Distrito  Federal, en cuanto ol ebjeto de esa norma;
el numeral 84, Tfracciones I, AV, XVII y XX, del
Regiamento, que se reflere a las atribuciones de la
Direccion General de Recursos Humanos de esg
dependencia v, por Ultimo, lo previsio en &l numsral 75
de ia Norma Fundamenlial, en relacién con lo dispuesto
en {a fesis aislada 11.2°.C 1. 4 |, del Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Civil v de Trabajo del Segundo
Circuito, intitulada: "TRABAJADQORES DE CONFANZA Al
SERVICIO DEL ESTADC, UNICAMENTE GOZAN DE LAS
MORMAS PROTECTORAS DEL SALARIO Y DE LOS
BENEFICIOS DEL REGIMEN DE SEGURIDAD SOCIAL NO ASI
DEL DERECHO A LA ESTABILIDAD EN EL TRABAIC,
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).

* La Sala responsable no precisd debidamente fos aclos
Impugnados, porque o gue se reclamo fue cue se
determinara  procedente el correcio cdlculo  del
concepto de prima vacacional, derivado de ello el
pago de fas diferencias que resultaran por los periodos
del mes de mayo y noviembre de los afios dos mil
dieciocho vy dos mil diecinueve, dado gue esta
percepcion se cubre dos veces de cada ano calendario
y la permanencia del correcto pagoe para los ofios
subsecuentes, mientras subsista ia relacién, tomando en
cuenta el salario inlegro.

Pues bien, los argumentos que se resumieron, son
esencialmente fundados ya que, de la sentencia reclameada
se advierte que la Sala responsable en efecto, dejd de
pronunciarse respecto de la totalidad de las pretensiones
etectivamenie planteadas por &l entonces acior.

Para corroborar tal aserto, debe precisarse que en el juicio
contencioso el ahora guejoso demandd el incorrecto cdlculo
y pago de los conceptos denominados "prima vacacional y
‘quinguenic”, corespondientes o la segunda quincena del




mes de mayo y segunda quincena del mes de noviembre, de
los afios dos mil dieciocho v dos mil diecinueve, en términos
de los recibos de pago expedidos a su favor por la enionces
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, en
su caracter de Agenie de la Policia de Investigacion.

En relacion con los actos impugnados antes precisados, el
actor precisd que su pretension en el juicio de nulidad era que
se determinara lo siguiente:

"A} EL CORRECTO PAGO DE LA PRIMA VACACIONAL
DERIENDO CALCULAR EN RASE AL SALARIO TABULAR Y
LAS COMPENSACIONES QUE EN SU CASO SE PAGAN
MENSUALMENTE EN FORMA ORDINARIA A EL ACTOR
CORRESPONDIENTE A LOS  ANO 2018, 2019 Y
SUBSECUENTES.

B) EL PAGO A LA ACCIONANTE DE LAS DIFERENCIAS QUE
NO FUERON CUBIERTAS POR EL CONCEPTO DE PRIMA
VACACIONAL, DEBIENDO PARA  TAL  EFECTO
CONSIDERAR  EL SALARIO QUE RECIBE DIARIA Y
NORMALMENTE POR EL ACTOR.

C) LA DETERMINACION DE ESTA H. SALA DE QUE EN LOS
PERIODOS SUBRSECUENTES DE PAGO DE LA PRESTACION
DE PRIMA VACACIONAL SE DETERMINE Y/O CUANTIFIQUE
CON EL SALARIC QUE SE RECIBE DIARIA'Y NORMALMENTE
POR EL ACTOR, PAGANDO DE MANERA PERMANENTE
DICHA PERCEPCION MIENTRAS SUBSISTA LA RELACION
CON LA DEMANDADA.

D) RESPECTO DEL CONCEPTO DE QUINQUENIO EL
CORRECTO PAGO DE ESTA PRESTACION DE ACUERDO A
LA ANTIGUEDAD DEL ACTOR, ASI COMO EL PAGO DE
DIFERENCIAS QUE NO FUERON CUBIERTAS
CORRECTAMENTE, Y EL INCREMENTCO PARA LOS ANOS
SUBSECUENTES POR CADA CINCO ANOS DE SERVICIO,
PAGANDO DE  MANERA  PERMANENTE  DICHA
PRESTACION MIENTRAS SUBSISTA LA RELACION LABORAL.”

Asimismo, en la parte conclusiva de sus concepios de
Impugnacion, el jusiiciable de manera puntual solicitd 1o
siguiente:

"LEn las relatadas  circunstancias, los  Magistrados
integrantes de la Sala gue corresponda, deberan
determinar procedente declarar la nulidad del acio de
autoridad o debate vy obligar a lo  autoridod
demandada a resiituir o la parte actora en el goce de
sus  derechos indebidamente afectados, esta es,
deberdn de reintegrarle a la accionante las diterencias
que no fueron cubiertas por los conceptos de primd
vacacional, debiendo para tal efecto considerar la
Compensacion de riesgo PGJ, como parte integrante
del salario que se recibe digria vy normalmente por &l
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actor, comespondiente al  egjercicio 2018, 2019 vy
subsecuentes, mientras subsista la relacion laboral.

Por offa parte, en el recurso de apelacion gue el enionces
actor interpuso en confra de la sentencia de primera
instancia, formuld idénticos argumentos a los que vierfe en el
conceplo de que se andliza, pues al efecto senald lo
siguienfe:

"INICO CONCEPTO ESPECIFICO DE APELACION - Este lo
constituye la violacion en la gue incurre o Sala Ordindria
Jurisdiccional ol decretar la nulidad parg emifir un nuevo
recibo de pago y/o resolucion en la que de manera
fundada y motivada determine los elementos gue haya
fomado en cuenta para redlizar a favor del actor €l
pago correspondiente v en case de existir canfidad
alguna a su favor, proceder a pagarla, pero estg fue
omisa de pronunciarse respecfto a la fitis, ko cual era
obligar o la cutoridad demandada o restitulr o la parte
actora en el pleno goce de sus derechos que
indebidamenie le fueron afectados, asto es, debiendo
emitirun nuevo dacto, en el que se determine procedenie
el pago de las diferencias de [a prima vacacional que ie
corresponden al actor por el tiempo en que ha recibido
una canfidad inferior a la que en derecho Ie
corresponde por tal concepto, asi como deferminar &
correcto pago para los anos subsecuentes mientras
subsista la relacion laboral tomando  en cuenta el satario
nominal, el sobresueldo las compensaciones adicionales
por servicios especiales, {...]

Por lo gue respecta ol concepto de guinguenio de
acuerdo a la anfigledad del aclor, éste le es pogado
de manera comecta, por o tanlo, sdlo se hace mencidn
a que debe incrementarse para los anos subsecuentes
mieniras subsista la relacion laboral, esto es, de gcouerdo
a la siguiente takla {...}"

{Lo desiacado es de este Tribunal Colegiado).

Ahora bien, como ya se relaté en un apartado previc de esta
ejecuiornia, o fravés de la senlencia que por esta via se
controvierte, el Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, revocd la sentencia
de primera instancia dictada por la Segunda Sala Crdinaria
de ese Tribunal bajo la consideracion torat de que no habia
efecfuado un examen exhaustivo del asurito, cuenta habida
de que omifid pronunciarse sobre la procedencia o
improcedencia de las pretensiones de Ilag parie actorg,
concretamente respecto de st era procedente o no el pago
de diferencias por los conceptos de prima vacacional Y
quingquenio.




En consecuencia, asumid jurisdiccion y emitid una nueva
sentencia -que constituye el acto reclamado- en la que, por
una parte, reconocio la validez de los actos impugnados, en
especifice, por cuanto al cdicule v pago de los conceptos
denominados "prima vacacional” y "quingquenio”, otorgados
en los periodos del dieciséis al freinta y uno de mayo v, del
dieciseis al freinta de noviembre, ambos de dos mil dieciocho,
por estimar que 10 accion para reclamar cualquier situacion
referente a ellos, ya estabd prescrita al fenecer el plazo de un
afno previsio en el arficulo 112 de la Ley Federal de
Trabajadores ol Servicic del Esiado.

Asimismo, reconocid la validez del pago efeciuado por
concepto de 'guinguenio’, en el diverso periodo
comprendido del dieciséis al ireinta y uno de mayo vy, del
dieciséis al treinta de noviembre, ambos de dos mil
diecinueve, por estimar que el demandantie no habia
formulado argumento alguno en su ocurse de demanda, G
través del cual cuestionara su legalidad.

Por otra parte, declard la nulidad de los pagos que por
concepto de "prima vacacional” recibid el justiciable en los
mencionados periodos de dos mil diecinueve, esto es, del
dieciséis al treinta v uno de mayo v, del dieciséis al freinfa de
noviembre, porgue no se habian efectuadc conforme ¢
derecho, es decir, no se liguidaron con base en el salario
ntegro gue éste percibid.

Atento alo cual, condend o Ia autoridad demandada parg
que restituyera al actor en el pleno goce de los derechos
indebidamente afectados, debiendo enterar Ias diferencias
de los pagos por concepto la prima  vacaciondl
cofrespendientes o Ia segunda guincena del mes de mayo v,
a la segunda guincena de noviembre, ambas de dos mil
diecinueve.

En este punto, conviene orecisar que los planteamientos
expresados por el guejoso en su Unico concepto de violacion,
no controvierten de manerg alguna los consideraciones
torales en que se sustenid el Pleno Jurisdiccional para arribar
a las conclusiones destacadas en parratos precedentes; en
consecuencida, sin prejuzgar sobre su legaolidad, ol no ser
combatidas deben permanecer incdlumes, o efecto de
seguir rigiendo el sentido de la sentencia reclamada.

En efecio, como puede apreciarse del resumen efectuado a
principio de este considerando, con independencia de las
abundantes tesis aisladas y jurisprudenciales gue el quejoso
nvocd, su defensa se encuentra enderezadd sobre la
premisa de que el Pleno responsable dejd de pronunciarse
sobre la totalidad de las pretensiones puesias a su
consideracion, en particular, sobre la permanencia del
correcto pago por conceptos de "prima vacacional” vy
"quinguenio” para los anos subsecuentes -distintos o dos mil
dieciocho y dos mil diecinueve-, mientras subsista la relacion
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laboral con la actual Fiscalia General de Jusiicia de la Ciudad
de México.

Argumento gue como ya se habia anunciado, es fundado,
cuenta habida de que es verdad gue el Pleno Jurisdicciondl
se abstuvo de efectuar pronunciamiento al respects, con o
que se estima gue vulnerd en perjuicio del justiciable, el
arficulo 98 de la Ley de Justicia Administrafiva de la Ciudad
de México, que es del tenor siguiente:;

"Articule 98. Las sentencias no necesitan formulismo
alguno, pero deberdn contener:

L La fijacion clara v precisa de 10s puntos confrovertidos,
asi como et examen y valoracion de las pruebas gue se
hubieren admitido, segun el prudente arbitric de la Sala.
Las documentales publicas e inspeccion judicial, siempre
hardn prueba plena en los erminos de esta Ley;

Il Los fundamentos legales en que se apoven, debiendo
limitarlos a tos punios cuestionados v a la solucién de [a
litis planteada;

i Los puntos resolutivos en los que se expresardn 1os
actos cuya validez se reconcciere 0 cuya nulidad se
declarase; y

V. Los términocs en que deberd ser ejecutada la
senfencia por parte de la autoridad demandada, asi
como el plazo coirespondiente para ello, que no
excederd de quince dias contados a partir de gue |a
sentencia guede firme.”

En io gue interesa, el preceptfo reproducido establece el
principio de congruencia, en sus dos modalidades: exierna e
inferna; la primera, implica la obligacion gue fiene el Tribunal
Administrativo de que se frata, al momenio de dicfar las
senfencias en el sentido de obligarlos o decidir las
confroversias que se sometan a su conccimiento, fiando de
mdanera clara y precisa los puntos controvertidos, asf como el
exarmen vy vaoloracion de las pruebas gue se hubieren
admitido, segin su prudente arbifrio, esto es, el drgano
resolutor debe analizar las cuesiiones que fueron hechas valer
a efecto de resolver la Litis a su pofestad.

Bl principio de congruencia interma, consiste en que o
sentencia  emitida no debe contener consideraciones
contrarias entre si o con los punfos resolutivos, esto es, no
debe confener conclusiones ni afimaciones que  se
contradigan entre si o con los puntos resolutives e impone
los juzgadores el deber de resolver |a lifis {conflicto) tal y como
quedd infegrada con los planfeamientos expuestos en Iq




demanda vy en su respectiva contestacion (congruencia
exierna).

En efecto, en el juicio de nulidad rige el principio de
congruencia, el cual estriba en que al resolver la controversia
la sala del conocimiento @l pronunciar sentencia, debe
andlizar 1o que le es planfeado por las partes o efecto dé
resolver |a lifis, sin anadir cuestiones no hechas valer,

De manera que las solas. y el Pleno Jursdiccional gue
integran el Tibunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico estan obligadas no sdlo a pronunciaise sobre 10s
planteamientos expuestos por el actor en la demanda de
nulidad (desde luego en la ampliacion a ella si la hubiere),
sino también respecio de las pruebas aporiadas al juicio, esfo
a efecto de resclver la litis sometida a potestad.

Enfonces, el organo primigenio, atendiendo dl principio de
congruencia externa, debe resolver [0 conducenie respecto
del acio impugnado, andlisis sin el cual no puede decirse gue
se cumple con el principio de congruencia vy exhaustividad
instituido en el precepto 98 de la Ley invocada; por lo gque la
Sala debe ocupaise de los planteamientos gque formulen 1as
partes relativos al acto cuya nulidad se demanda y, en
observancia del principio de congruencia inferna, estan
obligadas o resclver sin que sus rozonamienios sean
contradictorios, poco claros, ni confuscs pues no deben
implicar dificultad para que el gobemado entienda o
resuelto en la litis planteada.

Ademds, es en las sentencias en jas que se debe analizar la
pretensién del actor contenida en la demanda de nulidad y
en su caso la ampliacidon a ella, ast como la refutacidn a los
conceptos de impugnacion (insertos en la contestacion de
demanda v en su respectiva ampliacion).

Por tanto, la obligacion de meérnto vincula al drgano
jurisdiccional o que sus decisiones, esenciaimente, se funden
en derecho para resoiver la controversia plonfeada, 1o que
implica que podrd utilizar como herrarmientas juridicas para la
resolucion del asunto pussto a su conocimiento, los precepios
legales que estime convenientes vy [os criterios jurisprudencia
idéneos, pues solamente de esa manera se podrd obtener o
solucion legal del negocio pussto a su potestad juzgadord.

Esta regla supone que los tribunales fienen el deber de
resolver los conflictos planteados considerando en ifodo
momento la intencién de las partes v los mandatos impuestos
por el Constituyenfe en el arficulo 17 de la Norma
Fundamental gl definir el derecho de acceso a lajusticia, de
modo tal gue ésta se imparte de manera plena, compleio e
irnparcial,

Por otra parte, en relacién con el recurso de apelacidn, os
arficulos 116, 117 ¥ 118 de la norma anfes especificada,
establecen lo siguiente:
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"Arficulo 1146, Conira las resoluciones de las Salas
Ordinarias Jurisdiccionales que decrefen o nieguen
sobreseimiento, -las que resuelvan el juicio. o la cuestion
planteada en el fondo, v las gue pongdn fin ‘al
procedimiento serdn apelables por cualquiera de las
partes ante el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superier.”

"Articulo 117, El recurse de apelacion tiene por objefo
gue el Pleno Jurisdiccional de la Sala Supetior confirme,
ordene reponer €l procedimientio, revogque o modifique
las resoluciones dictadas por las Salas  Ordinanas
Jurisdiccionales. ™

"Arficulo 118. Bl recurso de apelacion se interpondrd por
escrito con expresidon de agravios ante el Magistrade
Instructor del juicio, dentro de los diez dias siguientes dl
en que surfa efectos la nofificacion de la resolucion que
s& IMmpugna.

El Magistrado Instrucior dentro de los cinco dias
siguientes a gue tenga integrado el expediente del juicio
lo remitird al Presidente de o Sala Superior,

El Presidente del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior,
al admifir a tramite el recurso designard ai Magistrado
Ponenie y mandarag corer fraslado ¢ las demds partes
por el fermino de cinco dias, para que expongan lo gue
a su derecho convengd.

Vencido dicho término, el Magistrado Ponente formulard
el proyecto y daord cuenta del mismo of Pleno
Jurisdiccionat de o Sala Superior en un plazo de freinta
dias.”

Be los numerales en cita, se desprenoe que &l recurso de
apelacion procede coniia ldas resoluciones de  primara
instancia pronunciadas por las Sates Ordinarias v que se
framitard ante el Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el cual se inferpondrd
por escrito denfro de los diez dias siguientes al en cue surta
efectos la notificacion de la resolucion que se impughna.

Asimismo, se aprecia gue el recurse de apciacion tiene por
objete que el Pleno Jurisdiccional confime, ordene reponer
el procedimiento, revogue o modifigue las resoluciones
diciadas por las Salas Ordinarias de ese Tribunal, es decir, en
dicho recurso se debe resolver la controversia que se le
formula en forma congruente con las pretensiones deducidas
oporiunamente en el pleito, decidiendo todos los puntos
litigiosos que hayan sido objeto del debate.,

Bajo ese confexio, lo fundado del sefaiamiento de la parte
quejosc deriva del hecho de que en la senfencio reclamada




se dejd de resolver sobre la totalidad de las, cuestiones
planteadas, ya que el Pleno sélo se pronuncid sobre el pago
y caleulo de los conceptos denominados "prima vacacional”
y "guinquento”, otorgados al entonces actor en los perfodos
del dieciséis al freinta y une de mayo v, del dieciséis al freinta
de noviembre, relafives o dos mil dieciocho v a dos mil
diecinueve,

Empero, dejo de ocuparse de [0s argumentos d fraves de |os
cuales se solicito gue se condenara a la ahi demandada o
que pagara conforme a derecho por los conceplos de
"prima vacacional”y "guinguenio” para los anos subsecuentes
-distintos a dos mil dieciocho v dos mil diecinueve-, mientras
subsista la relacion taboral del impetrante con 1o Fiscdlia
General de Justicia de la Ciudad de México.

Asi, para gue pudieran estimarse colmados los aludidos
principios de congruencia y exhaustividad previsios en ordinal
98 de la Ley de lJusiicia administrativa de la Ciudad de
México, asi coma el derecho fundamenial de acceso ¢ la
justicia en su vertiente de tutela judicial efectiva, reconocido
en el articulo 17 de o Constitucion Politica de 1os Estados
Unidos Mexicanos, es evidente gue el Pleno Jurisciccional
debid resolver a cabalidad la lifis que fue sometida a su
consideracion, esto es, debid ocuparse de la fotalidad de las
pretensiones que se desprendian no sélo de la demandda de
nulidad sine también del recurse de apelacion.

En ese senfido, ante lo esencialmente fundado de los
argumentos contenidos en el Unico concepto de violacion
formulado por el queicso, lo procedente es conceder Ia
proteccion constitucional solicitada, para el efecto de que el
Plenco Jurisdicciondl responsable realice o siguienie:

1. Deje insubsistente ia sentencid reclamada’

2. Dicte ofra en la gue reitere las consideraciones gue no
fueron controvertidas por quejoso v, por ende, deben
seguir rigiendo el senfido dei fallo;

3. Resuelva lo totalidad de o iifis efeclivamente
planteada siguiendo ios fineamientos dados en sesia
ejecutoria, v con plenitud de jurisdiccion deferming lo
que corresponda.

Por Ultimo, cabe destacar que la tercera interesada formuld
alegatos, sin embargoe, este organo junsdiccional no se
encuentra vinculado a plasmartos, ya que solo consiifuyen
manitestaciones relalivas a la  apreciacion  del  dcto
reclomado, andlisis gue se realizd en la propid sentencia;
maxime que dicha obligacidn Unicamente se surte cuando
se hagan valer causoles de, sin gque en el caso se actudlice
Tal hipotesis.

Sirve de apovo a lo anterior, el criterio establecido en ia tesis
de jurisprudencia P./J. 24/2018 {10a.} del Pleno de la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacidn, correspondienie o la Décima
Epoca, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 80, noviembre de 2018, tomo 1, paginG
cinco, que es del tenor siguiente:

"ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. SI BIEN
LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO DEBEN
ESTUDIARLOS, NO NECESARIAMENTE DEBEN FPLASMAR
ALGUNA CONSIDERACION AL RESPECTO EN LA
SENTENCIA. En términos del articulo 181 de la Ley de
Amparo, después de aue hayan sido nofificadas del
auto admiscrio de la demanda, las paries tendran 15
dias para formular alegatos, los cudles dienen como
finalidad que guienes no ejerCieron g accion de
amparo directo puedan ser escuchados, ¢ permitirseles
formular opiniones © conclusiones [égicas respecio de la
promaocion del juicio de amparo, por lo gue se trata de
una hipdtesis normativa que garantiza un  debido
proceso en cumplimiento a las formalidades esenciales
del procedimiento gue exige el pdmafo segunde del
arficulo 14 de la Constilucion Polifica de los Estados
Unidos Mexicanos. De esa forma, el debido proceso se
cumple con brindar la oportunidad de manifestarse v el
correlativo  deber del tfiibunal de estudiar  las
manifestaciones, sin que ello pueda fraducirse en una
obligacién de un pronunciomiento expreso en g
senfencia, en tanto gue no todo ejercicio analifico gue
realiza un organo jurisdiccional respecto del estudio de
las constancias debe reflejarse forzosamente en una
consideracion,  Por tfodo o anterior, el  drgano
jurisdiccionat es el que debe deferminar, en atencion al
caso concreto, si plasma en la resolucion el estudio de
los alegatos formulados por las partes, en el entendido
de gue en cumplimiento o la debida fundamentacion v
motivacion, si existiera alguna incidencia o cambio de
criterio a partir del estudio de dichos argumentos, si
resuttaria necesario referio en la' senfencia, como por
ejernplo, el andlisis de unag causal de improcedencia
hecha valer. Asl, el ejercicio de esta facultad debe darse
en cumplimienfo ol arficulo 16 constitucional que ordenc
a las gutoridades fundar y moftivar sus actos. osi como ol
diverso arficulo 17 constifucional que impone una
imparficion de justicia pronta, completa e imparcial.”

15, Atenio al acusrdo de fecha veinlidds de octubre de dos mil
diecinueve, dictado por el Magistrado Presidente de este Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, franscrifo en el oficio
TJA/SGA-(II-A}-3988/2021, suscrito por la Secretaiic General cde
Acuerdos de este Organo Jurisdiccional, se le turné el testimonio de

la ejecuioria de amparo v fos autos de |0s recurso de apelacion




RAJ.2400172020 y RAJ.25702/2020 {acumulades). asi como del juicio
contencioso  administrative  ndmere  TJ/IIF108004/2019, o
MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, quien los
recibio el veinticinco del mes v ano en cita, a efecto de formular el

proyecto correspondiente.

CONSIDERANDDO

[. En estricto cumplimiento ¢ la egjecuteria emifida por el Vigesimo
Tercero Tribunal Colegiado en Materia Adminisirativa de Primer
Circuito, dictada en el juicio de amparo direcfo D.A252/2021 con
fecha seis de octubre de dos mil veintiuno. Este Pleno Jurisdiccional
procede o DEJAR INSUBSISTENTE <! folio emitido en 10s recursas de
apelacion RAJ.24001/2020 y RAJ 2570272020 {acumulados).

I1. Siguiendo los lineamientos expuestos por la autoridad federal en la
gjecuioria de mérito, se procede a dictar nueva resolucion en los
recursos de apelacidon interpuestos en contre de o sentencia
definitiva de fecha veintiocho de febrero de dos mil veinte,
pronunciada por los Magistrados integrantes de 1a Segunca Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal en los cutos del juicio

contencioso administrative TJ/11-108004/2019.

ll. Este pleno Jurisdiccional es competente para conocer de los
recursos de apelacion interpuestos en el juicio de nulidad citado dl
rubro, conforme @ lo establecido en ef articulo 15, fraccion VI, de la
Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de ta Ciudad de
México, con relacion a fo senalado enlos diversos 116, 117 y 118 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

V. Se estima innecesaria la transcripcidon de los argumentos de
agravio que expone la parie apelanie, en razdén de que no existe
obligacion formal dispuesta en tos arficulos 116, 117 v 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Cludad de México, ya que &l Unico
deber gue se tfiene es el de cumplir con los principios de
exhaustividad v congruencia a que se refiere el articulo 98 del mismo

ordenamiento legal, dando solucidn a la litis que se plantea a pariir
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de los manifestaciones de las partes v las pruebas que obran en

qutos.

Es aplicable por analogia la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentaaa
porla Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion en
su Novena Epoca, publicada en el Semanario judicial de la
Federacion vy su Gaceta, Tomo XXX, mayo de dos mil diez, pagina

ochocientos freinta, la cual establece textualmente lo siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPICS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos infegrantes del capitulo X
"De las sentencias”, del filulo primero "Reglas generales”, del
libro primero "Del amparo en general', de la Ley de Amparo,
no se advierie como obligacion para el iuzgador que
franscriba fos conceptos de violacion ¢, en su caso, los
agravios, pard cumplir con los principios de congruencia v
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
safisfacen cuandoc precisa los punfos sujetos o debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia v les da respuesta, la cudl
debe estar vinculada y corresponder alos planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en
el pliego correspondiente, sin infroducir aspectos distinios o
los que conforman g lifis. Sin embargo, no existe prohibicion
para hacer tal franscripeion, quedando al prudente arbitrio
del uzgador realizara o no, atendiendo o las caracieristicas
especiales def caso, sin demérito de que para safistacer los
principios de exhaustividad vy congruencia se estudien los
planfeamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

Resuliando también aplicable la jurisprudencia 5.5, 17, sustentada en
la Cuarta Epoca por la Sala Superior de este Tribunal, mismec que es

del tenor literal siguiente:

"AGRAVIOS., PARA  CUMPLIR CON LOS PRINCIFIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD BN LAS HESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE  APELACION ES INNECESARIA Sy
TRANSCRIPCION.- De los articulos que inlegran el Capitulo X|
del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado
* De las Sentencias”, y en parlicular ef diverso 124 se advierte
que las seniencias gue emifan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razon por la cual se hace innecesaria fa




franscripcion de fos agravios hechos valer por el apetante, sin
embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios
de congrusncia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fjacidon clara v precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido, senalando los fundamentos legales en gque se
apoyen, debiendo lmitar a los punios cuestionados v a la
solucion de la Lifis planfeada en acato al dispositive 126 de lo
Ley Organica del Tribundal de 1o Contencioso Administrativo
del Distrito Federal.”

V. La Sala de Origen sustentd su deferminacion en las siguienies

consideraciones de hecho v de derecho:

“I. Este Tribunal es competente para conocer del presente
asunio, de conformidad con lo dispuesto en los arficulos 122,
Apartado A, fraccién VI, de la Constitucion Politica de los
Esfados Unidos Mexicanos; 40 de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México, 1 v 3, fraccidon |, de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Adminisirativa de la Civdad de Mexico.

Previo ai estudio de fondo del asunto procede resclver sobre
las causales de improcedencia y/o sobreseimiento de esie
juicio, ya sea que las partes las hagan valer o bien, como en
el caso de oficio, ello por fratarse de cuestiones de orden
publico y de estudio preferente.

En afencion a las diversas documentales gue obran en los
autos del juicio que nos ocupa, ésta Sala caonsidera que debe
sobreseerse el presente JUICio ya gue Nos enconirarmos ante
la impugnacion de actos que revisten el carGeler de
consentidos, lo cual o continuacidn se procede a demostrar:

Segun se desprende ce los presentes autos, ta impeiranie
senala como acto impugnadoe el incorrecio pago por
concepto de prima vacacional vy quinguenio gue consta en
los recibos de pago correspondientes a los periodos del
dieciséis al freinta y uno de mayo de dos mil dieciocho; del
dieciséis al freinta de noviembre de dos mil dieciocho; del
dieciséis al freinfa y uno de mayo de dos mil diecinueve vy del
dieciséis de noviembre de dos mil diecinueve.

Ahora bien, tomandc en consideracidn que &l trmino
estfablecido por el articulo 56 de la Ley de Justicia
Administrativa de 1a Ciudad de México para interponer en
fiempo una demanda de nulidad en confra de algun acto
de autoridad lo es de quince dias contados a partir de que
es nofificado dl interescdo, Tenemos gue la impugnacion de
los pagos de los periodos de tiempo comprendidos del
dieciséls al treinta v uno de mayo de dos mil dieciocho; del
dieciséis al tfreinta de noviembre de dos mil dieciocho; del
dieciséis al freinta y uno de mayo de dos mil diecinueve y del
dieciséis de noviembre de dos mil diecinueve es
extempordnea.
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En efecto, pora el dia doce de diciembre de dos mil
diecinuveve [fecha de presentacion de la demanda que dio
origen a este juicio), ya habia franscurrido en exceso el
término legal de quince dias con que contaba la acfora para
haber presentado su demanda en liempao.

Lo anterior es asi ya gque en términos del referido arficulo 56
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
el término de quince dias con que confaba la acfora para
presentar en tiempo su demanda comenzd a correr {cuando
menos para el mas reciente de ellos que lo es el del dieciséis
de noviembre de dos mil diecinueve), durante los dias 19, 20,
21, 22, 25, 26, 27, 28 y 29 de noviembre, 2, 3, 4, 5, &y 9 de
diciembpre de dos mil diecinueve,

Es por lo anterior que al haber sido presentada la demanda
de meérito hasta en fecha doce de diciembre de dos mil
diecinueve, segin se desprende del sello de acuse de recibo
asentado por la Oficialia de Partes de este Tribunal, la misma
deviene en extemporanea, por lo gue se actudlizan las
hipdtesis legales que permiten sobreseer la presente instancia
previstas en los articulos 92 v 93 de la ley de Justicia
Administrafiva de esta Civdad, veamos:

“Arficulo 54. Bl plazo para la presentacion de la
demanda para los parliculares es de quince dias
hablles, contados a partir del siguiente al que surfa
efecios la nofificacion del acfo gque se impugne, de
conformidad con la ley que lo rige, o del siguiente an
gue el actor hubiere tenido conocimiento, o se hubiere
ostenlado sabedor del mismo, o de su egjecucidn.
Cuando una autoridad pretenda, mediante el juicio de
lesividad, la nulidad de una resolucidn favorable a una
persona, la demanda, deberd presentarse en los
términos del arficulo 3 de la presente Ley, dentfro de los
cinco cfios siguienies a o fecha de nofificacion de o
resolucion, salvo que se nubleran generado efecios de
fracto sucesivo, en cuyo caso podrd demandarse la
nulidad en cuadlguier epoca, pero los efectos de la
senfencia Unicamente se retfrofraerdn a los cince afos
anteriores Q o presentacion de la demanda. B Tribunal
resolverd los juicios de lesividad en un plazo mdaximo de
seis meses.”

"Arlfculo 92. El juicio anfe el Tribunal de Justicia
Administrativa de o Ciudad de México es
Improcedents:

l. Contra actos o resoluciones de autoridades gue no
sean de la Ciudad de México:

II. Cuando las autoridades de la Ciudad de México
actden como autoridades federales:




Hl. Contra actos o resoluciones del propio Tribunal;

V. Conira actos o resoluciones gue sean materia de ofro
juicio 0o medio de defensa pendiente de resolucion,
promovido por el mismo actor, contra las mismas
aufordades y el mismo acto adminisirativo, aunque las
violaciones reciamadas sean distintas;

V. Contra actos o resoluciones ague hayan sido juzgadaos
en ofro juicio o medic de defensa, en los términos de 1a
fraccion antenor;

V1. Contra actes o resoluciones que no afecten los
intereses legiimos del actor, que se hayan consumado
de un modo ireparable o gque hayan side consentides
expresa o tacitamente, entendiéndose por estos Ultimos
aquéllos confra ios que no se promovid el juicio deniro
de los plazos senalados por esia Ley;

VIl Conira rescluciones que no afecten elinterés juridico
del actor, en 105 casos en que conforme a este Ley sea
requendo.

Vill. Conira reglamentos, circulares o disposiciongs de
cardcter general, que no hayan sido aplicados
concreiamenile ol promovente;

IX. Cuando de las constancias de aufos apareciere
fehacientemente que no existen las resoluciones o Acios
gue se pretenden impugnar;

X. Cuando hubieren cesado los efectos de fos actos ©
resoluciones impugnados, © no pudieren producirse por
haber desaparecido el objeto del mismo;

XI. Contra aictos o resoluciones gue deban ser revisados
de oficio por las autoridades administrativas de o
Ciudad de México, dentro del plazo legal esfablecido
para tal efecto;

X, Contra resoluciones administrativas dictadas en
cumplimientc de juicios de accidn publica, v

Xl En fos demads casos en gue ta improcedencia derive
de algun ofro precepto de esfa Ley.

Las  causas  de  improcedencia son  de  estudio
preferente, deberdn quedar probadas plenamenie v s&
analizaran de oficio o d peticidon de parte.”

(Enfasis afiadido).

“Articulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio
cuando:

L. Bl actor se desista del juicio;
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il. Duranie el juicic apareciere ¢ sobreviniere glaundg de

las causas de improcedencia a que se refiere el arficulo
anterior:

. El demandante falleciere durante o framitgcién del
juicio, si e acto impugnado sdlo afecta su interés;

V. la autoridad demandaoda haya satisfecho ld
pretension del actor o revocado el acfo que se
impugna;

V. Bl juicio guede sin materia; vy

V1. No se haya electuado acto procesal alguno durante
el término de ciento veinte dias naturaies, ni e aclor
hubiere promovido en ese mismo lgpso.

Procederd el sobreseimiento en el Oltimo caso, s la
promocion  no  realizada  es necesaria  para  fd
continuacion del procedimiento.”

(Enfasis afadido)

En conciusion, es evidente que la instancia de cuenta ne fue
presentada dentro del término legal de quince dias con que
se cortaba la acfora para ello, ni tampeco denfro de lg
primera hora del dia habil siguiente al vencimiento del mismao,
porlo gue lo legalmente procedente es sobreseer g misma,

Por ofro lado, por lo gue hace al recibo de pago
coirespondiente ol treinfa v uno de noviembre de dos mil
diecinueve, es de senalarse que éste sifue impugnado dentre
del termino legal de quince dias establecido en la Ley de la
materia.

II. La controversia en el presentea juicio consiste en defernninar
la legalidad o dlegalidad de los actos descritos debidamenie
en el Resultando 1, de la presente sentencia.

il Después de haber analizado fos argumentos expuesios en
el escrifo inicial de demanda vy hablendo hecho el estudio v
valoracion de las pruebas admitidas a fas partes, este Organo
Colegiado estima que deberd declararse la nulidad det acto
impugnado.

Lo anterior es asi ya que en el recibo en donde consia el pago
fildedo de llegal. no se senald la forma en que la hoy actorg
haye determinado e page respective, siendo que o
demandada se enconiraba obligada a describir en forma
detallada el mismo v no lo hizo.

Por lo tanto, se concluye que la determinacion del pago que
nos ocupa no se encuentrad debidamente fundoda v




motivada y en consecuencia, violenta las garantias de
legalidady seguridad juridica, consagradas en nuestra Carta
Magna ¢ favor de la civdadania v gue foda autoridad se
encuentra obligada a cumplimentar al emitir v ejecutar los
actos gue afecten la esfera de derechaos de los particulares.

Sirve de apoyo a o anierior la Jurisprudencia nimero uno de
lo Sala Superior de este Tribunal de lo Contencioso
Administrative de la Ciudad de México, publicada en la
Gacetg Oficial del Gobierno del Distrito Federal, el
veintinueve de junio de 1987, pdgina 24, que ald lefra dice:

"FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION. Para que tengd
validez una resolucion o determinacidn  de  las
Autoridades del Departamento del Distrito Federal, se
debe citar con precision el precepto legal aplicable, asi
como también las circunsiancicos especiales, razones
particulares o causas inmediaias que se hayan tenido
en consideracion para la emision de ese acto; ademdas
de que exista una adecuacion enfre los mMoivos
aducidos y las normas aplicables, o sed, gue en un caso
especifico se configuren las hipdfesis normativas,
requisitos sin os cuales, no puede considerarse Como
debidamente fundado y motlivado el octo de
autoridad”

Ahora bien, foda vez que la determinacidon del pago que
consta en el recibo de pago suieto a estudio es legal,
procede se declare su nulidad al no  encontrarse
debidamente molivado en ferminos de lo anferiormente
senalado, por lo que de conformidad con lo establecido en
los articulos 79, 100, fracciones 11y IV y 102, fraccion I, de la
Ley gue rige a éste Tribunal y en via de consecuencia, gueda
obligada la demandada a emifir un nuevo recibo de pago
y/o resolucion en la gue de manera fundadd y motivada
determine los elementos gque haya tomado en cuenta para
realizar a favor del actor el pago correspondiente y en caso
de existir canfidad alguna a su favor, proceder a pagarla, 1o
anterior en un t&rmino improrrogable de quince dias”

Vi, Previamenie al examen de ios motivos de disenso expresados en
los recursos  de  opelacicon RAJ24001/2020 vy RAJ.25702/202C
(acumulados), por lo parte actora vy el Director General de Recursos
Humanos de la Fiscalia General de Justicio Administrativa de la
Ciudad de México, respectivamente, conviene senalar que ésios se
sintetizardn vy analizardn aotendiendo @ 1os puntos debatidos,
extravendo de ellos sus planteamientos torales, sin necesidad de
atenderlos rengldn por renglon, nien el orden en que se propusiercn.
Lo gue no implica soslayar su aerecho de defensa y los principios de

exhaustividad v congruencia insertos en las fracciones 1y |l del
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articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México!, dado que estos se cumplen al estudiarse en su infegridad el

problema materia de la litis en la apelacion que nos ocupa.

Tal como se dispone en la jurisprudencia identificable con el ndimero
de registro 187528, sustentada por los Tribunales Colegiados de
Circuito del Poder Judicial de la Federgcion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceia, Tomo XV, marzo
de dos mil dos, pdagina mil ciento ochenta v siete, de la Novend

epocd. Vedmos:

“GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA. ALCANCES. La garantia de defensa y el
principic de exhaustividad vy congruencia de tos falios que
consagra el articulo 17 constitucionat, no deben llegar al
exfremo de permilir al impelrante planfear una serie de
argumenios tendentes o contar con un abanico de
posibllicades para ver cudl de ellos le prospera, ¢ pesar de
que muchos enfranen puntos definidos plenamente, mieniras
que, por oiro lado, el propio numeral 17 exige de los Hribunales
una administracion de justicia pronia y expediia, propdsito
qgue se ve afectado con reclamos comoe el comentado, pues
en aras de ofender fodas las proposiciones, deben dictarse
resoluciones en simelria longitudinal a la de las promociories
de las parfes, en demérito del estudio v reflexion de ofros
asuntos donde los planteamientos verdaderaments exigen 1a
mdxima atencidn v acuciosidad judicial para su corecta
decision. Asl pues, debe establecerse que &l dlcance de la
garaniin de defenss en relacidn con e principio de
exhaustividad y congruencia, no llega al exiremo de obligar
a los drganos jurisdiccionales a referirse expresamerite en sus
fallos, rengidon o rengidn, punio o punio, o jodos ios
cuesticnamientos, aungue para decidii deba obviamenie
estudiarse en su infegridad el problema, sino a atenderiodos
aquelios gue revelen una defensa concreta con dnimo de
demosirariarazén que asisie, pere no, se reifera, a los diversos
argumenios gue mas que demosnor defensa alguna, revela
la reiteracion de idedas ya expresadas.”

-Enfasis afadido-

T Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno, pero deberdn contener,

. La fijacién clara vy precisa de los puntes controveridos, asi como el examen v valoracisn de ias
Ppruebas que se hubieren admiiido, sequn el prudente arbifio de 1a Sala. Las documentales poblicas e
inspeccién judicial, siempre hardn prueba plena en los térmings de esta Ley;

il. Los fundamentos legales en que s& apoyen. debiendo limitartos a los puntos cuestionados v alig
solucidn de la lifis planteada;




Una vez precisado lo anterior, se advierte que en &l recurso de
apelacion RAJ.24001/2020, la parte actora refiere que el fallo
fransgrede el confenido de fos articulos 1° 14, 16 v 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de
que si bien es clerfo declara la nulidad v conmina o la autoridad
demandada a emitir una nueva resolucion y/o recibo de pago, en
el que se manera fundada y motivada defermine [os elementos que
hava tomado en consideracion para realizar el page su favor,
fambién fo es que {a Sala fue omisg en pronunciarse respecto de la
litis planteada en ef presente asunto, en razon de que debia senalar
procedente el pago de la prima vacacional que fe corresponde, por
el tiempo en que recibid una cantidad menor ¢ la gue en derecho
le corresponde por dicho concepto, asi como determinar el correcto
pago para los afios subsecuentes, tomando en cuenta el salario
nominal, el sobresueldo vy fas compensaciones adicionales de fos
servicios especiales; tfoda ver que eflo era procedente, fomando en
cuenta los recibos de pago exhibidos en el juicio, se desprende gue

o autoridad no considers el fotal de las percepciones recibidas,

Agrega que la Sala no considerd los recibos de pago y las
percepciones percibidas, toda vez que estaba en condiciones de
practicor las operaciones arifmeéticas correspondientes v poder

determinar si exisien, o no, diferencias o favor def actor.

Para este Pleno Jurisdiccional, el agravio en estudio es fundado vy
suficiente para revocar la sentencia materia del presenie medio

defensa.

En primer término, resuifa pertinente senalar el contenido del
segundo pdrrafo del arficule 17 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone 1o siguiente:

“Articulo 17. Ninguna persona podrd hacerse justicia por s
mismda, Ni ejercer viclencia para reciamar su derecho.

Toda persond tiene derecho o gue se le administre justicia por
tribunales gue estardn expeditos para iIMmpartiria en los plazos
y i&rminos gue fijen las leyes, emiliendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio serd
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gratuito, guedande, en consecuencia, prohibidas las costas
judiciales.

[.]"

Taly como se advierte del precepto en cita, en el se contemplan los
principios que rigen la impariicion de justicia para hacer efecfivos [os
derechos de los gobemnados y deniro de los clfados principios,
sstablece que debe ser de forma completa, e cual impone Al
juzgador lg obligacion de resolver [os litigios en su infegridad, esto &s,
siny dejar nada pendiente de resolver, donde el tallo conduzca a lo
ejecucion o cumplimiento, sin necesidad de nuevos procedimientos,

ya sean jurisdiccionalaes o administrativos.

Dicha exigencia, implica gue los Tribunales deben de efectuar un
estudio exhaustivo de las cuestiones que s¢ someten o su

conocimiento.

Tales principios hon sido replicados y estabiecidos en et articulo 98,
fraccion 1, de la Ley de Justicio Administraiiva de o Ciudad de
Mexico, cuando se indica gue Igs sentencias que se emifan deben
confener g fijacion clara y precisa de los puntos conlrovertidos,
fundando y motivando la legdiidad de la accion planteada, asf
como el examen de los medios de prueba admitidos. Dicho

precepto v fraccion senalan textualmente:

“Articulo 98. Las senfencias no necesitan Tormulismo alguno,
pero deberdn contener:

L. La fijocion clara v precisa de los puntos controvertidos. s
como el examen vy valoracion de las oruebas que se hubieren
admiiido, segin el prudente wbitric de la Salg. Las
documentales pUblicas e inspeccion judicial, siempre haran
prueba plena en los iérminos de esta tey,

[..]"

Del precepto franscrito de advierte [a obligacian de las Salas de este
Tribunat de Justicia Administrativa de 1o Ciudod de México

examinar los punifos confrovertides en el juicio contencicso



administrativo, de forma ial que, para la resolucidn correspondiente
se gjuste a derecho se deben respetar los principios de exhaustividad
y congruencid de la dispesicidn legal invocada, pronuncidndose

respecto de todos y cada uno de los argumentos propuestos.

Asi, cabe destacar gue, con relacidn a la congruencia de ias
sentencias, basta exponer los razonamientos relevantes y suficientes
que expliquen vy justifiquen la decision, gue no sean confradiciorios,
pero sin gue 1o descripcion reguiera de una  exhaustiva
argumentacion gue discurra pargiela con todas y cada una de 1as

alegaciones de las partes.

En efecto, basta con un razonamiento suficiente que dé
cumplimentada la respuesta a las pretensiones de los sujetos de la
relacién  procesal, sin que sea una confestacion expliciia vy
pormencorizada de todas y cada una de las alegaciones, muchas
veces incidentales e irelevanteas, siendo suficienie, en atencidon a las
circunstancias  parficulares del caso, una respuesia global vy
genérica, aunqgue omita respecto de aspectos concretos no

substanciales.

Fn el caso gue nos ocupd, el accicnante sefiald en su libelo inicial de
demanda come acto impughado el incorrecto cdlculo v pago de
los conceptos denominados “prima vacacional” y "guinguenic”,
mismos que fuercn pagados en la segunda quincena del mes de
mayo v segunda quincena del mes de noviembre del dos mil
dieciocho, asi como la referente enla segunda guincena del mes de
mayo v segunda guincena de noviembre del anc dos mil diecinueve;
y con ia finalidad de acreditar dicho actos, exhibio los recibos de

nomMiNa respectivos.

Asimismo, del andlisis pracicade al citado libelo, se advierte gue

dicha parte actora precisd como pretension la siguiente:

" A EL CORRECTO PAGQO DE LA PRIMA VACACIONAL
DEBIENDO CALCULAR EN BASE AL SALARIO TABULAR Y LAS
COMPENSACIONES  QUE EN  SU CASO SE  FPAGAN
MENSUALMENTE EN  FORMA  ORDINARIA- A EL ACTOR
CORRESPONDIENTE A LOS ANOS 2018, 2019 Y SUBSECUENTES.
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B) EL PAGO A LA ACCIONANTE DE LAS DIFERENCIAS QUE NO
FUERON CUBIERTAS POR EL CONCEPTO DE  PRIMA
VACACIONAL, DEBIENDO PARA TAL EFECTO CONSIDERAR EL
SALARIO QUE RECIBE DIARIA Y NORMALMENTE POR EL ACTOR.

C) LA DETERMINACION DE ESTA H. SALA DE QUE EN LOS
PERIODQOS SUBSECUENTES DE PAGO DE LA PRESTACION DE
PRIMA VACACIONAL SE DETERMINE Y/O CUANTIFIQUE CON EL
SALARIO QUE SE RECIBE DIARIA U NORMALMENTE POR EL
ACTOR, PAGANDO DE MANERA PERMANENTE  DICHA
PERCEPCION MIENTRAS SUBSISTA LA RELACION CON LA
DEMANDADA,

D} RESPECTO DEL CONCEPTO DE QUINQUENIO EL CORRECTO
PAGQO DE ESTA PRESTACION DE ACUERDO A LA ANTIGUEDAD
DEL ACTOR, ASI COMO EL PAGO DE DIFERENCIAS QUE NO
FUERON CUBIFRTAS CORRECTAMENTE, Y FL INCREMENTO PARA
LOS ANOS SUBSECUENTES POR CADA CINCO ANCS DE
SERVICIO, PAGANDO DE MANERA PERMANENTE DICHA
PRESTACION MIENTRAS SUBSISTA LA RELACION LABORAL.”

De lg kranscripcidn efectudda, se desprende que el accionante
prefendia que se ordenara el correcto pago del concepto de prima
vacacional correspondiente o fos afios dos mil dieciocho v dos mil
diecinueve, asi como de los periodos subsecuentes; ademds,
prefende qgue se e enfere correctfamente el concepto de

quinguenio, acorde a los anos de antigledad en su puesio

Ahora bien, enla sentencia emitida con fecha veintiocho de tebrero
de dos mil veinte, la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal,
defermind procedente declarar o nulidad del pago enterado en i
segunda quincena del mes de noviembre del dos mil diecinueve, al
considerar que se encuentra indebidamente fundado y mofivado, al
no sefidlarse ta forma en que se determing el pago de la prima
vacacional; conminando ¢ la autoridad demandada a emilir unc
nusvaresolucion y/o recibo de pago, en el que se manera fundada
y motivada determine los elementos que haya tomado en
consideracion para redlizar ef pago a favor del accionante, y en el
supuesto de existir diferencias, se pague al demandante; tal v como

se desprende de lg siguiente transcripaion:




"...Ahora bien, foda vez que la determinacion del pago que
consta en el recibo de pago sujeto a estudio es ilegal,
procede se declare su nulidad al no enconirarse
debidamente mofivado en términcs de lo anferiormente
senalado, por lo gque de conformidad con 1o establecido en
los arficuios 79, 100, fracciones tly IV y 102, fraccidn 1, de la
Ley que rige a este Tribunal y en via de consecuencia,
queda ebligada la demandada a emifir un iuevo recibo de
pago v/o resolucidn en la que de manera fundada y
motivada defermine los elementos que haya fomadc en
cuenta para realizar a favor del actor el pago
correspondiente y en caso de existir cantidad alguna a su
favor, proceder a pagarla, lo anferior en un término
improrogable de guince dias....”

Con base en lo antferior, es gue esfe Pleno Jurisdiccional considera
que es fundada la manifestacion en estudio, en razdn a gue la Sala
de Qrigen no efectud un examen exhaustivo del asunto, debido ¢
que omitié pronunciarse sobre o procedencia o improcedencia de
las  pretensiones de la parte actora, concretamente  omitid
pronunciarse respeto de si es procedente o no el pago de diferencias

por los conceptos de prima vacacional y guinguenio.

Lo anterior implica una fransgresion al confenido del ariiculo 98,
fraccion 1, de la Leyv de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vy por ende al segundo pdrafo det articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, puesto que no
dio respuesta o todas las pretensiones formuladas por la parte

actora, provocando una incompieta la imparticion de justicia.

Establecido lo anterior, cabe precisar que es ciiterio del Poder
Judicial de la Federacidn, susteniado en jurisprudencia, que si del
andlisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado vy
suficiente para revocar la sentencia dictada por la Sala Primigenia,
es innecesario que en la gjecutoria comespondienie se anaiicen 10s
restantes agravios, pues ello o nada practico conduciria si de
cualguier manera el falio recurido ha de guedar insubsistenie en

virtud del agravio gue resultd fundado.

En efecio, el criterio anterior se encuentra sustentado en ia

jurisprudencia numero V9L2c.A. 1/9. proveniente de la relteracion de
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criterios de los Tribunales Colegiados de Circuito, correspondiente a
la Novena Epoca, publicada en el Semancrio Judicial de la
Federgcion v su Gaceta, Tomo XX, enerc de dos mil seis, ia gue se
encuenira visible en o pdgina dos mil ciente cuarenta v siefe, misma

que se frascribe a continuacidn:

“AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL CUANDG SU ESTUDIO ES
INNECESARIC. Si del andlisis de uno de fos agravios se advierie
gue éste es fundado vy suficiente para revocar la sentencia
dictada porla Sala a quo, as innecesario aue en la eiecutoria
correspondiente se andalicen 103 restanfes agravics gue se
hicieron valer en el escrito de revision, pues ello g nado
prdciico conduciria st de cualguier manera ef falle recurrido
ha de quedar insubsistente en virtud del agravio que resulic
fundado.”

Consecuentemente, al resuliar fundado el argumento de agravio en
estudio, con fundamento en el arficulo 117 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se REVOCA o sentencia
definitiva pronunciada por los Magistrados Integranfes de 1o
segunda Sala Ordinaria de este Tribunal, con fecha veintiocho de

febrero ge dos mil veinte, en los autos del juicio TJ/I1-108004/2019.

Situacion por ko cudl, se hace innecesario el andlisis de los demds
agravios precisados en el recurso de apelacion RAJ. 2400172020, por
la parte aclora, asi como los expusestos en el diverse recursc de
apelacion RAJ.25702/2020, por la avforidad demandada, pues dl
haber sido revocado el fallo que se pretendia confrovertih o trgvés

de ellos, guedaron sin materia.

Vi, En virtud de la conclusion alcarzada en el Considerando
inmediato anterior, este Pleno Jurisdiccional REASUME JURISDICCION
a fin de emitir unc nueva senfencia mediante la cual se atienda la
controversia originalmente planteada ante la Sala de Origen,
debiendo de tlener como acles impugnados v principales

acontecimientos en &l proceso conlencioso administralive gue nos



ccupd, aquellos senalados en los numerales 1 a 3 del capituic de
Antecedentes de la presenie resolucion, de los cuales se omite su

franscripcion a {in de evitar reiteracioneas innecesarias.

VIII. En términas de o dispuesto por el numeral 70, con relacidn al 92,
Jitimo pdarrafo, ambos de la tev de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Mexico, previo al esiudio del fondo del asunto deben ser
analizadas las  causales de improcedencia gue  pudieren

actualizarse, por tratarse de una cuesiion de estudio preferente.

Al respecto, por cuestion de método, se procede al estudio de la
causal de improcedencia v scbressimiento "PRIMERA" hecha valer
por el Titular de la Subsecretaria de Administracion y Capital Humano
de la Ciudad de México dentro de su oficio contestatorio, en ta cudl
sefiala que la parte actora no acredité que dicha auforidad haya
emitido acto administrative alguno por el cual se afecte su esfer

juridica; esto es, no rediizd ningun acfo gque propiamente constituyd

un acto de molesfia.

Este pleno Jurisdiccional determina gue las causales en estudio son

fundadas, ello de ccuerdo con las siguientes consideracicnes.

En primer término, se estima necesario sefalar el confenido del
articulo 37, fraccion |, inciso ¢}, de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, el cual establece:

“Articulo 37, Son partes en el procedimiento:

(]

Il.- El demandado, pudiendo tener este cardcter:

()

c) Las autoridades administrativas de la Ciudad de México,
tanto ordenadoras como ejecutoras de las rescluciones o actos
gue se impugnen,

(..)"
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Conforme a la Interpretacion juridica del precepfo legal antes
citado, se infiere que es parte en el juicio, la autoridad adminisirativa
de la Ciudad de México, tante ordenadora como gjecuiora de las
resoluciones o actos impugnados, la cuai revestird el cardcter de

autoridad demandada.

Ahora bien, en el presente asunto impugna &l incorrecto cdlculo y
pago de los conceplos denominados “prima vacacional” vy
“quinguenio”, misrmos que fueron enferados enla segunda quincenda
del mes de mayo y segunda quincena del mes de noviembie del dos
mit dieciocho, asi como lareferente en la segunda guincena del mes
de mayo v segunda guincena de noviembre del ano dos mil
diecinueve; sin que se desprenda infervencion alguna por paris del
Titular de la Subsecretaria de Administracion y Capital Humano de o
Secrefaria de Fingnzaos det Gobierno de la Ciudad de México, ya sea

en su emision o gjecucion.

Por lo tanfo, en el presenfe juicio se actudliza o causal de
improcedencia senalada en el griiculo 92, fraccion XHl, con relacién
al arficulo 37, fraccién 1l inciso c). ambos preceptos de ia Ley de
Justicia Administrativa de las Ciudad de México, y en consecuencia,
en férminos de la fraccidn 1l del articulo 93 de la citada legislacion,
se sobresee el presente juicio por cuanio hace al Titular de ic
Subsecretaria de Administracidn y Capital Humiano de lo Secretaria

de Finanzas del Gobierno de la Ciudad de Mdxicea.

En ofro orden de ideas, como primer causal de improcedencia v
sobreseimiento propuesta por la Directora General de Recursos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia de lg Ciudad de
México, indichd que en el presente asunto se acludiiza e contenido
de los arficulos 92, fraccion X, 93, fraccion I, en relacién ol
contenido del articulo 37, fraccion ll, inciso a). preceptos de la Ley
de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México, toda vez que

dicha auvtoridad no es quien redliza el cdiculo de los pagos de prima




vacacional y guinguenio, sino gue ello e coresponde o o

Subsecretaria de Finanzas del Gobierno de la Ciudad de mMéxico.

£sta juzgadora defermina que o causal o estudio es infundada, en
atencidon a gue el arficulo 37, fraccidon i, inciso a), de lg Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, a la letra dispone:

“ARTICULO 37. Son partes en el procedimiento:

Il.- Bl demandado, pudiendo tener este caracter:

a) €l Jefe de Gobierno de la Ciudad de Mexico, los Secretarios
del ramo, los Directoras Generales, asi como las autoridades
administrativas de 1a Ciudad de México que emitan el acto
administrativo impugnado;

(..}
Del preceptoc en cita se desprende que se consideraran parte del

juicio de nulidad en calidad de demandados, el Jefe de Gobiermno,

los Secretarios, 1os Directores Generales, asi como [as autoridades

administrativas de la Ciudad de México, cuando emitan el acio

administrativo impugnado.

En esa fesitura, del escriio de demanda, se colige que el accionante
impugnd el incorecto cdlculo y pago de los conceptos
denominados “prima vacacional” vy “guinguenio”, mismes que
fueron entferados en la segunda guincena del mes de mayo vy
segunda gquincena del mes de noviembre del dos mil dieciocho, asi
como la referente en la segunda guincenda del mes de mayo vy

segunda quincena de noviembre del ano dos mil diecinueve.

En ese orden de ideas, con fundamento en lo previsio por el arficulo
37, fraccion 1, incise @), de la Ley de Justicia Administrativa de la
Civdad de México, resulia qgue el Director General de Recursos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
Mexico, si es procedente emplazarla como autoridad demandadia
en el presente juicio, debido o que tiene deniro de sus ahibuciones,
las inherentes a organizar, coordinar y dirigir el pago de

remuneraciones del personal perteneciente a dicha Procuraduria,
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En efecto, el arficulo 84, fracciones V, Xl v XV, del Reglamentio de o
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Federal, preve lo siguiente:

“ARTIICULO 84.- Al frente de la Direccion General de Recursos
Humanos habrd un Director General, quien ejercerd porsio a
fravés de los servidores publicos qgue le estén adscrilos, las
atribuciones siguientes:

Y. Coordinar v dirigir la aplicacion de las normas, requisifos v
demds disposiciones establecidas por el Gobierno del Distrito
Federdl, para operar eficazmente lcs nombramientos,

confrataciones, reubicaciones, bajas, Dago de
remuneraciones, fabuladores v la aplicacion de descuentos
personal;

XI. Organizar y confrolar las prestaciones, los aclividades
culfuraies, deportivas v recreativas para los servidores pdblicos
de ia Instifucion vy a sus familiares derechohabientes, asi como
ofras prestaciones vy servicios de cardcter social establecidos
por la normatividad en vigor v llevar a cabo su difusion;

(...}

XV. Conducir vy vigilar e pago de remuneraciones vy
iguidaciones ol personal, o aplicacion de descuentos vy
retenciones procedenies, distribucidon de cheques vy en su
caso, [a framitacion v pago de salarios cafdos y colros que
ordene la auforidad competente, previa consulta con la
Direccion General Juridico Consultiva v de Implementacion
del Sistema de Jusficia Penal, v de conformicad o las
disposiciones emitidas por el Gebiermno del Distrito Federad;™

Del preceplo juridico en cilg, se advierte que el Director General de
Recursos Humanos de g Procuraduria General de justicia de Id

Ciudad de México, tiene entre ofras afribuciones, las siguientes:

¢ Coordinar y dirgi o apficocion ce normas para operar
eficazmente los nombramientos, contrataciones,
reupicaciones, bajas, pago de remuneraciones, fabuladores y

la aplicaciéon de descuenitos al persondl.



o QOrganizar y controlar las prestaciones, las  actividades
culturales, deportivas v recreativas para los servidores publicos
de la Institucion y a sus familiares derechohabientes, asi como
ofras prestacioneas y servicios de cardcter social establecidos

por la normatividad en vigor v levar g cabo su difusion.

s> Conducir y vigilar el pago de remuneraciones vy liguidaciones
al personal de esa Procuraguria vy en su caso, la framitacion y

pogo de salarios caidos.

De lo anterior, se desprende que el Director General de Recursos
Humanos de la Procuradura General de Jushicia de la Ciudad de
Méexico, liene dentro de sus alribuciones, las inherentes a organizar,
coordinar y dirigir el pago de remuneraciones del personal

perteneciente a dicha Procuraduria.

Consecuentemente, si el accionante controvirtid la  indebida
cuantificacion del pago por conceplo de prima vacacional vy

guinguenio, es inconcusg, gue el Director General de Recursgs

Humanos de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de

México. sitiene el cardcter de autoridad demandada en el presenie

uicio, pues es dicha autoridad guien tiene las facultades para dirgir
el page de remuneraciones gue correspondan al personal adscrito
a dicha Procuraduria, como en el caso o es el pagoe de las aludidas

orestaciones,

Maxime gue la pretension del accionante en el presente juicio,
también consistio en gue le fueran pagadas as diferencias que en su
caso resulten de la debida cuantificacion, lo cual deja ain mds en
evidencia el cardacter de autoridad demandada del Director
General de Recursos Humanos de ia Procuraduria General de
Justicia de la Cuidad de México, puesto gue es precisamente dicha
autoridad, a quien le corresponde Ia framitacion del pagoe de salarios
caidos v demas prestaciones, por 1o cual es claro que, en caso de
declararse la nulidod de ios actos impugnados, guedaria
consirenida al cumplimiento del presente fallo, de ahi gue se insista

en que dicha autoridad si reviste el cardcter de auforidad
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demandada en este asunio, en términos de o establecido en &l
articuto 37, fraccion li, inciso a}, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

Ahora  bien, como segunda cdausal de improcedencia v
sobreseimiento propuesta, dicha autoridad sefiala que se actualiza
el contenido de los arficulos 37, incisos a} v ¢f, 92, fracciones VI y Xl
y 93, fraccion |, todos de la Ley de Juslicia Administrativa de la
Ciudad de México, toda vaz que se impugna la cuantificacion de la
prima vacacional vy guinquenio, reclamada con moftivo de la emision
de los recibos de pago, mismoes gue ho consfituyen un actc de

autoridad.

A Juicio de este Pleno Jurisdicciondl, [a causal de improcedencia v

sobreseimienio en esfudio es infundadag.

Lo anterior es en ese senfido, debido a que no se cuestiona la
legalidad o ilegalidad de la emision de los recibos de pago, sino la
indebida cuantificacidn de las cantidades que fueron pagadas por
los concepltos de prima vacacional y quinguenio, por los pericdos
del dieciseis al freinta v uno de mayo de dos mil dieciocho, dieciséis
al treinta de noviembre de dos mil dieciocho, dieciséis al treinta y uno
de mayo de dos mil diecinueve vy dieciséis al treinta de noviembre de

dos mil diecinueve.

Ademds, esinnegable que en términos de |o dispuasio por el ariiculo
123, apartado B, fraccion Xill, de o Conshiucién Polltica de los
Estados Unidos Mexicanos, los integrantes de los cuerpos policiacos,
militares, marinos, personal del servicio exisrior, agentas del Ministerio
PUblico y peritos, se rigen por sus propias leves, o que impiica gue s&
encuenfran excluidos de fos derecho laborales que estabiece el
propio numeral conslifucional er: cila, pues la relacion gue guardan

con el Estado es administrativa, ne laborgl.



Con independencia de elio, en términos de lo dispuesto por el
articulo 1068 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a dichos elementos se les considera como servidores
publicos, en atencidon de gue mcterialmente ejercen un empleo,
cargo © comisidn en la Administracion Pablica, por 1o cual d los
mismos les resulta aplicable el contenido del articule 127, fraccidn |,

de 1a constitucion federal, misme gue senala:

“Art. 127, Los servidores publicos de la Federacion, de 1os
entidades federafivas, de  los  Municipics vy de  las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de Mexico, de sus
entidades y dependencias, asi como de sus adminisiraciones
paraestatales vy paramunicipales, fideicomisos  pUblicos,
instituciones y crganismos auténomaos, vy cualquier ofro ente
publico, recibirdn  una  remuneracion  adecuada e
irrenunciable por el desempeno de su funcion. empleos, cargo
0 comision, que deberd ser  proporcional o sus
responsabkilidades.

Dicha remuneracion  serd  deferminada anual
equitativamente en  los  presupuestos de egresos
correspondientes, bajo 1as siguientas bases:

|. Se considera remuneracion o refribucion toda percepcion
en efectivo o en especie, incluyendo digtas, aguinaldos,
gratificaciones, premios, recompensas, bonos, estimulos,
comisionas, compensaciones y  cudiquier  ofra,  con
excepcion de los apayos v los gastos sujetos a comprobacion
que sean propios del desamrollo del frakajo v los gastos de
vigje en actividades cficiaies,

Esio es, Hienen derecho de percibir una adecuada remuneracion, lc
cual serd proporcional a la cclividad gue desarrollan, misma gue
debe ser fijada en el presupussio v no puede ser disminuida. Por tol
moftivo, considerar que no es procedente el juicio de nulidad en
conira de un indebido cdlculo gue como servidores publicos les
comresponde,  confraviene los  derechos  constitucionalmente
otorgados, asi como el derecho de acceso a lajusticia contemplado

en el numeral 17 de la carta magna.

Como tercera causal de improcedencia propuestas por el Director
General de Recursos Humanos de 1o Procuraduria General de

Justicia de lag Ciudad de México, indicd que ef presenfe asunfo se
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actualiza ef contenido de los articulos 92, fraccion Vi, v 93, fraccion
I, ambos preceptos de la Ley de Justicia Administrativa de ta Ciudad
de México, ol considerar ef actor reclarna el correcto pago de fa

prestaciones de prima vacacional v quinquenio respectc del
gjercicio dos mil dieciocho; cuando fo cierto es que prescribic su
accién en téerminos de o dispuesto por el arficulo 90 de la Ley de

Presupuesto vy Gasfo Eficiente de la Ciudad de México.

Para este Pleno Jurisdiccional, es procedente desestimar 1a cgusal en
estudia, enrozdn a que el deferminar si prescribio o no [a accidn para
inconformarse del cdlculo realizado por la autoridad respecto el
concepio de prima vacacional vy quinguenio, es unda cuaslion gue
esta relacionada con el fondo del asunio, misma que deberdn

atenderse al momento de efectuarse el estudio del mismo.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia niomero $.5./J.48,

sustentada por la Sala Superior de este Tribunal en la Tercera Epoca,
publicada et dia veintiocho de ociubre de dos mit cinco en la

Gaceta Oficial del Distrito Federal, gue literalmente dispone:;

"CAUSAL DE MPROCEDENCIA. Si EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA, 5i se plantea una causal
de improcedencia del juicio de nulidad, en la gue ss hagan
valer argumentos vinculados con e fondo del asunto, la Sala
que conozca del mismo al dictar sentencia deberd
desestimarla vy sl no existe ofro motfivo de improcedencia,
enfrar ol estudio de los conceptos de nulidad.”

En ese senfido, aiendiendo o fos argumentos plasmados en el
presente Considerando, se scbresee el juicio dnicamente en cuanio
at Tiular de o Subsecretaria de Adminisiracion v Capital Humano de

la Secretaria de Finanzas del Gobierne de ia Cludad de México.

K. La confroversia en ef presanie asunto, consiste en resoiver
respecto d la legalidad del acto de qutoridad precisado en el

numeral T del capfiulo de Anfecedentes del presente fallo, ¢ fin de




estar en aplifud de pronunciarse respecto a la idoneidad de g

pretension de la parte accionante.

X. Previo andlisis de los argumentos vertidos por las partes y
valoracion de las constancias gue integran el expediente del juicio
de nulidad en que se acita, en términos de lo dispuesto en Ia
fraccion | del articulo 91 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, ung vez suplidas las deficiencias de la demanda,
de conformidad con el diversc 927 del mismo crdenamiento, se

formuian las siguientes consideraciones:

Del escrito inicial de demandda, el cual debe ser analizado de
manera infegral por constiivir un fodo, se advierte gue la actora
esenciclmente refiere que le causa agravio el actuar de la autoridad
demandada al no haber calculado y pagado el de prima
vacacional en términos de o dispuesto por el arficulo 42 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, debido a gue
dichos ordenamientos contemplan que debe redlizarse sobre el
safario que se percibe de manera ordinaria, donde se confemple el
salario nominal, el sobresueldo v las condensaciones adicionales por

servicios especiales.

A consideracion deg este Plero Jurisdiccional, le asiste parcialmenie
la razon fegal a la parfe actora, por los siguientes consideraciones

juridicas:

En principio, tenemos que en términos de lo dispuesto por el articulo
123, apartado B, fraccién Xlli, de |la Consfitucidn Politica de 1os
Estados Unidos Mexicanos, los integrantes de los cuerpos policiacos,
militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del Ministerio
PUblico v peritos, se rigen por sus propias leyes, lo gue implica gue se
encuentran excluidos de los derecho labordles aue establece el
propio numeral constitucional en cita, pues la relacion gue guardan

con el Estado es administrativa, no lakoral.

Con independencia de ello, en ferminos de 1o dispuesio por €l

articulo 108 de o Consiitucion Politica de fos Estados Unidos
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Mexicanos, a dichos elementos se les considera como servidores
pUblicos, en atencidn de que materalmente ejercen un empleo,
cargo ¢ comision en la Administracidon Publica, por 1o cual a los
mismos les resulta aplicable el contenido del articulo 127, fraccidn |

de la constitucidn federal, mismao que senala.

“Articulo 127. Los servidores piblicos de la Federacion, de las
entidades federgtivas, de los Municipios v de las
demarcaciones ferriforiales de la Ciudad de Méeéxico, de sus
enfidades y dependencias, asi como de sus administraciones
pargestatales v paramunicipales, fideicomisos  pdblicaos,
instituciones y organismos auténomos, v cudlguier offo ente
publico, recibirdr  una  remuneracidon adecuada e
irenunciable por el desempeno de su funcidn, empleo, cargo
o comision, que deberd ser proporcional a  sus
responsabilidades.

Dicha  remuneracion  serd  determinada anual vy
equitativamente  en los  presupuestos  de  egresos
correspondientes, bajo las siguientes bases:

l. Se considera remuneracion o retribucion loda percencion
en efeclivo o en especie, incluyendo dietas, aguinaidos,
grafificaciones, premios, recompensas, bonos, estimulos,
comisionegs, compensaciones  y  cudlguier  oira,  con
excepcion de los apoyos vy los gastos sujetos a comprobacidn
gue sean propios del desarrolle del trabajo v los gastos de
vigje en actividades oficiales,

()"

Esto es. lienen derecho de percibir una adecuada remuneracion, I
cual serd proporcional o la actividad que desairollan, misma aue
debe serfijada en ef presupuesto y no puede ser disminuida; ademds

de diversgs prestaciones.

Por lo que, de und interpretacion sistemdtica entre el conienido del
arlicute 123, apartado B, fraccion X, v del precepfe 127, fraccién |,
ambpos de la constitucion federal, les es reconocido al derecho ¢ una
debida refribucion, dando como consecuencia gue respecto el
pogo de prestaciones, como 1o as la prima vacacional sean
aplicables las reglas establecidas para elio en la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado.



Partiendo de lo anterior, los arficulos 30, 40, 112, 116 v 117 de ta Ley
Federal de Trabgjadores db Servicio del Estado, establecen lo

siguiente:

“Articulo 30. Los frabajodores que fengon mds de seis mases
consecuiivos de servicios, disfrutardn de dos pericdos anuales
de vacacicnes, de diez dias laborables cada uno, en s
fechas gue se senalen al efecto; pero en todo caso se dejardan
guardias para la framitacion de los asuntos urgentes, para los
gue se Jlilizardn de preferencia los servicios de quienes no
fuvieren derecho a vacaciones.

Cuando un frabajador no pudiere hacer uso de las vacaciones
en los periodos sefalados, por necesidades del servicio,
disfrutard de ellas duranie los diez dias siguientes ¢ la fecha en
que haya desaparecido la causa gue impidiere el disfrute de
ese descanso, pero en ningdn caso los frabajadores que
laboren en perlodos de vacaciones tendrén derecho a doble
pago de sueldo.”

“Articule 40. En los dias de desconso obligaiorio v en fas
vacaciones a qgue se refieren los articulos del 27 al 30, los
frabajadores recibiran salario Intfegro; cuando el salario se
paaue por unidad de obra, se promediard el salario del Ultimo
mes.

Los fraboijadores que presten sus servicios duranie el did
domingo, tendrdn derecho o un pago adicional de un
veinticinco por cienio sobre el monto de su sueldo o salario de
los dias ordinarios de trabgjo.

Los trabajadores gue enios terminos del Articulo 30 de esta Ley
disfruten de uno o de los dos periodos de diez dias hdbiles de
vacaciones, percibirdn una prima adicional de un freinta por
ciento, sobre el sueldo ¢ salario gue les coresponda durante
dichos periodos.”

“Articule 112, Las acciones gue nazcan de esia Ley, del
nombramiento otorgado en favor de los frabajadores v de los
acuerdos que fien los condiciones generales de trabdgo,
prascribiréin en un ano, con excepcion de los casos previstos
en los arficulos siguientes:

“Articule 116. Lo prescripcion se infefrumpe:

1.- Por la sola presentacion de la demanda respeciiva ante el
Tribunal Federal de Conciiiacion y Arbitraje, v

Il.- Sila persona a cuyo favoer corre 1a prescripcidn reconoce el
derecho de aquella contra quien prescribe, por escrifo o por
hechos indudables.”
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“&rticule 117. Para los efectos de la prescripcion fos meses se
regulardn por el nimero de dias gue les comespondan; €l
primer dia se contard compieto v cuando sed inhabil el Ullino,
no se fendrd por compleia la prescripcion; sino cumplido &
primer dia habll siguiente.”

De los preceptos juridicos en ciia, se desprende gue:

]

Los trabajadores que fengan mas de seis meses consecutivos
de servicios disfrutardn de dos periodos anuales de
vgcaciones, que en los dias de descanso obligatorio v en las
vacacionss, los wrabajadores recibirdn sy salario infegro,
asimismo, que los rabajoadores que disfruter de uno © de ios
dos periodos de diez dias hdbiles de vacaciones, percibirdn
una prima adicional de un freinta por ciento, sobre el sueldo

o salaric que les coresponda durante dichos periodos.

Las acciones que nacen de la Ley Federal de Trabajodores al
Servicio dei Estado, del nombramienio otorgado a favor de 1os
tfrabajadores y de 1os acuerdos correspondientas, prescribirdn

en un ano.

La prescripcion se interrumpe por la sola presentacion de la
demanda respectiva o cuando la persona a cuyo favor corre
la prescripcion reconoce ef derecho de aquella contra quien

prescribe, por escrito o por hechos indudables.

Para los efectos de la prescripcion jos meses se regulardn por
el nimerc de dias gque les correspondan; el primer dia se
contard completo v cuando sea inhdbil el ltimo, no se tendrd
por completa ta presciipcion, sino cumplicio el primer dia habil

siguiente.

En este orden de ideas, si bien el demandante reclama e debido

cdiculo de la prima vacacional y guinquenio, mismos que fueron

enferados en la segunda quincana del mes de mayo v segunda

quincena del mes de noviembre del dos mil dieciocho, asi como la




ettt

referente en la segunda guincena del mes de mayo vy segunda
quincena de noviembre del afio dos mil diecinueve; la accidon para
reclamarla prescribe en un ano, contado g partir del dia siguiente en

que se efectud la entrega del pago de dicha prestacion.

Conforme alo anterior, tambien debe tomarse en consideraciéon gque
conforme al arficulo 116 de la Ley Federal de Trabajadores al Servicio
del Estado, el plazo para la prescripcion se interrumpe con la
presentacion de la demanda anie el Tribunal correspondiente y en el
caso concrefo, también se interrumpid con la presentacion de la

solicitud de pago de diferencias ante la autoridad demandada.

En este sentido, dei contenido de los articulos anfes analizades, debe
entenderse gue la exigibilidad para la debida cuaniificacion de la
prima vacacional y guinguenio nace a partir de que el servidor
puklico de que se trale recibe el pago de la canfidad gue se e
entregd, por tanio, la accion para inconformarse respecto de Ia
cuantificacién del pago dichas prestaciones, nace a partr del dic

siguiente a aquél en que es pagada,

En este contexic, en el caso a estudio, a efecto de analizar 1o
prescripcion de la accion para rectamar la indebida cuaniificacion
del monto gue corresponde por las mulficitadas prestaciones, debe

realizarse el cdmputo de ia siguiente manera:;

s Para el pago realizade por el periodo del dieciséis al fremnta y
uno de mayo del dos mil dieciocho, el compuio comenzd @
partit del primero de junio del dos mil dieciocho vy fenecid el

primero de junio del dos mil diecinueve.

s Para el pagoe redlizade por el periodo del dieciséis al freinta de
noviembre del dos mil dieciocho, el coOmputc comenzo G parti
del primero de diciembre del dos mil dieciocho vy fenecié el

primero de diciembre del dos mil diecinueve,

Delo anterior, se desprende en formd clara y contundenie, que para

el doce de diciembre del dos mii diecinueve. gue fue la fecha en g

i
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gue el accionante presenic el libeio iniciai de demanda,
reclamando el pago de diferencia generado por el indebido cdlcule
de la canfidad que por concepto de primo vacdcional v
guinquenios se oforgd al demandante, en relacion con el ano dos
mil dieciocho, la accion dei actor para solicitar ef pago de dichas
diferencias yo esiaba presciita al fenecer el plazo de un ano previsto
en &l articulo 112 de la Ley Federal de Trabajadores al Servicio del
Estado.

Par tanto, la prescripcion de o accion det actor, para reclamar
cualguier situacion referente al pago del de prima vacacional v
quinguenio que se le oforgo en los periodos del dieciséis al treinta v
une de mayo y del dieciséis gl freinta de noviembre del dos mil
dieciocho, frae como consecuencia gue ne se pueda emitir
pronunciamiento alguno, a efecto de deierminar si ta forma en que
se calculd v pagd de dichas prestaciones se realizd en formg
correcta o no, precisamente porque la prescripcion en comento,
constifuye un obstaculo juricico que impide analizar esas cuestiones,
al haber perdido el acior su accidn y derecho, para hacer valer esa
situacidn; hechos gue dejan en evidencia o parte infundada del

concepto de nulidad a estudio.

Con independencia de lo anterior, se estima gue es fundado el
concepte de nulidad en estudic por cuanie hace ol pago de las
prestaciones correspondiente o aho dos mil diecinueve, mismo que
en términos de lo dispuesio por el articulo 112 de la Ley Federal de
los Trabajadores af Servicio del Estado, abn no ha prescrito; ello de

acuerdo corlas siguientes consideraciones,

Los articulos 30 v 40 de la Ley Federai de ios Trabajadores al Servicio

del Estado, ala letra disponen lo siguiente:

“Aricuio 30. Los frabajadores que tengan mds de seis mases
consecutivos de servicios, disfrutardn de dos periodos anuales
de vacaciones, de diez dias laborables cada uno, en ias
fechas cue se senclen cl efecto; perc en todo caso se
dejaran guardias para la framitacion de ios asunfos urgenies,



para los que se utilizardn de preferencia los servicios de
quienes no fuvieren darecho a vacaciones.

Cuando un frabajador no pudiere hacer uso de |as
vacaciones en los periodos sefialados, por necesidades del
servicio, disfruiard de ellas durante los diez dias siguientes a la
iecha en gue haya desaparecido la causa que impidiere €
disfrute de ese descanso, perc en ningun caso los
frabgjadores que laboren en periodos de vacaciones
tendran derecho a doble pago de sueldo.”

“Articulo 40. En los dias de descanso obligatorio y en 1as
vacaciones o que se refiaren los articulos del 27 al 30, los
trabajadores recibirdn salario integro; cuando el salario se
pague por unidad de obra, se promediard &l saldrio del Ultimo
mes.

Los trabajadores gue presten sus servicios durante el dia
domingo, fendrdn derecho o un pago adicional de un
veinticinco por ciento sobre el monfo de su sueldo o salario
de |os dias ordinarios de frabajo.

Los frabajadores que en los términos del Arficulo 30 de esta
Ley disfruten de uno o de los dos periodos de diez dias hdbies
de vacaciones, percibirdn ung prima adicional de un ireinta
por ciento, sobre el sueldo o salarno que les corespondd
durante dichos periodos.”

Tal y como se advierte de su contenido, 1os frabajadores que tengan
mas de seis meses consecutivos de servicios, disfrutaran de dos
periodos anuales de vacaciones, gue en los dias de descanso
obligatorio y en fas vacaciones, los trabagjadores recibirdn su salario
integro, asimismo, gue los frabajadores gue disfruten de uno o de los
dos periodos de diez dias hdbiles de vacaciones, percibirdn una
prima adicional de un freinta por ciento, sobre el sueldo ¢ salario gue

les corresponda durante dichos periodos,

Sobre este idpico, el Poder Judicial de la Federacion ha sustentado
que de conformidad con el arficulo 40 de la Ley Federal de los
Trabaojadores al Servicio del Estado, en las vacaciones los
trabajadores recibirdn su salario integro y ademas, disfrutardn de una
prima adiciondl cuyd suma asciende a un treinta por ciento sobre el
sueldo o sdlario gue iss corresponda durante dicho periodo, de
manera gue cuando el frabaicdor demande el pago del periodo ©

pericdos vacacionales, deben liduidarse con base en e salario
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integro, conformado por las presiaciones que ze reciben diarig v

normaimenie a cambic de!l frabajo.

Lo anterior, se desprende de la juiisprudencia numero L6001, 4/126
[9a.}, susientada por reiteracion de  criterios  del Tribunales
Colegiados de Circuito, comespondiente o o Décima Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de fa Federacion v su Gacefa
Libro XV, diciembre de dos mil doce, Tomo 2, visible enla pagina mil

cienfo noventa y cuatio, misma gue se trascribe o continuacion:

"TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SALARIO QUE DEBE
SERVIR DE BASE PARA CUBRIR EL PAGO DE VACACIONES NO
DISFRUTADAS Y SU CORRESPONDIEMTE PRIAMMA VACATZIONAL
De confarmidad con el articulo 40 de la Ley Federal de (os
Trabagjadores al Servicio del Estado, en las vacaciones tos
frabajadores recibirdn salaric integro v, ademdas, disfrutardan
de una prima adicional de un ireinta por ciento sobre e
sueldo o salaric que les corresponda durante dicho periodo,
de manera gue cuando el frabajador demande el pago def
periodo o periodos vacacionales que no disfrutd v dicho
reclamo  resulle procedenie, esas prestaciones deben
liquidarse con base en el salario ordinario, conformadae porias
prestaciones que se reciben diaria y normalmenie o cambio
del frabajo y no con el sueldo tabular, puss la caracterislico
distintiva en el caso, e que e empleado disfrutia de un
descanso, asi como del page de la correspondiente prima
vacacional, la que deberd efectuarse con base en dicho
salario,”

Ahora bien, det recibo de ndmina correspondienfe o la segunda
quincena del mes mayo del dos mil diecinueve, se desprende gue ia
parte actora recibié la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX sin considerar ia cantidad recibida

por concepio de prima vacacional.

En ese senfido, del cdiculo aritmefico efectuado, se obtiene que la
canfidad por concepto de prima vacacional gue debe recibir Ia
actora asciende a lg cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX monto que se obfuvo de Ig

siguienfe forma.




Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC

La parte actora percibla a la quincena la cantidad de gk e
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - dividido entre

quince dias a fin de obtener el salario diario, el cual asciende a ia

cantidad de ! Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal AF. 186 LEIPRCCDMX
Al

s e antidaod  anferior, se multiplica por los diez dias de

Dato Personal Aft.1.86 L

Dato Personal Art. 186 LTAIPF

vacaciones, o que da como resuttade la canfidad de g e
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX J. Y el treinta por

ciento de esa cantidad equivale gDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Por cuante hace al pago de la prima vacacional def recipe de
némina correspondiente a la segunda guincena del mes noviembre
del dos mil diecinueve, se desprende gue la parte aciora recibid 1a
canfidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B BN considerar o cantidad recibida por concepto de

prima vacacional.

En ese senfido, del cdlculo aritmético efectuado, se obliene que la
cantidad por concepto de prima vacacional gue debe recibir 1a
actora asciende a la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX) monto que se obiuvo de la
siguiente forma.

La parte actora percipid a o quincena la canfidad de Sk isir
‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX girnisssastsaeitividido entre
quince dias a fin de obtener el salario diario, el cual asciende a la
canfidad de ! Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX NLJ.
La canfidad anterior, se muliiplica por 1os diez dids de vacaciones, io
que da como resulfadoe 1o cantidad baoPersonal Art 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX EEsRMMEEE o freinta por
ciento de esa cantidad eguivale ¢Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Entonces, si la parte actora recibid la cantidad por concepte de
prima vacacionai por el pericdo del dieciséis al freinta v uno de mayo
del dos mil diecinueve, la cantidad cleDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX H H " H : P I Art. 186
Dot Poreonal Al Tos LTabRccomy . cUando debia recibir 1a canfidad de $Zwwsan i

Dato Personal Art. 18€
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R ¥ Autt. 186 ILTAIPRCCDMXato Personal Art. 186 LTAIP
=1 Dt Prensome| Ant. 186 L TAPROCDMXato Personal Art. 186 LTAIP
Dt Pensmmei At mwmnm Persqnal Art. 186 LTAIP
. 2y 1 - Toato Pers%gggr
Ci ud Dato Personal Art, 186 LTAkwowa Dato Pers: emé fe Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ad de M s resmaian 128 Tmerccowe G dif erenc: ~ Dato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX
o Persona A";faa LTAIPROCOMX - Zlzy Dato Personal Art. 1380 PAIFREEDMBE LTAIPRCCDMX,
B Bt B Al Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX c BS Clareg
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . L_I(_;
Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX “'Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Por Cuantc k

; Ufﬂ folars
uincera ce Noviembre ggy ., d
G0 dos
que o 2o nl drech
- '@ Octorg ge Tibid g o Cantigy oV se desp Prendie
P loe| ;Da :Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX d de JDalEPareonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX cuando o il
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ebig Dercibir ic cantidad de

Date feonal A1 160 LTAPRERG Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

I que e/sie UNa arrerencig cleco I
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX “Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Poric anterior, gl resuliar

i

vidente que las co

CUL 2rids O e Qctord 0or =~ reamin A .
RO -eNSepio de prima vacacional en cuanio

nlidades que Je fueron

| ifelsl g il Adiec:
a lcs dos pericdos del afio dos mil diecinueve, no son acordes a lp

establecicc g0 el articulo 40 de o | s

ficulo 40 de ia Ley Federal de los Trabojadores ai
gl i s St ~ H E
S2vICic Q€ Zs5iado, se declara la NULIDAD el calculo realizado para
‘ooefects en términos de g fracaidn 1y de! arliculo 100 de o Lev de
Justicia =aaisfrafiva de io Chudad de México?, debide o cue éste

=2 dicte e~ confravencior e 1as disposiciones aplicakles =rn cuanto

~'fondc 22l gsunto.

TonsecLsntemente, de zonformidad con o establecide en o

e
L

arfice < 102, fraccion i, =z ia Ley de Justicia Adminisirativa de g
Ciucao de México?, queda obligada la aculoridad demandada ¢
estizor a la parle acicrz er 2l pieno goce de sus derechos

indebidamente afectados. para ic cual deberd realizar las siguientes

QcCC ores.
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de conformidad a 1o sstablecico en la fraccion IV dei ariiculo 98 oz

\a Ley Orgdnica del Tibuna de lo Contencioso Adrsiralivo ¢S

Distrito Federai?, sele conceds aig guiondad un t&rmino as QUINCE

DiAS HABILES, que empezara 4 colrer d parii- del dia siguienie o

aquél en que surta sus efectos 'a notificacion ce sste fallo,

Cabe sefalar que, con relacion ol concepic T2 quinqueniz  del
estudio integrar ai libelo incial de demandc. 7o se desprz-de
manifestacién alguna con & cual se cuestione la ecoidad de z'2no

pago, porlo que s2 reconoce su validez
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del Tribunal de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de % axico, 1.4
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Tribunal de Justicia
Administrativa

. dela
Ciudad de México

"

SEGUNDOQ. Este Pleno jurisdiccional es competente para conocer v
resolver los recursos de apelacion RAL24001/2020 v RAL.25702/20720
{facumulados), de conformidad a los fundamentos establecidos en

ef Considerando il del presente fallo,

TERCERO, Los argumentos de agravio esgrimidos en el recurso de
apelocion RAJ.24001/2020, por la parie actora, resulfaron fundados
de conformidad can lo expuesto en el Considerando Vi de esia
resolucion. Quedando  sin materia el diverso  RAJ25702/2020,

inferpuesto por la autoridad demandada.

CUARTO. Se revoca la seniencia definitive de fecha veinficcno de

rabrero del dos mii veinte, dictada por los Magistrados Integrantes de

T

CUMPLIMIENTO DE EJECUTQRIA: D.A.252/2027
RECURSO DE APELACION: R4 124001 /3020 ¥
RAJ.25702/2020 (ACURMULADOS).
JUICIO: TIMN-108004/2019

-9 -

PRIMERQ. En cumplimiento a ia ejecutoria de fecha seis de
de dos mil veintiuno, emitida en el §
D.A252

octubre
uicio de ompare direcio
/2021 por et Vigésimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, se DEJA SIN EFECTO LEGAL
ALGUNO la resolucion de este Pleno Jutisdiccional emilida el
veintitrés de febrero de dos mil veintivne, en los recursos de
apelacion indicados ol rubro, pronuncidndose Lna nueva conforme

alos fineamienios establecidos en dicha ejecutoria,

la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal en los auios

del juicio conlencioso adminisirative T3/1-108004/2019, promaoviao

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

por

QUINTO. Se sobresee el prasente juicio, dnicamente en cuanio dl

Titular de la Subsecrefona de Administracion y Capifal Humano de fa

Secretaric de Finanidas del Gabierno de la Ciudad de Mexico, atento

alo expuasto enla parte inicial det Considerando Vill de la presen e

resolucion.

i ' el CC clel
SEXTO. Se reconoce ld validez respecio del calcule y pade <
A .
N L1 - Q
neecio  denorninado forima vacacional”, enferado  en !
conceo: )

. i )
ncena del mes de mayo 'y segundo guincend el mes

segunda gul




|
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de noviembre det dos mil dieciocho, de conformidad con o

nict it ider » esenie
astablecido en o parte inicial del Gltimo Considerando del pres

fqlio. Ast como, del cdlculo y pago del concepto denominado

“guinguenio’, enterado en et ano dos mil dieciocho y dos mil

diecinueve.

SEPTIMO. Se declars ia nutidad del calculo y pago def concepto

' ) " ncena
denominado "pHima vacacional”, referente enla segundo quINc

y segunda guincena de noviembre det afio dos il

del mes de mayo
- L £ i
diecinueve, de conformidad con o establecido en la PAne final del

Uiimo Considerando del presente falio.

OCTAVO. Se les hace saber alas partes que. en conira dela presente

resolucion, podrdn interponer 10s medios de defensa contemplados

enla Lley de AmMparo.

NOVENOQ. Para garantizar el acceso a la imparficion de justicia se {es
comunica que, en caso de alguna duda en lo referente al conienido

y alcances de este fallo, podrdn acudir ante la Magistrada Ponente.

DECIMO. Enviese copia aulorzada de la presente resolucion al
Triounal Federal antes citado, como testimonio def cumplimiento

dado o la gjecuiotia de mérito.

DECIMO PRIMERO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy, con copia
autorizada de este fallo, devuélvase ala Sala de Crigen los autos del
juicio  contercioso  administrativo  TJ/I-108004/2019:  en  su

oportunidad, archivese el expediente corespondiente ¢ 1os reCursos

de apelacion RAJ.24001/2020 y RAL.25702/2020 (acumulades), coma

asunto concluido,
AST POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE

PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUS
EN SESION CELEBRADA EL DIA CUATRO DE N

LOS' MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESGLVI EL
TICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,

DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICE

RESECA GOMEZ MARTINES o Ln ey LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIAOH

MARTANA MORANCHEL BOCATERRA. e

FUE PONENTE EN ESTE CUMPLIMIENTO DE
EMILIA ACEVES GUTIERREZ, -

R e v T
e T e
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. MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. " -

CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA: D.A.252/2021
RECURSC DE APELACION: RAJ.24001/2020 Y
RAJ.25702/2020 { ACUMULADOS).
JNCHD: TIA-108004/201%

.27~

PRESIDENTE -~

MAG. OR. JESUS ANLEN ALEMAN,

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS "1,
- -

z° T <

>

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGA urn

S TS AR R ST e 0 s 1 Ty
ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JUR SDICCIONAL DE ESTE
TRIBUNAL, EN Ei. CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA: D.A.252/2021 DEL RECURSO DE
APELACION: RAJ.24001/2020 Y RAJ.25702/2020 {ACUMULADOS) DERIVADO DEL
JUICIO: T)/II-108004/2019 DE FECHA CUATRQ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNG

CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERGO. En cumplimiento
a la gjecutoria de fecha seis de actubre de dos mil veintiuno, emitida en el juicio de amparo directo
D.A.252/2021 por el Vigésimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
se DEIA SIN EFECTO LEGAL ALGUNO {2 resclucion de este Pleno Jurisdiccional emitida el veintitrés
de febrero de dos mil veintiung, en los recursos de apelacion indicadas al rubro, pronunciandose una
nueva conforme a los Jineamientos establecidos en dicha ejecutoria, SEGUNDO. fste Pleno
jurisdiccional es competente para conocer y resolver 10s recursos de apelacion RAJ.24001/2020 y
RAJ.25702/2020 {acumulados), de conformidad a los fundamentos establecidos en el Considerando
111 del presente fallo. TERCERO, Los argumenios de agravio esgrimidos en ef recurso de apelacién
RAJ1.24001/2020, por la parte actora, resultaren fundados de conformidad con lo expuesto 2n el
Considerando VI de esta resolucidn. Quedanda sin materia el diverso RAJ.25702/2020, interpuesto
por la autoridad demandada.CUARTC, Se revoca la sentencia definitiva de fecha veintiocho
de febrero del dos mil veinte, dictada por los Magistrados Integrantes de la Segunda Sala
Ordinaria Jurisdiccioral de este Tribunal en los autos del juicio contencioso administrative T1/11-
108004/2018, promovido pay e basona an 1as Liarrceourra QUINTQ. Se sohbresee el presente juicio,
nnicamente en cuanto al Titular de la Subsecretaria de Adminfstracion y Capital Humano de la
Secretaria de Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México, atento a Jo expuesto en ia parte inicial
del Considerando VIII de lz presente rescolucion SEXTO. Se reconoce la validez respecto del calculo
y pago del concepto denominado “prima vacacionat”, enterado en fa segunda quincena del mes de
mayc ¥ segunda quincena del mes de noviembre del dos mil dieciocho, de conformidad con 1o
establecido en Ja parte inicial def uttimo Considerando dei presente fallo, Ast como, del calculo y pago
del concepto denominado “quinguenio”, enterada en el ano dos mil dieciocho y dos mil diecinueve.
GEPTIMO. Se declara la nulidad del calcuio v pago del concepto denominado “prima vacacional”,
referente en la segunda guincena del mes de mayo y segunds quincena tie noviembre del afio dos
mil diecinueve, dé conformidad con fo establecide en la parte final del Uitimo Considerando del
presente fallo OCTAVQ. Se les hace saber a las partes que, en contra de fa presente resolucion,
podrén interponer los medios de defensa contemplados en la Ley de Amparo.NOVENO. Para
garantizar el acceso a la impaiticién de justicia se les comunica que, en caso de alguna duga en o
Feferente al contenido y alcances de esté Tatio, podran acudir ante fa Magistrada Ponente. DECIMAO.
£nviese copia autorizada de la presente resolucian al Tribunal Federal antes citado, como testimonio
de! cumplimiento dado a la ejecutoria de mérito. DECIMO PRIMERO. NQTIFIQUESE
PERSONALMENTE v, con copia autorizada de este fallo, devuelvase a la Sala de Origen los autcs
del juicio contencioso administrativo TI/11-108004/2018,; en su oportunidad, archivese el expediente
correspondiente 2 los recursos de apefacién RAJ.24001/2020y RAJ25702/2020 {acumuiados), coma

asunto concluido,” e T =
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