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JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-43018/2020

. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCéDMX
ACTOR Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS: ]
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE
LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

APELANTE EN EL RAJ.24303/2021:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

APELANTE EN EL RAJ.26502/2021: ]
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE
LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADO PONENTE: )
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO JESUS EDUARDO SANCHEZ LOPEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunbil de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, correspondien’ret a la
sesién del dia VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

VISTO para resolver las RECURSOS DE APELACION RAJ.24303/2021 Y
RAJ.26502/2021 (ACUMULADOS), interpuestos ante este Tribunal, el
primero, el tres de maya de dos mil veintiuno pobaio Personal Ar. 186 EQIEQEEBW a
fravés deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o st orizada conforme al articulo 15 de
la Ley de Justicia Administrativa de lo Ciudad de México v, el segundo,
el dia doce del citado mes y afio, por €l GERENTE GENERAL DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a
fravés de Dafne Fabiala Monroy Lopez, autorizada canforme al articulo
mencionado en lineas precedentes, ambos en contra de la sentencia
del dia veinfiséis de marzo de dos mil veintiuno, pronunciada por la
Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal, en

el Juicio contencioso administrativo nimero 1J/1-43018/2020.

L



R ESULTAND O:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO
IMPUGNADO. Por esciito presentade el guince de octubre de dos mil
veinte en la Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de
@ Cludad de México B IcmiAn 68 FARREEBIRpor su propio derecho

demand?d la nulidad de;

DICTAMEN DE PENSION CON NUMER(D:S pereonal At 166 LTAIPRCCDVX, emitida por el Gerente Generdl
de 12 Caja de Prevision de la Palicia Preventiva de la Ciudad de México, por medio de Ja cual me
otorga PENSION POR JUBILACION, a partir del dia 16 DE-MARZO DE 202, asignéndome una cuota
mensual Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

(La parte actora impugna el Dictamen de Pension por Jubilacidén
numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde fEChO nueve de sephembre
del dos mil vemfe ermhdo por el Gerente General de ig Caja de
Previsién de la Policia Preventiva de ta Ciudad de México, a fravés
del cual se le asignd una cuota pensionaria mensual por la
cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

semmhA AT ncorde a los freinta y un afios de servicio.)
SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razon de fumno tocéd conocer al
Magistrado Instructar de la Ponencia Dieciocho de la Primera Sala
Ordinaria Especiolizada en Materia de Responsabilidades Administrativas
y Derecho a la Buena Administracién de este Organo Jurisdiccional,
quien por acuerdo del dieciséis de octubre de dos mil veinte, admitio la
demanda y ordend emplazar a la auteridad demandada a efecto de

gue produjera su contestacion.

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA Y VISTA PARA ALEGATOS. Por auto
de treinta de noviembre de dos mil veinte, el Magistrado Instructor, tuvo
por recibido el oficic presentado por Isaac Meléndez Escorza, autorizado
del Gerente General de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de
la Ciudad de México, mediante el cual, dic contestacion ala demanda
en fiempo y forma, en la que la se pronuncid respectc del acta
controveriido, ofrecié pruebas, hizo valer causales de improcedencia y
defendié la legalidad del acto impugnado; asimismo, en este acuerdo,
se Ieé concedid cinco dias hdbiles para que las partes formularan sus
alegatos, preciséndose que ias partes contendientes no ejercieron dicho

derecho.



Tnbunal de ]ustacia
Administrativa
de [a
Ciudad de Meéxico

RECURSOS DE APELACION: RAJ.24303/2021 Y RAJ.26502/2021 (ACUMULADOS)
TJ/1-43018/2020
.

CUARTO. CIERRE DE INSTRUCCION. En acuerdo de cuatro de marzo de dos
mil veintiuno, el Magistrado Instructor de la Ponencia Dieciocho, declard
cerrada la instruccién y ordend reservar los autos a efecto de emitir la

sentencia correspondiente.

QUINTOQ. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El veintiséis de marzo de dos
mil veintiuno, se dicté senfencia al tenor de los puntos resolutivos

siguientes:

“PRIMERQ. Este Tribunal es competente para resolver el presente
Juicio de Nulidad en atencién a lo expuesto en el primero
Considerando de esta seniencia.

SEGUNDQ. No se sobresee el presenfe asunto, por las razones
expuestas en el Considerando I del presente fallo.

TERCERQ. La parte actorg probd los extremos de su accidén, por
consiguiente, SE DECLARA LA NULIDAD del acto de autoridad
combcmdo PARA LOS EFECTOS a lo ordenado en la parte flnol del
ULTIMO CONSIDERANDO del presente fallo.

CUARTO. Se les hace sdber a las partes, que en contra de ia
presente sentencia PROCEDE el Recurso de Apelacion ante la Sala
Superior de este Tribunal, dentro de [os diez dias hdbiles siguientes
a aguél en que surta efectos su nofificacion.

QUINTO. A efecto de garantizar dabidamente el derecho humano
de acceso alajusticia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Instructor, para gue les explique el contenido y
los alcances de la presente resolucion; v,

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, vy oen sJ opertunidad
archivese el presente expediente como asunto concluido ..

[La Sala de conocimiento declaré la nulidad del Dictamen de
Pension  por  Jubilacidn  confrovertida, por  indebida
fundamentaciéon y motivacion, an virtud de que la autoridad
demandada omitid tomar en cuenia todas fas percepciones que
el actor devengd en los Ultimos tres afios laborados, razén por la
cual condena a la demandada a emitir un nuevo dictamen de
pensidn, en donde considere los conceptos de "SALARIQO BASE
IMPORTE", "PRIMA DE PERSEVERANCIA", "COMPENSACION POR
RIESGO", "COMPENSACION POR CONTINGENCIA",
“COMPENSACION POR  GRADO  SSP ITFP" vy “COMP
ESPECIALIZACION TEC. POL.”, para fijar la cuota pensionaria.)

SEXTO. INTERPOSICION DE LOS RECURSOS DE APELACION. Inconformes con

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o per :ﬁ" 1gsLTAIPRC
la resolucion, Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXT  TravEs de su quiorizadq Seamss i i

Dato Personal Art. 186'LTAIPRCCDMX

bato personal Ar. 186 LTarrccomdy ©f GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLIC{A PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a fravés de su autorizada




Dafne Fabiola Monroy Lopez, interpusieron recursos de apelacion los dias
fres y doce de mayo de dos mil veintiune, respectivamente, de
conformidad con lo previsto en el arffculo 116, de la Ley de Justicia

Administrativa de lo Ciudad de México.

SEPTIMO. ADMISION DE LOS RECURSOS DE APELACION. Por auto de
presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, dictado ¢l frece de
septiembre del dos mil veintiuno, se admitieron los recursos de apelacion
RAJ.24303/2021 y RAJ.26502/2021 acumulados, se turnaron los autos al
Magistrado JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, para lo formulacion y
resolucion del proyecto; vy con las copias exhibidas se ordend correr
traslado a la confraparte en términos del articulo 118, tercer pdarrafo, de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

OCTAVO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES, El cuatro de octubre de dos
mil veintiuno, se recibieron los expedientes respectivos del juicio de

nulidad y de los recursos de apelacion qué se trata.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para resolver el
presente recurse de apelacién, de conforfnidad con lo dispuesic en los
articulos 1, 9, 15, fraccién Vil y 16, de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como 114, 117 y 118

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El recurso de apelacién
RAJ.24303/2021 v su acumulado RAJL26502/2021 fueron promovidos por
parte legifima, toda vez que fueron interpuestos por la parte actoray la

auioridad demandada,

TERCERO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. Es innecesaria la

franscripcion de los agravios hechos valer, sinembargo, en cumplimiento
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a los principios de congruencia y exhaustividad, los argumentos

olanteados serdn examinados debidamente al resolver lo conducente.

Sirve de apoyo por analogia, la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada
porla Segunda Sala de Ia Supremo_CorTe de Justicia de la Nacidn, visible
en la pdgina 830, Epoca, Tomo XXXI, de mayo de dos mil diez del
Semanario Judicial de g Federacion v su Gaceta, Novena Epoca, de

rubro y texto siguientes:

"CONCEPTOS DE VIOL:AC!CSN C AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que franscriba los conceptos de violacion o, en
sU caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuande precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudic v les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad
o constitucionalidad “efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos o los que
conforman la litis. Sin‘embargo, no existe prohibicidn para hacer
tal franscripcion, guedando al prudente arbitrio del juzgador
reclizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales de:
caso, sin demérito de que para satfisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”

Asimismo, sirve de apoyo la jurisprudencia S.S. 17, cuarta época,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal {ahora Ciudad de México), el

veinticinco de marzo de dos mil quince, cuya voz y texto son ios siguientes:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
fos articulos que integran el Capitulo XI de! Titulo Segundo de la
Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, denominado " De las Sentencias”, y en particular
gl diverso 126 se advierte que las sentencias que emitan las Salas
no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace
innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por e
apelante, sin emibargo, tal situacion no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para elio
hacer una fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asf



como el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido, sefalando los fundamentos legates en que se apoyen,
debiendo imitar a los puntos cuestionados y ala solucion de la Litis
planfeada en acate al dispositive 126 de la Ltey Orgdnica del
Tribunal de lo Contencioso administrativo del Distrito Federal.”

CUARTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.
Con la finalidad de conocer los motivos v fundamentos legales con base
en los cuales la Sala de origen determind deciarar la nulidad de la
resolucion impugnada, se pracede a transcribir la parte considerativa del

fallo apelado, que al case interesa:

“Il,- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO: Frevio al
estudio del fondo del asunto, se analizan y resuelven ias causales
de improcedencia y sobreseimiento, por ser cuestiones de orden
publico y estudio preferente; asi tenemos que la demandada o
través de su apoderado sedald que el presente juicio es
improcedente, pues se actualizan las causales de improcedencia
previstas en los articulos 92y 93, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, toda vez que la parte actora alega
preceptos legales en los.cuales no se encuentra la aplicacién de
la hipdtesis juridicas prevista en ellos, por lo que al haber sido
procedente su solicitud, carece de derecho y accidén pard
demandar la nuiidad del Dictamen de Pensién de Jubilacién
materia de la litis, ademds de que dicho acto se emitio de
conformidad con lo previsto por los arficulos 2, fraccion I, 4,
fracciones IV, VY VIL 8,18, 16,17,18,21,22,23y 26dela Ley dela
Caja de Previsidon de la Policia Preventiva del Distrito Federal y los:
articulos 21,22 Y 24 de su Reglamento.

A criterio de esta juzgadora, resulta infundada la causal de
improcedencia, en la parte donde reflere la auioridad
demandada gue al resultar procedente la solicitud de la actora,
carece de derecho vy accidén para demandar la nulidad del
Dictamen de Pension: ello es asi, debido a gque la parte accionante
si acredita contar con interés legitimo paraintervenir en este juicio,
de conformidad con lo establecido por el articulo 39 de fa Ley de
justicia Administrativa de la Ciudad de México, foda vez que el
acto impugnado afecta su esfera juridica, lo que se demuesira
con el propio Dictamen de Pensidn por Jubilacion gue se
confrovierte, de fecha nueve de septiembre de dos mil veinte,
numero de dictamenbato Personal Art 186 LTAIPRCCDMXN €] que se oforga
una cuota pensionaria a la demandante expresamente, misma
que manifestd fue calculada de una manera errdnea ya que le es
otorgada una canfidad inferior a la que le comesponde por
derecho, de anhl que con ello se acredite el vinculo gue la actora
guarda con la presente litis, por lo que no es procedente sobreseer
el presente juicio. Lo anterior se refuerza con la jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis 2a.l). 142/2002, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion v su Gaceta, Novena Epoca, tomo XV,
diciembre de 2002, p. 242, que dispone;

“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL
JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE 1O CONTENCIOSO
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ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los
articulos 34 y 72, fraccidn V., de Ja Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para la
procedencia del juicio administrativo basta con gue el acto
de autoridad impugnado afecie la esfera juridica del actor,
para gue le dsista un interés legitimo para demandar la nulidad
de ese acto, resuliando intrascendente, para este propdsito,
que seqa, o no, fitular del respactive derecho subjetive, pues el
interés que debe-justificar e, accionante no es f relafivo a
acreditar s"u pretension, sino el que le asiste para iniciar Ia
accion. En efecto, tales preceptos aluden a la procedencic o
improcedencia del juicio administrativo, a los presupuestos de
admisibilidad de la accién ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo; asl, lo que se plantea en dichos preceptos s
una cuestion de legitimacion para ejercer la accidn, mas no el
deber del actor de acreditar el derecho que alegue gue le
asiste, pues esto Ultimo es una cuestion que atafie al fondo del
asunto. De esta forma resulta procedente el juicio que intenten
los particuiares no sdlo contra actos de la autoridad
administrafiva que afecten sus derechos subjetivos (interés
juridico), sino también vy de manera mdas amplia, frente «
violaciones gueno lesionen propiamente intereses juridicos, ya
que basta una lesidn objetiva a la esfera juridica de la persona
fisica o moral derivada de su peculiar situacidn que tienen en
el orden juridicS, de donde se sigue que los preceptos de ld ley
analizada, al requerir un interés legitimo como presupuesto de
admisibiidad de o accidén correspondiente,  también
comprende. por mayoria de razén al referido interés juridico, al
resultar unél de mayores alcances que éste.”

La parte que se deseshmc es aquella donde aduce la enjuiciada
que el acto impugnado se emitic de conformidad con lo previsto
poria Ley de lo Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, ahora Ciwdad de México, v su Reglamento; se afirma lo
dicho, pues al senalar la autoridad demandada que el Dictamen
de Pensidn por Jubilacion que nos ocupa se emitié con apego a
derecho, se advierte que es una cuestidon relacionada con el
fondo del asuntoimisma que seré objeto de estudio en la presente
senfencia, de ahf gue se desestime el planteamiento anterior.

Sirve de sustento alo dicho la Tesis de Jurisprudencia nimero 48 de
la Tercera Epoca, emitida por la Sala Superior de este Tribunal,
publicada enla Gaceta Oficial del Disirito Federal el veintiocho de
octubre de dos mil cinco, que es del fenor literal siguiente:

“"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER A’RGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO. DEBERA DESESTIMARSE LA. Sise plantea una causal de
improcedencia del juicio-de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala gue
conozca del mismo al dictar sentencia deberd desestimaria y
sino existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio de
los conceptos de nulidad.”

Con base a lo anferiormente sefalado y no advirtiéndose mas

causales de improcedencia, se procede a entrar al estudio del
fondo dei asunto.



II.-FIJACION DE LA LITIS: La controversia se constrine a resolver
sobre la legalidad o ilegalidad del acto impugnado, esto es, el
Dgtjoclje?sgggzt 186 LEI':)'A?PRCCDI\[;Xer“Siém por JUb”OCIént nomero

: , del nueve de septiembre de dos mil
veinte, :

V.- ESTUDIO DE FONDQ: Esta Juzgadora. una vez que andalizd los
argumentos hechos valer y 1as pruebas aportadas por las partes,
valoradas conforme a derecnho atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 98, fraccién | de la Ley de “Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, supliendo las deficiencias de la demanda, de
conformidad con el articulo 97 de la Ley en cita, procede al
estudio de los concepios de nulidad exguestos por la accionante
en su escrito inicial de demanda.

Por lo anterior, se procede al estudio del concepto de nulidad
marcade como "Unico”, expuesto por la parte actora, en el cual,
sosfiene que el Dictamen de Pensidn por Jubilacidon impugnado
viola en su perjuicio o dispuesto por el articulo 16 Constitucional,
toda vez que la autoridad no tomd en cuenta para integrar el
sueldo bdsico vy asi poder determinar el monto de la pension los
conceptos  denominados:  "SALARIO  BASE, PRIMA  DE
PERSEVERANCIA, PRIMA DE COMPENSACION POR ESPECIALIDAD,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR
CONTINGENCIA, DESPENSA, COMPENSACION POR DESEMPENO
SUPERIOR, AYUDA SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE,
COMPENSACION POR GRADO, AGUINALDOS, SALARIO BASE RETRO,
PRIMA PERSEVERANCIA RETRO, PRIMA ESPECIALIDAD RETRO,
COMPENSACION POR RIESGO RETRO, COMPENSACION POR
GRADO RETROQ, VALES DE DESPENSA, PRIMA VACACIONAL, PRIMA
VACACIONAL RETRO, COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL,
GRATIFICACION AL SERVICIO, DESPENSA RETRO, CANTIDAD
ADICIONAL, CANTIDAD ADICIONAL RETRO, RECONOCIMIENTO
MENSUAL, RECONOQCIMIENTO MENSUAL RETRO, PREVISION SOCIAL
MULTIPLE  RETRO, ASIGNACION  ALICIONAL,  AGUINALDO,
COMPENSACION  ADICIONAL TEMPORAL, COMPENSACION
MANDO, COMPENSACION ESPECIAL, AYUDA PARA CAPACITACION
Y DESARROLLO, ASIGNACION NETA AYUDA GASTOS DE
ACTUALIZACION, COMPENSACION [NFECTO INSALUBRIDAD ©
RIESGO-S, AYUDA GASTOS DE ACTUALIZACION  RETRO,
COMPENSACION  PROVISIONAL, APOYO SEGURO GASTOS
FUNERARIOS GDF, APOYQO SEGURO GASTOS FUNERARIOS RETRO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA RETRO, ESTIMULOS ESPECIAL,
ASIGNACION ADICIONAL RETRO, COMPENSACION MANDO RETRO,
PREMIO POR PUNTUALIDAD".

Asimismo, refiere la impetrante que para calcular el monto de s
cantidades que correspondan por pension, debe considerarse el
promedio del sueldo bdasico disfrutado en los Ultimos tres anos
inmediatos anteriores a lo fecha de baja del elemento y dicho
sueldo se debe de integrar con el sueldo base, sobre sueldo vy
compensaciones, entendiéndose por esta Ultima como la
cantidad adicional al sueldo base y sobresueldo gue se otorga
discrecionalmente en cuanfo a su monfo y duracion a un
elemento en atencidn a las responsabilidades relacionadas a su
cargo.
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Al respecto, lo avtoridad demandada contestd que el acto
impugnado se encuentra debidamente fundado y motivado,
puesto gue fueron sefalados los preceptos legales aplicables, ya
gue al determinar el monte pensionaric que se otorgd a la
impetrante, se consideraron Unicamente aguellos conceptos que
integraban el sueldo bdsico cotizado por el frabajador
denominados:  “SALARIO =~ BASE - (HABERES), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION
POR ESPECIALIDAD Y COMPENSACION POR GRADQ", lo anterior de
conformidad con el articule 15 de la Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Prevemiva.;‘_'del Distrito Federal, por lo gue los
conceptos solicitados denominados "DESPENSA, AYUDA SERVICIO,
PREVISION SOCIAL MULTIPLE, COMPENSACION ESPECIALIZACION
TEC. POL.,, APOYO SEGUI?,O GASTOS FUNERARIOS GDF, FPRIMA
VACACIONAL Y AGUINALBRQO", no-son objetos de cofizacién aun
cuando fueron perobrd@s de manera regular y permanente
durante su Olfimo ’rnemo Ic:borccdo ya que se tralan de
prestaciones convencionales, ‘cuyo fin es proporcionar
trabcjador cierta ccmhdod en dinero para cubrir diversos gastos,
por lo que constituyen percepmones que ho forman parte del
salario bdsico,

Precisado lo anterior, esta Juzgadora estima que el concepto de
nulidad a estudio resulta ser parcialmente fundado, pero suficiente
para declarar la nulidad del acto combatido, lo anterior es asi, ya
gue del andlisis efectuadoe gl Dictamen de Pensidon impugnado, se
puede concluir que el mismo no se encuenira debidamente
fundado y motivado, pués la demandada al momento de su
emisidn, no sefald cuales fueron los conceptos gue se fomaron en
consideracion para efectuar el respectivo cdlculo, no cité las
documentales en las que basd su determinacién, y asimismo,
omitié preciar en qué consisten los cdlculos v procedimientos
respectivos, de ahi la par’re fundada del concepto de nulidad a
estudio. :

Ahora bien, la parte infundada del concepto de nulidad gue nos
ocupd, se hace consistir en aquella en que el impetrante solicité
en su demanda gue se determine un nuevo monto de pension
considerando los conceptos seficlados en pdarrafos anteriores,
siendo improcedente dicha peticidn, pues no fodos los conceptos
citados deben tomarse en consideracidon en el cdliculo
pensionario, porgue no fodos forman parte del sveldo,
sobresueldo y compensaciones, sobre los cuales debe ser
calculado el respective monto pansionario, elio, de conformidad
con lo establecido en los articulos 2, fraccion | 15y 26 de la Ley de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
mismos que se reproducen g continuacidn:

"Articulo 20. Se establecen en favar de las personas protegidas
por esta Ley, los siguientes prestaciones:
l.- Pensidn por jubilacién (...)" RV

"Articulo 15. El sueldo bdsico que se fomard en cuenta para los
efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme vy totdl
para cada uno de los puestos de los glementos, en sus
diferenfes niveles, consignados en el catélogo genaral de
puestos del Departamento y fijado en el iabulador que




comprende al Distrito Federal, integrados por conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn
sobre el sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase
diez veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito
Federal, y serd el propio sueldo bdsico, hasta por la suma
cofizable, que se fomard en cuenta para determinar el monto
de las pensiones y demds prestaciones a que se refiere esta
Ley.” :

"Articulo 24. El derecho a Ia pensidon por jubilacidn se adguiere
cuando el elemento ha prestado sus servicios en la Policia
Preventiva del Distrito Federal por freinta afios o mds y tenga el
mismo tiempo de cotizar a la Caja. La pensidn a que tendrd
derecho serd del 100% del promedit resultante del sueldo
pasico gue haya disfrutado el elemento en los tres anos
antericres a la fecha de su bagja.

Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitfos o que
se refiere este articulo, sin haber disfrufado de su jubilacion, sus.
familiares derechohabientes se beheficiaran de la misma
pension.” ~

De los precepfos juridicos que antecéden, se colige que el
derecho a una Pension por Jubilacion es adquirido por ef elemento
cuando ha prestado sus servicios por freinta afos 0 mds a la Policia
Preventiva del Distrito Federal, ahora Ciudad de México v que, la
pensién a que tfenga derecho serd calculada con base en el cien-
por ciento del promedio resultante delisueldo bdsico que haya
disfrutado en los fres afes anteriores o & fecha de su baja, hasta
por una cantidad que no rebase diez veces el salario minime -
general diario vigente en la Ciudad de México; sueldo basico que
se encuentra integrade dnicamente por los conceptos de sueldo,
sobresueido y compensaciones. ;

De ahi que, en el caso concreto Unicamente deben integrarse en
el cdlculo pensionario, aguellos conceptos percibidos en el Ultimo
trienio, de manera continua periddica y permanente, y que
ademds constituyan: sueldo, sobresueldo y compensaciones y, del
andlisis realizado alos recibos de pago ofrecidos como prueba por
la parte actora {fojas diez a ochentay dos de aulos), se advierte
que, los Onicos conceptos gque percibic de esa manera son:
"SALARIQ BASE IMPORTE", 'PRIMA DE PERSEVERANCIA',
"COMPENSACION  POR  RIESGO", "COMPENSACION  POR
CONTINGENCIA", "COMPENSACION POR GRADQO SSP ITFP" Y "COMP
ESPECIALIZACION TEC. POL.", por los cudles se reglizaron las
apoertaciones correspondientes; motivo por el cudl, si la actora
prestd sus servicios a la Policia Bancaria e Industrial de la Civdad
de México, durante freinta afios, tres meses y veintisiste dias, es
claro que le comresponde una  Pension por Jubllacion
correspondiente al 100% del promedio resulfante de su sueldo
bdsico cotizable en sus Ultimos tres anos de servicio cotizados,
conformado por jos conceptos citados anteriormente, todo esto
de conformidad con el arficulo 26 de Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distritc Federal.
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Siendo claro que. el resto de los conceptos aludidos por el
recurrente no pueden ser integrados al cdiculo pensionario, por las
siguientes razones:

En cuanto al denominado "DESPENSA’, no puede ser consigierado
para la cuantificacion de la pensidon confrovertida, pues, aunque
se hrate de una prestacidn percibida de manera regular y
permanente durante el Ultimo frignio, constituye una percepcion
convencional cuyo Unico fin es proporcionar al trabajador cierta
cantidad de dinero para cubrir sus gastos de despensa, porlo cual,
es una percepcidn que no forrma parte del sueldo bdsico del
elemento. Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia S.S. 09,
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, corespondiente
la cuarta época, mismd,que aparece publicada en la Gaceta
Oficial del enfonces Distiito Federal, de diez de julic de dos mil
trece, y es del tenor sigujente:

“LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. Del contenido del articulo 15 de la Ley de Ia
Caja de Prevision de la Policia Preventiva de! Distrito Federal,
se advierte gue parc determinar el monrto de las pensiones v
demds prestaciones a que se refiere la mencionada Ley. se
tomard en cuenta el sueldo bdsico del elemento de la policia
preventiva del Distrito Fedéral. En esa tesitura, la percepcidn
de "ayuda de despensa’, ain cuando haya sido una
prestacion percibida por el elemento de manera regular y
permanenie durante el Ulfimo trienio de su vida activa laboral,
no debe ser tomada'en cuenta como parte integral del sueldo
bésico, al constituir una prestacién convencional cuyo Unico
fin es proporcicnar al frabajador cierta cantidad de dinero
para cubrr sus gastos de despensa, por lo cudl, es una
percepcidon que no formd parte del sueldo bdsico del
elemento.”

Respecto o los conceptos identificados con la denominacion
"RETRO", Unicamente constituyen ajustes realizados a  los
conceptos indicados, por lo que el pensionado debid demostrar
que fueron objeto de colizacion en esa proporcion, pues si bien es
cierto, la auforidad se- encuentra facultada para cobrar a los
pensionados el importe diferencial de las cuotas que se debieron
aportar de acverdo con el salaric que devengaban, no menos
cierto es que, tal facultad Unicamente puede ser ejercidarespecto
de conceptos que integran el sueldo bdsico, no asi, rubros distintos
a éste; lo cual se desprende de la interpretacion sistemdtica de los
articulos 16, 17 Y 20 de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, mismos que se transcriben a
continuacion para una mayor precision al respecto:

"Articulo 16. Todo elemento comprendido en el articulo
Primero de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una
aportacion obligatoria del seis v medio por ciento del sueldo
bésico de cofizacién que se aplicard para cubrir las
prestaciones y servicios sefialados en esta Ley.”

"Ariculo 17. El Departamento cubrird a la Caoja como
aportaciones, os equivaentes a los siguientes porcentgjes
sobre el sueldo bdésico de los eslementos:



l.- Bl 7% para cubrir las prestaciones v servicios sefialados en
estaley, y

[l.- El 5% para constituir y operar el fondo de la vivienda.”

"Articulo 20. Cuando no se hubieren hecho a los elementos los
descuentos procedentes conforme a esta Ley, la Cgja
solicitard al Departamenio que descuente hasta un 27% del
susldo mientras el adeudo no esté cublerto, a menos que el
propio elemento solicite y obtenga proroga para el pago.”

Por lo anteriormente establecido, fratdndose de percepciones
econdmicas disfintas al sueldo bdsico, como en la especie o son
las precisadas con anterioridad, correspondia al actor demaostrar
la cofizacion correspondiente, a efecto de que pudieran ser
considerados para la cuantificacion de la pensidon controvertida,
lo que en el presente asunto no sucedid, pues de las constancias
que obran en autos no se aprecia Ia existencia de prueba alguna
con la cual se acredite dicha circunstancia.

Respecto al concepto "PRIMA VACACIONAL", no debe serincluido -
en el cdlculo del monto de la pensidr otorgada, ya que se frata
de una prestacion que por st misma no forma parte del salario
basico contemplado en el articulo 15 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federdl, sinc que se
caiculd en proporcidn con el salario bésico percibido por el
elemento, en el cual no se incluye, y asimismo, es enterada de
manera semestral, por lo cual no reviste el cordcter de una
prestacién otergada continua, periddicay permanente; por lo que
en el caso concreto deberd calcularse en su momento conforme
a la cantidad mensual que con motive de la pensidn otorgada se
calcule para la actora. Apoya la anterior consideracion, la
siguiente Jurisprudencia 1.130.T. J/8, de la Novena Epoca, emitida
por reiteracidn de criterios, localizable en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, octubre de dos mil seis,
pdagina 1318, sustentado por el Décimo Tercer Tribunal Colegiado
en Materia del Trabajo del Primer Circuito, que define claraments
lo que debe entenderse por aguingldo y como se efectia su
cdiculo: '-

"VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO. SALARIO
QUE DEBE SERVIR DE BASE PARA SU CUANTIFICACION. Las
vacaciones, la prima vacacional y el aguinaldo son
prestaciones de cardcier legal previstas en los articulos 76, 80
Y 87 de la Ley Federal de! Trabdjo, ordenamientoe que fija ias
condicioneas minimas para su otorgamiento y que establece su
pago con base en el salario del trabajador, el cual, para
efectos de su cuantificacion, es el ordinario, que de
conformidad con el numeral 82 de la citada legislacidon debe
integrarse con la cuota diaria, mds fodas |as prestacionss que
perciba el frabojador diariamente, a pesar de gque en una
contratacion colectiva o en las condiciones generales de
frabajo se aluda a conceptos diversos de salarios para el pago
de ese lipo de prestaciones, como son 1os denominados:
tabulador, compactado, fijo. base, neto o cudiquier ofro, pues
dada la naturaleza genérica del salario, debe considerarse
para su page el relative al Ultimo precepto, es decir, la
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cantidad con que se retribuye al obrero por su frabagjo de
manera diaria, en el gue se incluird el denominado: tabulado,
compactado, fijo, neto o base, y las prestaciones que
ordinariamente perciba.”

Por otra parte, el concepto "TAPOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS
CDMX" no debe ser considerado porque no forma parte del salario
bésico al no estar previsio de forma expresa en las disposicionss
juridicas aplicables, maxime que 2l articulo 35 de la Ley de la Caja
de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal dispone lo
siguiente: '

"Articulo 35. Se otorgard una ayuda para gastos funerarios a
los derechohabientes de elementos en activo, pensionados ¢
jubllados que fallezcan.

La ayuda para gosfbs funerarios serd cotorgada a familiares
derechohabientes ¢ a las personas que se hubiesen hecho
cargo de la inhumadién de elementos activos, pensionados o
jubilados.

El importe de larayuda para gastos funerarios serd
determinada por el Consejo Directive de o Caja, de
conformidad con Io gue para ese efecto determinen los
reglamentos...’ g

Por lo que podemos concluir que se frata de una prestacion
extraordinaria otorgada wna.vez que acontece la muerte del
pensionado, jubilado o elemeénto en activo, sin que esté sujeta a
cotizacion vy que es deTermrnoda por el Consejo Directivo de g
Caja.

En cuanto a los conceptds denominados "AYUDA SERVICIO" Y
"PREVISION SOCIAL MULTIPLE,", no deben incluise en el cdlculo
pensionario porgque no forman parte del sueldo presupuestal ni
constituyen sueldo, sobre sueldo v compensaciones.

Por ultimo, en tforno d los conceptos denominados
"GRATIFICACION AL SERVICIO, AGUINALDO, VALES DE DESPENSA,
PRIMA DE COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, PRIMA
ESFECIALIDAD RETRC, PRIMA VACACIONAL RETRQ, DESPENSA
RETRO, CANTIDAD ADICIONAL, CANTIDAD ADICIONAL RETRO,
RECONOCIMIENTO MENSUAL, RECONOCIMIENTO MENSUAL RETRO,
ASIGNACION ADICIONAL, ZOMPENSACION ADICIONAL,
COMPENSACION MANDO, COMPENSACION ESPECIAL, AYUDA
PARA CAPACITACION Y DESARROLLO, ASIGNACION NETA, AYUDA
GASTOS DE  ACTUALIZACION, COMPENSACION  INFECTO
INSALUBRIDAD O RIESGO -S, AYUDA GASTOS DE ACTUALIZACION
RETRO, COMPENSACION PROVISIONAL, APOYO SEGURO GASTOS
FUNERARIOS RETRO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA RETRO,
COMPENSACION POR COMISION', estos no pueden ser tomados
en constderacion para determinar el monto de la penSJon que le
fue otorgada ala demandante, pues de la lectura realizada a los
comprobantes de liquidacién de pago exhibidos con la demanda,
visibles de foja diez a ochenta v dos de autos, no se cdvierte que
la accionante haya percibido 10s mismos durante el Gitimo trienio
en gue prestd sus servicios.



Con lo hasta aqui expuesto, resulta evidente que el acto
impugnado carece de la debida fundamentacién y motivacidn
gue todo acto de autoridad debe contener, pues del contenido
dei Dictamen de Pensibn por Jubilacidn, numero
Dato Personal Ar}. 15_36 LTAII_DRCCDMX no se Oprecic: que @ autoridad
demandada haya precisado cudles conceptos fueron tomados
en cuenta para el cdlculo pensionario; conceptos gue deben
enconfrarse conformados como ya se menciond, por el sueldo,
sobresueldo y compensaciones, de conformidad con ya citado el
articulo 15 dela tey dela Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, ahora Ciudad de México motivo por el cual, lo
procedente es que se declare su nulidad. Siendo aplicable al caso,
la Jurisprudencia numerc uno de la Sala Superior def entonces
Tribunal de lo Contenciocso Administrativo del Disfrite Federal,
publicada en la Gaceta Oficial del entonces Gobierno del Distrito
Federdl, el veintinueve de jynioc de 1987, pagina 24, gque a la letra
dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. Para que tenga validez
una resolucién ¢ determinacién de las autoridades del
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precision
el precepto legal aplicable, asi como tambien las
circunstancias especiales razones pariiculares ©  causas
inmediaias que se hayan tenide eh consideraciéon para la
emision de ese acto ademds de que exista una adecuacion
entre los motivos aducidos vy fas normas aplicables, o seaenun
caso especifico se configuren las hipdtesis normativas
requisitos sin los cuales, no pueden considerarse como
debidamente fundado v motivado el acto de autoridad.”

Por Ultimo, resulta infundado lo argumentado por la autoridad
demandada en el sentido de que se debla emplazar a juicio al
Secretfario de Seguridad Civdadana de la Ciudad de Méxica
como autoridad demandada, debido a que los conceptos
reclamados por la actora no fueron entrados por dicha entidad,
quien era la obligada a reqiizar las deducciones de los concepios
sefialados en los recibos de pago emitidos a favor de la actora; lo
anterior es asi, pues dichas situaciones no implican de manera
alguna que esta Juzgadora debiera liamar a la citada autoridad
a juicio con el cardcter de demandada, ya que en su caso, elia
no causa impedimenio alguno al Gerente General de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, para dar
cumplimiento al presente fallo en lo que a su competencia
corresponde y se relacione ala diversa autoridad con lo ordenado
en el mismo, porque para el cumplimiento de una sentencia se
vinculan @ todas las auteridades que en su momento pudieran
tener relacidn con la ejecuciéon del acto reclomado; 1o anterior,
atento al criterio sustentado en la siguiente Tesis de Jurisprudencia
de la Quinta época, sustentada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, localizable en el apéndice del ano
1995, tomo VI, pdagina 159, que sostiene:

“EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. A ELLA ESTAN
OBLIGADAS TODAS LAS AUTORIDADES, AUN CUANDO NO
HAYAN INTERVENIDO EN EL AMPARO. Las ejecutorias de
amparo deben ser inmediatamente cumplidas por toda
autoridad que tenga canocimiento de ellas y que, por razon
de sus funciones, deba intervenir en su gjecucion, pues atenta



(r
%,

Das
Q -;

i%ﬁ%ﬁ

«l‘-..

A

Tribunal de Justicia
Administrativa
de fa
Ciudad de México

I‘E'R-

RECURSOS DE APELACION: RAJ.24303/2021 Y RAJ, 26502/2021 (ACUMULADOS)

TJ/1-43018/2020
-8-

la parte final del primer pérrafo del articulo 103 Y 107 de lo
Constitucidon Federal, no solamente la autoridad gue haya
figurado con el caracter de responsable en el juicio de
garantias estd obligada a cumplir la sentencia de amparo,
sino cualquiera otra autoridad que, por sus funciones, tengo
gue intervenir en la ejecucion de este fallo.”

Consecuentemente, si bien el Secretario de Seguridad Ciudadana
de lo Ciudad de México estoba obligado a realizar las
aportaciones a la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Civdad de México v en el casd, como la propia autoridad o
sostiene, existen conceptos percibidos por la impetrante respecto
de los cudles no se efectud la aportacidn procedente; ello no
impide a la parte actora obtener el gjuste de su cuota de pension,
ni tampoco impide a la demandoda dar cumplimiento a lo
determinade por esta Juzgadora, porgque lo accionante debe
cubrir el diferencial del 6.5% que no aportd por los conceptos que
deben ser integrados al cdiculo de la pensidn. Lo anferior
encuentra apoyo en la jurisprudencia $.5./J. 85 gque establece Ia
obligacion del pensionista de pagar  las  diferencias
comrespondientes que resulten ce infegrar nuevos conceptos al
calculo de su pension, respecto de los que no aportd el porceniaje
de Ley. misma que a la letra sefala:

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS
EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de los
articulos 3, 15 Y 16 de la Ley de la Caja de Previsiéon de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, se advierte que ias pensiones y
demds prestociones en especie y en dinero que paga dicho
organismo publico o sus beneficiorios se cubren con los
recursos provenientes de lgs aportaciones y cuotas que el
elemento de la policia y la Secretaria de Seguridad PUblica del
Distrito Federal enteran a la mencionada institucién. En ese
sentide, para cubrir las diferencias derivadas del incremento
directo de la pensidn originalmente otorgada (que obedecen
precisamente a conceptos cue los pensionistas no cotizoron);
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
estd facultada para cobrar a los pensionados el importe
diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar cuando
eran trabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo
al salaric que devengaban; maxime cuando hubo concepios
que no se fomaron en cuenta como parte de su sueldo bdsico
al momenio de emitirse el Dictamen de pensidn respectivo, lo
cual se fraduce en un adeudo parcial de cuotas afavor dela
Caja gue debe requerirse a aguellos al efectuarse el
respectivo qjuste de su cuotc pensionaria.”

Por los motivos vy con los fundamentos legales expuestos, d
actudlizarse la hipdtesis prevista en el articulo 100, fraccidn |l de la
Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México v de
conformidad con numeral 102, fraccidon I de la Ley en cita, se
declara la nulidad del Dictamen de Pensidn por jubilacion, numero
Dato Personal Att. 186 LTAIPRCCOMX. (e fecha nueve de sepliembre de dos mil
veinte, emitido por el Geren’re General de [a Caja de Prevision de
la Policia Preventiva de la Ciudad de México, quedando obligada
la auteridad responsable a restituir o la parte actora en el plenc



goce de sus derechos indebidamente afectados, en términos de
lo dispuesto por el articulo 98, fraccidn IV de la Ley de la materia,
gue en la especie se hace consistir, en que proceda a emitir un
nuevo dictamen en el cual se tomen en consideracién todas las
percepciones que formaron parte del salario bdasico la parte
actora, hasta poruna cantidad que no rebase diez veces el salario
minimo general diario vigente en'fa Ciudad de México, es decir
“SALARIO BASE IMPORTE", "PRIMA DE PERSEVERANCIA",
"COMPENSACION POR  RIESGO", "COMPENSACION  POR
CONTINGENCIA", "COMPENSACION POR GRADO SSP ITEP" y "COMP
ESPECIALIZACION TEC. POL."; y en caso de que la cantidad gue sec
determinada en el nuevo acto, seqg superior a la gue se le habia
otorgado al actor, la diferencia a que ascienda la misma le sea
cubierta en forma refroactiva, para o cual lo demandada puede
llevar o cabo el cobro a la parte actora, del importe diferencial
relativo alos conceptos gue no fueron tomados en consideracion,
Unicamente con relacion al Uitimd trienio laborado.”

QUINTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL ﬁECURSO DE APELACION RAJ.
24303/2021. Se procede @ esTu_:dicr el agravio primero {reaimente Unico)

hecho valer por la actora cpefqnfe.

Fn contra de las consideraciones juridicas anteriormente reproducidas, {a
accionante recurrentie se duele‘r_nedu!armen’re, de que la Sala de origen
viola sus derechos, ante la omision dé condenar a la autoridad
demandada @ integrar a la pensidn todos y cada una de sus
percepciones que recibié durante sus Ulfimos tres afios de servicio, como
lo es el concepto de aguinaldo, asi como las demds prestaciones que se
mencionan en el escrito inicial de demf;mdc{, por lo gque todas las
percepciones que se le oforgaron dl elemento de manera periddica
deben de integrarse a la pensién, sin importar el nombre que se les dé,
pues’"ro‘que el suelde bdsico se integra por el sueldo, sobresueldo y

compensaciones.

Continua aduciendo que, las compensaciories son cantidades pagodas
af trabajador discrecionaimente como prestaciones regulares, periddicas
y continuas, resultando ser una canfidad adicional al sueldo presupuestal
y al sobresueldo, gue se otorga discrec[onolmén’re en cuanto a su monto
y duracién en relaciéon a las responsabil]dadé‘s o trabajos extracrdinarios
relacionados Con su Cargo o POor Servicios espécioles desempenadaos, por
tanto, todas las percepciones que le fueron pagadas a la actora por

concepto de compensaciones deben de ser consideradas para



\s\‘l’DOS L]

Q ({,z ‘é\? /(’,/
CI:' (“KJ‘ W\ﬁ%

Jf;

C:f A
x% sy

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSOS DE APELACION: RAJ.24303/2021 Y RAJ.26502/2021 (ACUMULADOS}
TJ/1-43018/2020 .
S

determinar el sueldo bdasico para cuantificar el monto de la pension que

le corresponde a la actord.

A juicio de los Magistrados infegrantes de este Pleno Jurisdiccional, el
concepto de agravio a estudio ‘es INFUNDADO, por las razones juridicas

que se explican a continuacion, N

Lo anterior, toda vez que de la revision realizada a la sentencia apelada
de fecha veintiséis de marzo.de dos mil veinfiuno, se desprende gue A
Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho o la Buena Administracion de este Tribunal,
declaré la nulidad del Dictamen de Pension por Jukilacion impugnado,
por indebida fundamentacion y motivacién, en virtud de que la
autoridad demandada omifié tomar en cuenta todas las percepciones
que el acter devengd en los Ultimos tres afios laborados, quedando
obligada la demandada a emitir nuevo dictamen de pensién, en donde
considere los conceptos de "SALARIO BASE IMPORTE", “PRIMA DE
PERSEVERANCIA", “"COMPENSACION POR RIESGO", "COMPENSACION
POR CONTINGENCIA”, “COMPENSACION POR GRADO SSP ITFP" y "COMP
ESPECIALIZACION TEC. POL.", para fijar la cuota pensionaria.

Determinacion gue se encuentra emitida conforme a derecho, todao vez
gue del andiisis de las pruebds aportadas por la parte actorq,
consistenies en los recibos de pago que comprenden de la primera
guincena de enero del dos mil diecisiete o la primera quincena de marzo
del dos mil veinte, se desprenden que el actor percibid en el Ultimo frienio
laborado, las percepciones consistentes en Salario Base (importe), Prima
de Perseverancia, Compensacion por Riesgo, Compensacion por
Contingencia, Compensacién por Grado, Comp. Especializacion Tec.
ol., Despensa, Ayuda Servicio, Prevision Social MUltiple, Apoyo Seguro

Gastos Funerarios GDF y Prima Vacacional.

Sin- embargoe, no todos los conceptos percibideos por la actora, noy
recurrente, deben ser tomadas en consideracion para la fijacion de Ia
cuota pensionaria como acertadamente fue determinado por la A quo,

en virtud de que la autoridad demandada sélo esta constrefiida a tomar

.



en cuenta los conceptos de Salario Base {importe), Prima de
Perseverancia, Compensacién por Riesgo, Compensacién por
Contingencia, Compensacion por Grado y Comp. Especializacién Tec.
Pol., al ser de los contemplados en el articulo 15 de ia Ley de la Caoja de
Previsién de la Policia Preventiva dei Distrito Federal, porcion normativa
que claramente establece que, €l sueido bdasico que se considerard para
efec’rg)s del cdiculo de la pensidn, se intfegra por los conceptos de sueldo,
sobresveldo y compensaciones conéignodos en el catdlogo general de
puestos del gobierno local y fijado en el tabulador que comprende a la
Ciuddd de México, que sirve de base para calcular el monto de las
aportaciones ante la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la
citada enfidad, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en esta Ciudad, preceptos legales

que se transcriben para mayor claridad:

“ARTICULO 15.- El sueldo bésico que se tomard en cuenta para los
efectos de esta Ley, serd ¢l sueldo o salario uniforme v total para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo general de puestos del Departamenio
y fiado en el tabulader que comprende al Distrito Federal,
! integrades por conceptos de  sueldo, sobresueldo v
Compensacionas.

! Las aportaciones establecidas en esia Ley, se efectuardn sobre €l
sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces
el salaric minimo general diaric vigente en el Distrito Federal, y ser&
el propio sueldo bdsico, hasta por la suma cotizable, que se
tomard en cuenta para determinar el monto de las pensiones y
demds prestaciones a gue se refiere esia Ley."

R
3

Asl, del precepto legal transcritc se destaca que la auteridad
demcéndc:do al momento de fijar la pensidn que otorgue al elemento que
se pensione por jubilacién, se encuentra obligada a tomar en cuenta el
sueldo bdsico integrado por los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones; esto es, el sueldo integro percibido en los tres anos

anteriores a la fecha de su baja.

Por tc:ln’ro, st del andlisis de los recibos de pago exhibidos por la parte
actora, consultables a fojas de la diez a la ochenta y dos de fos autos del
juicio de nulidad, se aprecia que el actor percibid ademas de las
percepciones de Haberes, [os conceptos de Prima de Perseverancia,

Compensacidon  por Riesgo, Compensacidon  por  Contingencia,
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Compensacion por Grado, Comp. Especializacion Tec. Pol., por tanto
resulta inconcuso gue Unicamente estos conceptos forman parte del

N
)
e

salario integro en términos de lo previsto por el citado arficulo 15 de la Ley

iR

de la Caia de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federai

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México
conceptos que se desprenden de los recibos de page consistentes en

Despensa, Ayuda Servicio, Prevision Social Multiple, Apoyo Segurc Gastos

j
En este orden de ideas, es importante sefialar que respecio de los
Funerarios GDF y Prima Vacacional, asi como el concepto de aguinaldo
’ i

gue menciona la accionante, no procede sU inclusién, pues como ha
quedado establecido en parrafos precedentes, al no estar contemplado

en los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensacidn, en términos
de lo establecido en el arficulo 15 de g Ley de la Caja de Prevision de Ic
Policia Preventiva del Distrito Federal, no pueden ser considerados pard

el calculo que la cuota mensual de pensidn de la actorg

consistentes en: "SALARIO BASE RETRO, PRIMA DE PERSEVERANCIA RETRO
COMPENSACION  POR

COMPENSACION POR  RIESGO
CONTINGENCIA RETRO, COMPENSACION POR GRADO RETRO (SSP ITFP)
DN POR DESEMPENO

GRATIFICACION AL SERVICIO,COMPENSACION
SUPERIOR, VALES DE DESPENSA, PRIMA VACACIONAL RETRO, ESTIMULO

De la misma forma, fampoco procede la inclusidn de ios conceptos

RETRO,

PROTECCION CIUDADANA", porque de éstas percepciones la accionante
i . reiterada e

no demostrdé que las obtuve de manera confinua
ininterrumpida, pues no se encuentran reflejadas en los comprobantes de

percepciones y refenciones de mérito

Bajo este orden de ideas, resulta inconcuso que la nulidad decretada por
lo Saia del conocimiento resulta ajustada a derecho. en virtud de que la

auvtoridad demandada sélo esta constrefiida a tomar en consideracién
para la fijacion de la nueva cuota pensionaria los conceptos de
PERSEVERANCIA",

“PRIMA DE
POR

"SALARIO
POR RIESGOQ™", "COMPENSACION
y "COMPF

"COMPENSACION
CONTINGENCIA", "COMPENSACPON POR GRADOC SSP [TFP"
ESPECIALIZACION TEC. POL.". al comesponder a los conceptos que
integran el solario base de la demandante, de conformidad con los

BASE IMPORTE",

preceptos legales en cita, de ahi lo infundado del agravio en estudio



En esta tesitura, no es procedente que se condene a la autoridad
demandada a la inclusion de todos los conceptos que aparecen en los
recibos de pago de la accionante, asi como a los sefalados en el escrito
inicial de demanda, como errdneamente lo hace valer la parte actora,
hoy apelante, sinc sélo de aquellos que comprenden el sueldo,
sobresueldo v compensaciones, asi como aguellos que no estando
comprendidos en esto, haya aporfado ala Caja de Previsidn de la Policia
Preventiva de esta Ciudad, el seis punto cinco por ciento, v que en el
caso concreto Unicamente corresponde a los conceptos de “SALARIO
BASE IMPORTE", "PRIMA DE PERSEVERANCIA", “"COMPENSACION POR
RIESGO", "COMPENSACION POR CONTINGENCIA", “COMPENSACION
POR GRADO SSP ITFP" y "COMP ESPECIALIZACION TEC. POL.”, al
corresponder a los conceptos' gue integran el salario base de la
demqndame, de conformidad con jos preceptos tegales en cita, tal y

como acertadamente lo determind la Sala del conocimiento.

SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION RAJ.
26502/2021. Se procede a estudiar el agravio primero (realmente Unico]

heché valer por la autoridad apelante.

En su Unico conceplo de agravio esgrimido en el recurso de apelacion
R.A.J26502/2021, la autorizada de la  autoridad  demandada,
sustor:wcialmente aduce que, la sentencia apelada frasgrede |os
principios de congruencia y exhaustividad, ante la omision de la A quo
de analizar, estudiar y valorar todaos vy cada una de las probanzas
ofrecidas por su represenfada, en afencion a los  siguientes
consider_ociones:
'

« La pensidén otorgada al actor se emitié de conformidad con el
informe oficial de haberes de los servicios prestados a la
corporacion, emitido por lao  Subdireccidon de néminas v
Remuneraciones, de! cual se desprende que ias percepciones
sujetas al régimen de seguridad, en términos de los dispuesto en los
articulos 15,16, 17 y 18 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policla

Preventiva de la Ciudad de México, son sélo bajo los conceptos de
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Haberes, Prima de Perseverancia, Confingencia y/o Especialidad,
Riesgo y Grado. _

La Sala de origen no valord debidamente ias pruebas ofrecidas por
la actora consistentes en el Dicforﬁen de Pensidon por Jubilacién
nUmero P Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de facha nueve de septiembre
del dos mil veinte, los recibos de pcgo carrespandientes al Ultimo
trienio faborado por la accionante, el Ihforme Cficial de Haberes
de las Servicios Prestados a la Sécre#c:ric: de Seguridad Publica del
Distrito Federal y el Cdlculo de; Trienio ofrecidos por la autoridad
demandada en su conies’rocic’;ﬁ de demanda.

La pensién oforgada al actor se emitic de confarmidad con el
informe Oficial de Haberes de los Servicios Prestados a la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, emitida por I
Subdireccién de Nominas y Remuneraciones, del cual se
desprende que 1as percepc]ohes sujetas al régimen de seguridad,
en términos de los dispuesto en los articulos 15,16, 17 y 18 de?a Ley
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, son sdlo bajo ios conceptos de Salario Base {Haberes),
Prima de Perseverancia, | Compensacion por  Riesgo,
Compensacion por Contingencia y/0 Especiatidad,
Compensacion por Grado. |

El concepto de Compensacién por Especializociéon Tec. Pol., na
debe fomarse en consideracién, pues sobre dicho concepto no
fueron aportados el seis punto cince por ciento, por tonto, ese
organismo se encuentra imposibiltado para considerarlo en el
cdlculo de la pension por jubilacion, pues el monto de las pensiones
debe ir en congruencia can las aportaciones de seguridad sacial.
El arficulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrita Federal no prevé la hipdtesis de que las
conceptas sabre los cuales no se reclizd las aportaciones
correspondientes deban cubrirse al elemento pensionado, sino que
se establece la obligacién de todo elemento cubrir una aportacion
obligatoria del seis punto cinco por ciento del sueldo bdsico de
coftizacion, | |

La Sala del conocImIe‘%’ro se abstuve de llamar a juicio como

avtoridad demandada al Secretario de Seguridad Civdadana de



la Ciudad de Mexico, para gue responda por el entero de los
conceptos que no fueron objeto de cotizacién.

« No debe perder de vista que esa enfidad se encuentra
plenamente facuitada para cobrar las diferencias respecto de los
conceptos no apertados por la Secretaria de Seguridad Pdblica de
esta Ciudad, asi como a la actora, v gue en la especie
corresponde al concepto de Compensacion por Especializacion
Tec. Pol.

+ El Dictamen de Pension por Jubilacion impugnado no contfraviene
los derechos humanos de la actora, en términos del articulo 1° de
la Constitucién Federal, toda vez que la aplicacién del principio pro
persona y de los tratados internacicnales de los gue México es
parte, no deriva necesariamente a que las cuestiones planteadas
‘por los parficulares deban ser resueltas de manera favorable a sus
pretensiones, ya que ese derecho no puede ser constifutivo de
derechos, puesto gue dicho estudio debe ser conforme a las

‘normatividades aplicables.

Argumentos que a consideracion de este Organa Jurisdiccional resultan
infundados, para revocar la sentencia de fecha veinfiséis de marzo de
dos mil veintiuno, en atencién a las consideraciones juridicas que a

confinuacion se precisan.

En primer término resulta infundada la manifestacion en relacion a gque la
Sala A quo fue omisa en valorar debidamente las pruebas aportadas de
su parte, en virtud que de que del andlisis que se realiza de la sentencia
impugnada, se advierte que la Sala primigenia si llevd a cabo un estudio
y debida valoracion de las pruebas ofrecidas en el presente asunto, de
ias que se desprende gue el acto impugnado consistente en el Dictamen
de Pensién por Jubllacidn nlimero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde fecha
nueve de septiembre del dos mil veinte, se encuentra indebidamente
fundamentado y motivado, en virfud de que la auteridad apelante fue
omisa en considerar todos vy cada uno de los conceptos que el actor
percibié en el Ullimo frienio que labord para la Secretaria de Seguridad

Publica del Distrito Federal, hoy Ciudad de México.
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Determinacion que se encuentra emitida Conforme a derecho, pues del
contenido integrai del dictamen impugnado se aprecia que fo
demandada a efecto de calcular la pensidn por jubilacion solo ‘ror’pé en
cuenta los conceptos sefalados en el Cdlculo de Trienio de fecha
dieciocho de agosto del dos mil veinte, emitido por la Jefatura de Unidad
Deportamental de Pensiones y Jubilaciones, dependiente de la Gerencia
de Prestaciones y Bienestar Social de esa Enfidad, sin que al respeto
precisara cudles eran dichos conceptos; sin embargo, de [os recibos de
pago correspondientes al Ultimo “frienio laborado, se aprecia 'que la
actora percibid como parte de su Sotcrio bdsico los cqncepfos de §q|ario
Base (importe), Prima de Perse\_(ercmcia, Compensacion por Riesgo,
Compensacién por Confingencia, Compensacion por Grade y Comp.
Especializacion Tec. Pol.

De ahi que como efectivamente determind la Sala del conocimiento, el
acto impugnado se encuentre indebidamente fundado y moftivado, ai
haber acreditado g Qccionon’ré que en el Jlfimo trienio laborado
percibic md&s conceptos gue los considerados en el Dictamen de Pensidn
por Jubilacion de fecha nueve de-:sep’riembre del dos mil veinte.

| !

For tanto, resulta acertado que, eh el presente caso, la recurreme"’rome
en cuenia para la fjacién de la cuota pensionaria unicamente los
conceptos de Salario Base (frhpcjr’fe), Prima de Perseverancia,
Compensacidn  por  Riesgo, Compensclcién por  Contingencia,
Compensacion por Grado y Comp. Especiolizacion Tec. Pol., puesto que
como ha gquedado establecido en el Considerando inmediato an;erior,
de acuerdo alo previsto en los articulos 2 fraccion 1, 15y 16 de la Ley de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
claramente se advierte que entre las pensiones que se establecen en
favor de las personas protegidas por esa nermatividad, se encuentra, la
pensidn por jubllacion y el sueldo bédsico que se considerard para efectos
del cdlevio de tal pensidn, se integra por los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones consignados en el catdlogo general de
puestos del gobierno local y fijados en el tabulador que comprende a la
Ciudad de México, que sirve de base para calcular el monto de las

aportaciones ante la Caja de Previsidon de |a Policia Preventiva de Ia
i



citada entidad, hasta por una caontidad que no rebase diez veces el

salario minimo general diario vigente en esta Ciudad.

Asimismo, se prevé que todos los sujetos comprendidos en el articulo
primero de la ley mencionada, deberdn realizar aportaciones del seis
punto cinco por ciento del sueldo bdsico para cubrir las prestaciones,

preceptos legales gue se transcriben para mayor claridad:

"ARTICULO 20.- Se establecen en favor de las personas protegidas
por esta Ley, las siguientes prestaciones:

.- Pensidon por jubilacion;

(-]

ARTICULO 15.- El sueldo bdsico que se tomard en cuenta para ios
efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme vy total para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo general de puestos del Departamento
y fiiado en el tabuladeor que comprende al Distrito Federal,
integrados  por  conceptos  de  sueldo,  sobresusldo v
compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn sobre el
sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces
el salaric minimo general diario vigente en el Disirito Federal, y sera
el propio suelde bdésico, hasta por la suma cotizable, que se
tomard en cuenta para determinar el monto de las pensiones vy
demds prestaciones a que se refiere esta Ley.

ARTICULO 14.- Todo elemento comprendido en el articulo Primero
de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una aportacion
obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo bdsico de
cotizacidon que se aplicard para cubrir las prestaciones y servicios
sefialados en esta Ley.”

(Enfasis afadido)

En esta tesitura, si de conformidad con los preceptos legales franscritos
de Id Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Fedéfol, los Gnicos conceptos que integran el sueldo bdsico son el sueldo,
sobresueldo y compensaciones, es evidente que los conceptos que
comprenden una compensacién debe estar incluido en ic cuota
pensionaria, aun y cuando no haya sido enterado o la Caja el seis punto
cinco por ciento de tal concepto, pues al corresponder ¢ los previstos en
las porciones normativas en cita, la autoridad tiene la ineludible

obligacion de tomarlos en cuenta,
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Bajo este orden de idecs, si de los recibos de pago exhibidos por la parte
actora en su demanda, se advierte que en el Ultimo trienic que laboro,
en efecto, percibid de manera confinua como parte de sus
percepciones, los conceptos de Salario Base {importe), Prima de
Perseverancia, Compensacién por Riesgo, Compensacién  por
Contingencia, Compensacion por Grado y Comp. Especializacion Tec.
Pol., resulta inconcuso que la autoridad demandada debe fomar en
cuenta dichos conceptos al momento de fijar la nueva cuota
pensionaria, mdaxime que de los recibos de pago antes descrites, se
aprecia que, contrario a lo manifestado por g recurrenfe,z tales
conceptos fueron percibidos por la accionante de manera reg'ulor y

contfinua guincenalmente; de ahi lo infundado del agravio en estudio.

Sustenta la anterior determinacion la Jurisprudencia 2a./J. 100/2009,
sustentada por la Segunda Sala de |la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicado en el Semanarico Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXX, agosto de dos mil nueve, pdgina 177, cuyo contenido

es del tenor literal siguiente:;

“PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA
UNICAMENTE POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y
COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR REGIONAL
{ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 126/2008). La Segunda
Sala de lo Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en Ia
jurisprudencia 2a./J. 126/2008, de rubro: "PENSION JUBILATORIA DE
LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL
PARA SU CALCULO SE INTEGRA POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO,
SOBRESUELDO Y COMPENSACION {LEGISLACION VIGENTE HASTA EL
31 DE MARZO DE 2007).", determind que la base salarial con la que
debe calcularse la pension jubilatoria es el sueldo total pagado al
trabajador a cambio de sus servicios, asignade en el tabulador de
salarios respectivo: criterio reiterado en la jurisprudenciq 2a./J.
12/2009, de rubro: "AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE
PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA PENSION JUBILATORIA
DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADQ.", sefalando que
la percepcion de ayuda de despensa, aun cuando se otorgue
regular y permanentemente, no debe considerarse para efectos
de la cuantificacion de la pensidn jubilatoria correspondiente, por
no ser parte del sueldo presupuestal, el sobresueldo o la
compensacion por servicios, sino que constituye una prestacion
convencional, cuyo fin es proporcionar ol trabajador cierta
cantidad en dinero para cubrir los gastos de despensay, por ende,
es Una percepcion que no forma parte del sueldo bésico. En ese
sentido, st el criterio de la Segunda Sala, contenido en los
precedentes referidos, se diige o sostener que el legisiador
pretendid integrar los conceptos de sueldo, sobresueldo y



compensacion para determinar la base salarial sobre la cual se
cuantificaran las cuotas y aportaciones al instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, asi como los
beneficios econdmicos a que tienen derecho las personas sujetas
al regimen del referido Instituto, es indudable gque la base salarial
para calcular ¢l monto de la pensidn por jubilacidn se integra
Unicamente por fos conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensacion, ya establecidos en el tabulador regional, de
manera que todos aguellos conceptos no incluidos expresamente
en el mismo no pueden considerarse para determinar el salario
base."

No es Obice a lo antferior que respecto al concepfo de Comp.
Espectalizacion Tec. Pol., no se haya enterado a la Caja de Prevision de
la Poficia Preventiva el seis punte cinco por ciento, en razén de que la
ouTori‘dcd demandada esta focullada para cobrar tanto a los
pensionados como a la dependencia en la cual prestd sus servicios, ef
importe diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar cuando
eran trabajadores v por el monto correspendiente de acuerdo al salario
gue devengaban, o cudl se Tradute en un adeudo parcial de cuotas a
favor de la Caja que debe requerirse a aguellos al efectuarse el

respectivo gjuste de su cuota pensionaria.

Al efecto resulta aplicable 1a Jurisprudencia ndmere 10, correspondiente
a la Cuarte Epoca, sustentada por este Organo Jurisdiccional, en sesidn
de fecha veinfisiete de junio de dos mil frece, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el ocho de diciembre de ese mismo ano, cuyd

voz a la letra dice:

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOQS EL
IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR
CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15
y 16 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, se advierte que las pensiones y demas prestaciones
en especie y en dinero gque paga dicho organismo publico a sus
beneficiarios se cubren con los recursos provenientes de Ias
aportaciones y cuotas que el elemento de la policiay la Secretaria
de Seguridad PUblica del Distrito Federal enteran ala mencionada
institucion. En ese sentido, para cubrir las diferencias derivadas del
incremento directo de la pensidn originalmente oforgada {gue
obedecen precisamente a conceptos que los pensionistas no
cofizaron); la Caja de Prevision de ia Policia Preventiva del Distrito
Federal, estd facultada pare cobrar a los pensionados el importe
diferencial relativo alas cuotas que debieron aportar cuando erdn
trabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo al salario
que devengaban; mdaxime cuando hubo conceptos que no se
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tomaron en cuenta como parte de su sueldo basico al momenio
de emitirse el Dictamen de pension respectivo, lo cual se traduce
en un adeuda parcial de cuotas a favor de la Caja que debe
requerise a aquellos al efectuarse elrespectivo gjuste de su cuota
pensionaria,” '

Bojo este orden de idecs, resglfo infuncdado lo argumentado por Ia
autoridad apelante, respecto Cfi;que deberd condenarse al occiQnon’re
al pagoe del frece punto ci_r_n_i:o por ciento de 1as oporfociojnes no
enteradas, puesta que como ha quedado establecida, dicha autoridad
estd facultada para cobrar ‘rcj"n’ro al pensionado, como a la corporacidan
para la que presic sus servicios, el importe diferencial de las cuotas que

se debieran aportar para tal fin.

En igual sentido no le asiste la razdn legal a la autoridad demandada
cuando cduce en el presente caso debe vincularse al Secretario de
Seguridad Publica de la ahora Ciudad de Méxica, como autordad
demandada, a efecto de gue respanda por el entero de los canceptos
que no fueron coftizados, todg vez gue de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 37, fraccidn I, inciso ¢}, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Méxfco,. serdn parfe en el juicio contencioso
administrativo tanto las autoridades ordenadoras, coma las ejecutaras de
aquellas actos a resoluciones que sean contravertidas a través de la
accion planteada por la parte actara, al efecta el sefiala el precepto

legal en cita:

“Articule 37. Son partes en el procedimiento:

(...}

Il.- Bl demandado, pudiendo tener este cardcter:

(..)

c) Las autoridades administrativas de la Ciudad de México, tanto
ordenadoras como ejecutoras de las resoluciones o actos que se
impugnen;"

En mérito de lo anterior, sila parte actora interpuso juicio de nulidad en

contra  del Dictamen de Pensidn por Jubilacidn  nOmero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . )
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDOMXAE  fe€Cha nueve de septiembre de! dos mil

veinte, v si del mismo se desprende que fue suscrita par la Gerente

General de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de I Ciudad de




México, es Inconcuso que en el presente caso el Secretario de Seguridad
Publica de la ahora Ciudad de México no tiene el cardcter de autoridad
demanda, toda vez gue, no intervino en la emisidon y/o ejecucién del

mismo.

Resulta  aplicable por analogia, la  Jurisprudencia nimero 22,
correspondiente a la Cuarta Epoca, sustentada por fa Sala Superior de
este Organo Jurisdiccional, en sesién de fecha veinticinco de noviembre
de dos mil quince, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el

veintitrés de diciembre de ese mismo anc, cuya voz a la letra dice:

f “SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL. NO ES
PARTE DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
CUANDO SE IMPUGNA EL DICTAMEN DE PENSION POR JUBILACION
SUSCRITO POR AUTORIDAD DIVERSA, De la interpretacion del
articule 50, fraccion 1, de la Ley Orgénica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se desprende que,
serd parte en el procedimiento llevado a cabo en dicho fribunal,
el demandado, feniendo este cardcter cualquier autoridad del
Distrito Federal gue emita, ordene o tenga a su cargo la ejecucion
del acto impugnado; por lo tanto, si el demandante interpone
juicio de nulidad en conira del dictamen de pension por jubiiacion
y del mismo se desprende que fue suscrito por el Gerente General
de la Caja de Previsidén de la Policia Preveniiva del Distrito Federal,
no puede considerarse al Secretario de Seguridad Publica del
Distrito Federal como autoridad demandada, adn cuando se
argumente que el justiciable presto sus servicios en la Secretaria G
cargo de dicha autoridad; pues del acto impugnado no se infiere
qgue se trate de la avtoridad responsable, ordenadora ©
sjecutora.” '

Asimismo, robustece lo anterior, Ia Tesis de Jurisprudencia numero LL10.A.
J/18 (10a.), de la Décima Epoca, sustentada por el Primer Tribunal
Colegiado en materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 57, agosto de dos

mil dieciocho, Tomo lll, pagina 2493 cuyo contenido es del tenor literal

siguiente:
I,." :
“PENSIONES CONCEDIDAS POR EL GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO. EL
TITULAR DE LA DEPENDENGCIA PARA LA CUAL PRESTO SUS SERVICIOS
EL SERVIDOR PUBLICO A QUIEN SE OTORGAN, NO ES PARTE EN EL
JUICIO DE NULIDAD PROMOVIDO CONTRA EL DICTAMEN RELATIVO.
El articulo 50, fraccion i, de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrative del Distrito Federal abrogada, preveé
que tendrdn el cardcter de parte demandada en el juicio de
nulidad: i} los entes del gobiermo central o delegacional gque
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emitan, ordenen o egjecuten Ig resolucién o acto administraiivo
impugnado; i) el gerente general de la Caja de Prevision de ia
Policia Preventiva de la entidad federativa citada: i} fa persona
fisica o moral a guien favorezcd la resolucion cuya nulidad sea
demandada por la auteridad administrativa, tratiédndose del juicio
de lesividad: vy, v} la administracién publica paraestatal vy 1o
desceniratizada, cuando actien con e cardcier de auteridad.
Por tanto, cuando el juicio se promueva contra el dictamen de
concesidn de pensién emitido por el gerente general de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, e
ttular de la dependencia para lo cual prestd sus servicios el
servidor publico a guien se otorgd esa prestacién de seguridad
social no es parte en aquél, toda vez que no emitio, ordend ©
ejecutsd ka resolucidn administrativa impugnada, aunado a que ro
se trata de un juicic dé lesividad ni forma parte de la
administracidon publica desceniralizada; sin gue el hecho de que
conforme al articulo 18, fraccion |, de la Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, el gobierno local, a
tfravés del ente para el que prestd sus servicios el interesado, esté
obligado o descontarle vy, a su vez, a realizar las aportaciones
correspondientes a la caja, sea suficiente para considerar gue
debe llamarse q, juicio @ su titular, en atencién a la condena
derivada de lg posible declaratoria de nulidad, puss e
cumplimiento de:una resolucidn jurisdiccional debe realizarse por
todas las auforidades vinculados, independientemente de sl
fueron parte o na.en el juicio de origen.”

Sin que sea dbice para ello gue comesponda a dicha autoridad
responder por las aportaciohes de los conceptos gque no hc:yclr_] sido
enterados a la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, pues como ha queddd_b establecido en parrafos precedentes,
la autoridad demandada e's_’rié facultada para cobrar el importe

diferencial de las cuotas no aportadas.

Ahora bien, por lo que hace a o aducide por la qutoridad apelante,
respecto a que el principio pro péF’s_ona O pro homine no significa que las
cuestiones planteadas por los gobernados deban ser resueltas de
manera favorable a sus prefensiones, ya que ese pPrincipio no es

constitutivo de derechos, deviene de infundado.

Lo anterior es asi, toda vez que el derecho a la seguridad social én su
verfiente de una Pensidn por Jubilacion, no se puede suprimir a la parte
actora, ni restringirle el pago sin jusfificacién alguna, pues la omision en
que haincurrido la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva de la Ciudad
de Meéxico, de fijar la cuota pensionaria del actor, tomando en

consideracion todas y cada una de la percepciones que percibid en el



ultimo trienio laborado, contraviene las disposiciones previstas en los
arficuios 2, fraccion |, 15y 16 de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, de ahi que la pretensidn del actor se

encuentre prevista en una norma juridica.

Por tanto, considerar que las cuctas no aportadas af régimen de
seguridad social impiden a la autoridad demandada o ¢considerar 10s
conceplos sobre los cuales no se cotizd, no son justificacion para afeciar
fe] petiﬁsién gue como derecho humano de seguridad social corresponde
ala actora, en términos de las propias normas emitidas para tal efecto,
pues el derecho a recibir una pensién por los anos laborados se
encu__émrcl tutelado en los articulos 123, apariado B, fraccién X, inciso a}
constitucional, 22 v 25 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos vy XVI de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes

del Hombre.

En mérito de o anterior, al resultar infundado el Unico concepic de
agravid hecho valer por la parte actora en el recurso de apelacion R.A.J-
24303_/2021, e infundado e! Unico agravio esgrimido por la autoridad
demdndcdo en el recurso de apelacion R.A.J-26502/2021, se confirma |a
sentencia pronunciada el veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, por la
Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal en

el juicio nomero TJN-43018/2020.

Por g anteriormente expuesto, con fundamento en los articulos 1°y 31,
fraccion |, de la Ley Orgdnica del Tribundl de Justicia Administrativa de Id
Ciudad de México; 1°,37, 91,96, 97,98, 100, fracciones Il y IV, 102, fraccidn
I, 116, 117 v demdas relativos aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se;

§
]

{ RESUELV E:

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional, es competente para conocer y
resolver los Recursos de Apelacion RAJ.24303/2021 y RAJ.26502/2021
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(ACUMULADOS] interpuesto el primero de 2llos por la parte oc’roro§ E

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX Y/ el SegUﬂdO por ja OUTOrldOd demandada, en cantra de

la sentencia de fecha veintiséis -de marzo de dos mil veintiuno, dictada
por la Primera Sala  Ordinaria :Especiolizodo en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion
de este Tribunal en el juicio contenciaso administrativo nUmero TJ/I-
43018/2020.

SEGUNDO.- Resultd INFUND_ADO el Unico agravio formulado por G

autorizada de la parte actara en €l recurso de apelacian RAJ.

24303/2021, por los moflivos vy fundamentos precisados en el

Considerando Quinto de esta resolucion.

TERCERO.- Resultc INFUNDADO el Unico agrovio hecho valer por la
autaridad demandada en el recurso de apelacién RAJ.26502/2021,
atento a las cansideraciones vertidas en el Considerando Sexto de la

presente resolucian.

CUARTO.- Se confirma o sentencia pronunciada el veintiséis de morzo de
dos mil veintiuno, por la Priméro Sala Ordinaria Especializada en Materia
de Responsabilidades Adm_lnisfroﬂvos y Derecho a la Buena

Administracion de este Tribunal en el juicio nimero TJ/1-43018/2020,

promovido DO[’DatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

QUINTO- Se les hace saber o fds_portes que, en confra de la presente

resolucion, podrdn interponer los medios de defensa previstas en lo Ley

de Amparo.

SEXTO.- A efecto de garantfizar debidamente el derecho humano de
acceso alajusticia, en caso de duda, las partes pueden ocudir ante el

Magistrada Ponente, para que les explique el cantenido v los alcances

de la presente resalucion.

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con tesfimonio de la presente

resolucion, devueivase a la Sala de Origen el expediente del juicio de



nulidad citado y en su oportunidad, archivese las actuaciones de 10s
Recursos de Apelacion nUmeros RAJ.24303/2021 Y RAJ.26502/2021

(ACUMULADOS).

AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL. PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTISIETE DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN
ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA
LAURA EMILIA ACEVES GUT[ERREZ LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE
ARTURG DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA
BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADQ MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA.--- N

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16 Y
DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADQ POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN SESION
CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL
MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA
SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRAClON ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ™"
—Ty
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