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E@;ff R.A.J: 24403/2021 Y RAJ 24907/2021 ACUMULADOS
Tribunal de Justici _ TI/I1-1605/2019
Administrativa ACTOR: DA REtHgREAT. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudat e México OEICIO No:TIA/SGA/1/(7)374/2022.

Ciudad de México, a 28 enero de’2022.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO FCO. JAVIER BARBA LOZANO _
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CINCO DELA”
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimerc TJ/1I-1605/2019,
en 109 fojas Utites, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha SELS DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTINUEVE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia
VEINTICINCO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de Meéxico, v el articulo 15 fraccién XIV del Regiamento Interior
vigente a partir del once de junic de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de Ia resolucién de! SEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el
recurso de apelacion RAJ 24403/2021 Y RA3J 24907/2021 ACUMULADOS,; 1o
se observa a la fecha en los registros de la Secretaria Genera! de Acuerdos que se

haya interpuesto algin medio de defensa, io anterior para los efectos legales a que

havya lugar.
ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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RECURSOS DE APELACION NUMEROS: RAJ.
24403/2021 Y  RAJ  24907/2021
(ACUMULADOS)

JUICIO DE NULIDAD: TJ/11-1605/2019

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

APELANTES
a) EN EL RECURSO DE APELACION RAJ.
24403/2021 Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,
a través de su autarizadier:s

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

b) EN EL RECURSO DE APELACION RAJ.
24907/2021, DAFNE FABIOLA MONROY
LOPEZ, AUTORIZADA DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA

\ Arl 186 LTAIPRCCDMX
6 LTAIPRCCDMX
\A 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADO: LICENCIADO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADOQ GERARDO TORRES HERNANDEZ.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de g

Ciudad de México, correspondleme a la sesion del dia SEIS DE OCTUBRE -
DE DOS MIL VEINTTIUNO, stsxa s e A a e a maa e A n A A A i A W m m m

RESOLUCION A LOS RECURSOS DE APELACION NUMEROS RAJ. 24403/2021 y
RAJ. 24907/2021 [ACUMULADOS), interpuestos ante este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el primero oPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
mopm i e ppbeiv s de sU autorizadato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX!, v el segundo
por el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por medio de DAFNE FABIOLA

MONROY LC')PEz, ouToriz_ddc: de ia autoridad demandada, en contra de la

Dat
D
Ds

sentencia de fecha doce de marzo del afio dos mil veintiuno, pronunciada
por la Segunda Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el juicio
contencioso administrativo nimero TJ/I1-1605/2019.

ANTECEDENTES

1.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXi, por sU propio derecho, presentd demanda
ante este Tribunal, con fecha ocho de enero del afio dos mil diecinueve, en

la cual, senald como acto impugnado el siguiente:




“El Dictamen de Pensidn por Invalidez Ajena af Servicio, con nimero
(CDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e fachg ver‘nﬁuno de junio de dos mil
cinco, emitido en el expediente Siin?, por la GERENTE GENERAL DE
LA CAJA DE PREVISION DE LA POUCIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, mediante el cual se le otorgd una cuota mensual por ia
canfidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX F

rsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

sa persona an 1as Taprceow (3 parfir del dieciséis de diciembre de dos mil cuatro.”

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX *

(La parte actora controvierte el dictamen de pensién por
invalidez ajena al servicio de fecha veintiuno de junio de dos
mil cinco, en el cual, la autoridad de acuerdo al Informe
Oficial de haberes de los servicios prestados por el actor, le
otorgd una cuota mensual por el monfo dezspers i 12 Taeaccou

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | smrny s idSIq ue,
corresponde al noventa y cinco por ciento del sueldo bdsico
de aquél, al haber cofizado por un periodo de veintinueve
afos, en términos de los articulos 15 y 28, de la Ley de la Caja
de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal).

2 - El Magistrado de la Ponencia Cinco en la Segunda Sala Ordinaria de este
Tribunal e Instructor del juicio, mediante acuerdo de fecha nueve de enero
del afio dos mil diecinueve, admitié a trdmite la demanda de referencia,
ordenandc empiazar a juicio a la autoridad demandada para que diera
confestaciéon a la misma, dentro del término legol concedido para tal
efecto, y para tener un mejor conocimiento de los hechos, formuld

requerimiento al Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciu'c':]od de

México, para que dentro del término de tres dias hdbiles exhibiera [os rembos L

de pago liquidados al actor del afto dos mil dos al dos mil cinco, c:per'mb]do:-‘w

que de no hacerlo se harla acreedor a una multa.

3.- La autoridad demandada, presentd en tiempo v forma la contestacion a
la demanda, a fravés del Apoderado Legal de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrite Federal, como se establecid en el auio de
fecha once de febrero de dos mil .diecinueve, y medianfe el diverso
proveido del tres de junic de la anuadlidad en cita, se tuvo por no
desahogado el ya sefalado requerimienfo ordenado al Secretarico de

Seguridad Civdadana de la Ciudad de México.

4.- Posteriormente, una vez cerrada la instruccién, la primera instancia dicto
sentencia con fecha primerc de julic de das mil diecinueve, en la cudl,
declard la nulidad del dictamen de pensién controvertido, ya que la cuota
pensionaria del actor debié integrarse en términos del articulo 15, de la Ley

de la Cdja de Previsién de la Policia Preventiva local.

5 - Determinacion que fue centrovertida por las partes mediante los recursos
de apelacién nimeros RAJ. 134104/2019 y RAJ. 139704/2019 (ACUMULADOS),
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los cuales, fueron resueltos por este Cuerpo Colegiado, mediante la sesion
plenaria del diecinueve de febrero de dos mil veinte, revocando la
sentencia apelada y ordenando o reposicién del procedimiento para el
efecto de que, fueran requeridos y exhibidos los comprobantes de
liquidacién del afio dos mit al dos mil cinco, o en su caso, el catdlogo
general de los puestos del Gobiemo local fijade en el tabulador

corespondiente.

6.- Lo anterior, fue debidamente cumplido por el Magistrado Instructor,
mediante el proveido de fecha dos de octubre de dos mil veinie,
ordenando la reposicidn del procedimiento para los sefalados efectos, v
con el opercibimiento de que se fendrian por ciertos los hechos que
pretende probar la parte acfora con las documentales requeridas a la
autoridad demandada, en términos del dispositive 84, de la Ley de la
materia, requerimiento que se tuvo por cumplido a fravés del auto del
primero de marzo de dos mil veintiuno, vy al no existir cuestion o prueba
pendiente por desahogar, se concedié un término de cinco dias hébiles a
las partes para gque presentaran por escrito alegatos, con el enfendide de
que transcurrido dicho plazo se tendria por cerrada la instruccion; derecho

que no fue ejercido por ninguna de |as partes contendientes.

7- De esa manera, la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, encontrdndose debidamente
integrada, procedid a dictar sentencia con fecha doce de marzo de dos mil

veintiuno, con base en los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO.- Los integrantes de esta Segunda Sala Ordinaria son
competentes para conocer de o controversic propuesta,
acorde con el numeral 31 de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México

SEGUNDQO.- No se sobresee el julcio, atento <o las
consideraciones vertidas en el Considerando |l

TERCERO.- La parte actora acreditd los exiremos de su accidn.

CUARTQ.- Se deciara la nulidad de los actos impugnados vy

precisados en el resultando primero de esta sentencia, para los
efectos precisados en el Considerando IV de este fallo.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso d la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado instructor, para gue les
explique el contenido y los alcances de la presente resolucion;
ello, en acatamiento ol Programa de Derechos Humanos del




Distrito Federal, asi como a lo determinado por la Sala Superior
de esfe Tribunal, mediante .sesidén plenaria de ocho de
septiembre de dos mil diez. .

SEXTO.- Se hace del conocimiento de las partes, que en contra
de la presente resolucion procede |la interposicién del recurso
de apelacion, el cual debe ser promovido dentro de ios diez
dias siguientes al en que surta sus efectos la nofificacién de
gsta sentencia.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, v en su oportunidad
archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.”

(La Sala de conocimiento declaré la nulidad del dictamen
de pensién controvertido, al haber considerado que
carece de la debida fundamentaciéon y motivacidén, ya
que la aqutoridad no considerd cada una de las
prestaciones del sueldo bdsico del actor, conforme al
normativo 15, de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, encontrdndose
faculfada la demandada para realizar el cobro de las
aportaciones omitidas tanto al demandanfte como a la
Corporacion en el que aquél prestd sus servicios, y se
realice el pago de las diferencias resultantes a favor del
accionante).

8.- La sentencia sefdlada fue nofificada a la parte actora, con fecha -

veintinueve de abril del afio dos mit veintiune, v a la autoridad demandada, 7+

el dia veintiuno de abril del afo citado, como se aprecia en las constancias. - ™~

de notificacidn en los autos del expediente principal.

ersonal Art. 186 LTAIPRCCDN

9.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX fravés de su autorizag @i it iaree:
Dato persona 4 156 LTAPRCCOVX 7, v €l GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por medio de DAFNE
FABIOLA MONROY LOPEZ, autorizada de la autoridad demandada,
interpusieron recursos de apelacién los dias fres y seis de mayo del anc dos
mil veintiuno, respectivamente, mismos que son objeto de estudio en esta

resolucion.

10.- Bl Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico y del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior, por acuerdo
de fecha tres de agosto del afo dos mil veintiuno, admitid, acumulé vy radicd
los recursos de apelacidon nimercs RJA.24403/2021 y RJA. 24907/2021,
interpuestos ante este Organo Jurisdiccional, y nombré como Ponente ai
MAGISTRADO LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, quien recibié los
expedientes respectivos el dos de septiembre del afio dos mil veintiuno. Al
admitirse los indicados recurses, se corrié traslado ¢ las partes para que

expusieran lo que a sus derechos convinieran.
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CONSIDERANDO

Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

|- Este Pleno Jurisdiccional de 1o Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer de los
recursos de apelacidn promovides, conforme a lo dispuesto en los articulos 1,
116 vy 117, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
confra de ia sentencia dictada en los autos del juicio de nulidad TJ/il-
1605/2019, del indice de la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal,

I.- Se estima innecesaria la transcripcién de los agravios gue exponen los
inconformes en los recursos de apelacion referidos, en razén de gue no
existe obligacion formal dispuesta en los articulos 24, 96 y 97, de ia Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, pues el Unico deber que se
tiene es el de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad que
refiere el sefdlado articulo 98, dando solucion a lo Litis que se plantea vy
valorando las pruebas de autes. Es aplicable por andlogia la jurisprudencia
sustentada por fa Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn, que ala letra dice:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS
RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA $U TRANSCRIPCION.-
De los arficulos que integran el Capitule Xl del Titulo Segundo
de la Ley Orgdnica del Trbunal de lo Contencioso
Administrativo del Disfrito Federal, denominado “De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo
algunec, razén por la cual se hace innecesaria la franscripcidn
de los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, 1al
sifuacidn no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una
fiacion clara y precisa de los puntos confrovertidos, asi como el
examen y voloracién de las pruebas gue se hubieren admitido,
sefialando  los fundamentos legales en que se apovyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados v a la solucidn de la
Litis planteada en acafo al dispositivo 126 de la Ley Orgdnica

del Tribungl de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.”

lll. A manera de predmbulo, resulta conveniente conocer los fundamentos
legales y las razones particulares en las que la Segunda Sala Ordinaria de
este Tribunal se apoyd al emitir la sentencia apelada, transcribiendo los

Considerandos a interés de la misma, veamos:




“I.- Esta Sala es competente para conocer y resolver este asunto con
fundamento en lo establecido por les articules 1°, 3 ¥y 31 de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de
Meéxico.

IIl.- Previo al estudio del fondo de este asunto se analizan y resuelven
las causales de improcedencia y sobreseimiento, que hacen valer las
autoridades demandadas, por tratarse de una cuestidon de orden
puUblico y estudio preferente.

Fl Apoderado Legal de la CAJA DE PREVISION DE LA POLCIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en representcclon del GERENTE
GENERAL de la misma, manifesté como Unica causal de
improcedencia y sobreseimiento, que al haber sido procedente
solicitud, el actor, carece de derecho para demandar la nulidad de
la resolucidn impugnada, pues se dio respuesta a la solicitud
efectuada vy se le oforgd la pension que le cormresponde de
conformidad con la Ley de la Ccja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, por io que se actudiizan las causales
previstas en los articulos 92 v 93 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México.

Esta Sala estima infundada g causal en esfudio, en virtud de los
siguientes consideraciones,

En principio. cabe apreciar que en la especie, las resoluciones
impugnadas, lo constituye a Pension por Invalidez Ajena al Servicio.

Ahcra bien, el que el acuerdo impugnado y/o la referida pensién se
haya emitido conforme a derecho, o el gue no se haya impugnado
dentro del término previsto por el articulo 56 de la Ley de Justicia
Administrativa de o Ciudad de México, no se identifica con |d
procedencia del juicio, sino con la legalidad de la misma, pues ello,
daria lugar a que se reconociera su validez, y seré materia de andlisis
del fondo del asunto en ulteriores considerandos, por lo gue la cousql

invocada debe desestimarse. '

Sive de apoyo a las anteriores consideraciones la Jurisprudencia
$.5./J. 48, de la Tercera Epoca, de esta Sala Superior, que opcréce '
publicada en ia Gaceta Oficial del Distrito Federal, de veinfiocho 'de -
octubre de dos mil cinco, aplicada por analogia y en o conducente,
que dice:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal
de improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan
valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala
gue conozca del mismo ab  dictar sentencia deberd
desestimarla v si no existe ofro motivo de improcedencia, entrar
al estudio de los conceptos de nulidad".

No habiendo mds causales por andlizar, a continuacidn se procede a
analizar el fondo del asunto.

lll.- La controversia en el presente asunto, radica en determinar sobre
la legalidad o ilegalidad del acto impugnado, precisado en el
resultando primero de este fallo,

IV.- Previo estudio infegral de las constancias de autos, de los
argumentos y de la vaioracion de las pruebas ofrecidas por las partes,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 91 fraccidén | de la Ley
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de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala, procede
al andiisis de los argumentos de anulacion.

Tribunal de Justicia By .
Administrativa En su Unico concepto de anulacidn, la parte actora manifiesta que la

de la resolucion impugnada no se encuenfra ajustada a derecho, al

Ciudad de México argumentar que se viola en su perjuicio lo dispuesto por el articulo 16

de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacién con los diversos 15y 28 de la Ley de la Caja de Previsidn de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, pues para el otorgamiento de su
pension por Invalidez Ajena al Servicio impugnada, alude que no se
consideraron 1os conceptos gue precisa en su libelo de demanda;
percepciones que manifiesta forman parte del salario bdsico que
percibié en los Gltimos tfres afios, de la fecha de su baja como
elemento, por io que no se calculd la pensidn, conforme lo disponen
los articulos de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva
del Distrito Federal.

En su oficio de contestacion a la demanda, visible de la foja 19 o 28

del expediente del juicio de nulidad en que se actia, la cutoridad

demandada manifestd que el concepto de nulidad, por el que el

actor se refiere, resulta improcedente e inoperante, pues el acfo

impugnado se emilié de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 2
-, fraccion |, 4 fraccidon IV, Vy VIL 8,15, 16, 17,18, 21,22, 23y 29 de la Ley
s de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrifc Federal,
R que no confraviene los arficulos 14 y 16 Constitucionales, ni mucho
menes viola en su perjuicio lo establecido por los arficulos 15, 16, 17, 18
y 26 de la Ley que rige a esa Cgja, gue asimismo y como el actor sélo
aportd de acuerdo ¢ lo establecido en dicha Ley, a ese Organismo &i
6.5% scbre los conceptos denominados " [HABERES), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, CONTINGENCIA Y/C ESPECIALIDAD, RIESGO, Y
GRADQ", conceptos que la Secretaria de Seguridad Pdblica de ia
Ciudad de México, tomé en cuenta en el informe oficial de Haberes
de los Servicios Prestados y que conforman el sueldo bdésico de
acuerdo a lo establecido en el articulo 15 de |la referida Ley, y que por
lo tanto, dichas percepciones fueron las que se fomarcn en cuenta,
ya que fueron las que infegraron el Ultimo sueldc del hoy actor; y que
por lo tfanto los concepios que reflere el actor no le fueron
considerados, sélo constituyen un ajuste al incremente sufrido en los
conceptos previamente referidos. asi como gue no fueron incluidos,
derivado que la Secretaria de Seguridad Publica del Distrite Federal,
no aportd a esa Enfidad el 6.5% sobre dichos conceptos, por lo tanto
y ese Organismo se encontfraba imposibilifado, para considerarlos en
el cdilculo de la pensién por edad vy servicios, lo que es imporiante,
pues el monto de las pensiones y aporfaciones debe Ir en
congruencia con las referidas aporfaciones y cuotas, dado que de
tales recursos, se obtienen los fondos para cubrida {foja 19 v 20 de
autos).

En principio cabe precisar que de la lectura de los puntos | y Il del
capftulo de moftivacién, de la resolucion impugnadga, visible de la foja
8 a 12 del expediente del juicio de nulidad en que se actiq,
documenial gue obra en original y a la gue se otorga valer probatorio
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 21 fraccién | de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se aprecia que se
precisé que de conformidad por lo dispueste por el arficulo 28
concatenado con el 23 de la Ley de la Caja de Previsidn de |a Policia
Preventiva del Distrito Federal, el monto de la pensidn, se fija segin los
anos de serviclo, que el elemento configurd 29 anocs de servicio y que




le correspondia el 95% del promedio resultante del sueldo bdsico
disfrutado en el trienio, previc d la baja. Y en los puntos Nl y IV del
capitulo de motivacién, se aprecia que se precisd gue los conceptos
previamenfe referidos "HABER, PRIMA DE  PERSEVERANCIA,
CONTINGENCIA O ESPECIALIDAD, Y RIESGQO", constaban en el informe
oficial de haberes del Ultimo trienio que la SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA, enfregd o la CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Y por otro lado, cabe precisar que como se precisara en el resultando
3° de esta resolucidon, mediante acuerdo de seis de marze de dos mil
diecinueve, se requirid al SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, a efecto de que remitiera copias ceriificadas
de los recibos de pago del actor, para corrcborar los conceptos que
se pagaron al elemento de forma contfinua y permanente, y por
diverso proveido de fecha tres de junio del afo en curso, se hizo
efectivo el apercibimiente decretado y se fuvieron por ciertos los
hechos que el actor vertid respecto de los comprobantes de
liguidacidn de pago correspondientes a los afios de dos mil dos a dos
mil cinco. '

Consecuentemente, deberd considerarse que al actor, le fueron
conferidos de manera continua y permanente, l0s conceptos que
precisa en su libelo de demanda., por lo que, deben formar parte del
sueldo bdésico, al adquiric la caracteristica de compensaciones;
estando en presencia de cantidades adicionates ai  sueldo
presupuestal y al sobresueldo que se cforga discrecionalmente en
cuanto a su monto v duracién a los trabagjadeores en atencidn a sus
responsabilidades o frabgjos extracrdinarios llevados a cabo
relacionados con el cargo o servicio gue desempefe, ¢ pesar de
que, por razones de orden técnice presupuestal varien las
cardacteristicas técnicas o burocrdticas de la partida con carge a la
cual se cubren; circunstancias que debieron haberse tomado en
cuenta al momento de haber elaborado el cdlculo para determinar
el monto de la pensidn por Invalidez Ajena al Servicio del actor,
establecida en los articulo 2, fraccidn Il y 28 de la Ley de la Caja de
Previsidon de la Policia Preventiva del Distrito Federal, gue establecen: - -

“Articulo 20.- Se establecen en favor de las personas protegidas por -
esta Ley, las siguientes prestaciones: :

lil.- Pensidn por invalidez;"”.

“Articulo 28.- La pensidn por invalidez se otorgard al elemento gue se
inhabllite fisica o mentalmente por causas ajenas al desempefno de su
cargo, cualguiera gue sea su edad y siempre que haya cotizado ala
Caja cuando menos durante 15 afios.

B monto de la pensién se fijard segun los anos de servicio y los
porcentajes del promedio del sueldo bdsico conforme a ia siguiente
tabla:

ANOSDE % DEL PROMEDIO DEL -
SERVICIO  SUELDO BASICO DE LOS
3 ULTIMOS ANOS

15 50 %
16 525%
17 55 %
18 57.5%
19 60 %
20 62.5%

21 65 %
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22 &67.5%
23 70%
Tribunal de Justicia 24 72.5%
Administrativa 25 75 %
. defa 24 80 %
Ciudad de México 97 85 7,
28 90 %
29 95 %

El otorgamiento de la pensidn por invalidez queda condicionado a la
presentacion de la solicitud del inferesado ¢ de su representante legal
y o dictamen médico que emita el Instituto de Seguridad vy Servicios
Socicles de los Trobajadores del Estado.,

Si desaparece ia invaiidez, el elémento podrd reincorporarse o sus
labores, las cuales serdn preferentemente las que resulten acordes o
sU recuperacion. En este Oltimo supuesto, si el inferesado es dado de
alta se suspenderd la pensidon que estuviese disfrutando’”.

En las relatadas condiciones resulta incuestionable que la resolucién
controvertida es llegal, al afirmar que la determinacion de la pensidn
se encuentra gjustada a derecho, siendo gue en el caso, como se
precis®, la autoridad para realizar el cdlculo de la pensidon, no
considerd todas y cada una de las percepciones econdmicas del
actor, que en forma conjunta integran el sueldo bdésico, incluso sin
haber aportado el 6.5%, puesto que tal situacién no es imputable al
actor, en razén de gue lo cutoridod cuenta con las facultades
necesarias para cobrar las diferencias correspondientes, por lo que al
no haberio efectuado, trae como resultado la llegalidad del acto
administrativo impugnado, méxime gue el articulo 15 de la Ley de la
Caja de Previsicn de la Policia Preventiva del Distrito Federal, gue
enseguida se franscribe, establece claramente que deben
considerarse  los  conceptos de  sueldo, sobresueldo v
compensaciones, siempre que no rebase diez veces el salario minimo
general diario vigente en el Distrite Federal:

“Articulo 15.- El sueldo bdsico que se tomard en cuenta para
los efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme vy total
para cada uno de los puestos de los elementos, en sus
diferentes niveles, consignados en el catdlogo general de
puesios del Departamento y fijado en el tobulador gue
comprende ¢l Distrito Federal, integrados por conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones,

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn
sobre el sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no rebase
diez veces el salario minime general diario vigente en el Distrito
Federal, y serd el propio sueldo bdsico, hasta por la suma
cofizable, que se tomard en cuenta para determinar el monio

de las pensiones y demds prestacicnes a que se refiere esta
Ley”,

Mds aun, se concluye que todas y coda una de las pensiones %
demds prestaciones en especie y dinero que paga la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, a sus
beneficiarios, se cubren con los recursos provenientes de las
aportaciones y cuotas que los sectores involucrados enferan a la
mencicnada Institucion, por lo que en este contexto, al momento de




determinarse de nueva cuenta el monto de la pensidn por invalidez
ajena al servicio, que le coresponde al actor mediante la nueva
emision del dictamen, en que previc la solicitud a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Civdad de México, de Ia hoja de haberes
debidamente cactudlizada, se tomen en consideracién todos los
conceptos que aparecen en los recibos de pago del servidor piblico
como prestaciones de manera conlinua y permanente, en caso de
resultar diferencias del incremento directo de la pensidn originalmente
otorgada, que cobedece precisamente a los concepios que no se
cotfizaron, se debe cobrar al pensionade el importe relativo a las
cuotas que le corresponden cubrir a los frabgjadores, ast como a la
referida Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
en atencién a que dichos conceptos no se fomaron en cuenta como
parte del sueido bésico, [o que se traduce en un adeudo parcial por
cuotas que el pensionado y la referida Secretaria debieron apertar en
su momento, y en razdn o que no se cumplieron con tales
obligaciones por circunstancias que si bien nc fueron imputables o
elemento de la Secrefaria de Seguridad Civdadana de la Ciudad de
México, lo cierto es que debe hacerlo en su calidad de pensionado,
asi como la Dependencia para la cual prestd sus servicios, al
ordenarse el pago del gjuste de la pensidn, esto es el beneficio
adicional respecto de la pensidén originalmente otorgada, en la que
se incluyan los conceptos antes referidos, se reitera, pues dichas
aportaciones tienen por objeto garantizar ios medios de subsistencia
del titular o de sus beneficiarios.

Sirve de apoyo a ia determinacién, la jurisprudencia 29/2011, de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, fermada
al resolver la Contradiccion de fesis 17/2010, gue se transcribe
enseguida.

Novena Epoca

Registro: 162521

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia .

Fuente: Semanarico Judicial de la Federacion y su Gaceta
KXXI, Marzo de 2011

Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./). 29/2011

Pagina: 792

“PENSION JUBILATORIA. PARA PAGAR DIFERENCIAS DERIVADAS
DEL INCREMENTO DIRECTO DE LA ORIGINALMENTE OTORGADA
(QUE OBEDECEN A CONCEPTOS POR LOS CUALES NO SE
COTIZO), EL ISSSTE ESTA FACULTADO PARA COBRAR A LOS
PENSIONADOQS EL IMPORTE CORRESPONDIENTE AL DIFERENCIAL
DE LAS CUQTAS QUE DEBIERON . APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARIO
DE 2007). Conforme a los articulos 10., 20., 30., 15, 54, 57, 58, 60
y 64 de la abrogada Ley del Instituic de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, vigente hasta el 31 de
marzo de 2007, las pensiones y demds prestaciones en especie
y en dinero gue paga el Instifuto a sus beneficiarios se cubren
con recursos provenientes de las aportaciones y las cuotas
que el Gebierno y los frabajadores enteran a la mencionada
institucion, por lo que para pagar las diferencias derivadas del
incremento directo de g pensidn originalmente otorgada
(que obedecen a conceptos por los cuales no se cotizd), al
amparo de los articulos 16 y 54 de la referida Ley abrogada, el
ISSSTE requiere que los pensionados por dicho organismo
cubran el importe diferencial correspondiente a |gs cuotas
que debieron aportar cuande eran trabajadores y por el
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monto que a ellos corespondia conforme ol salario que

devengaban”.
Tribunal de justicia i . .,
Administrativa Asi las cosas, al haberse acreditarse que el Dictamen de Pension
de l2 impugnado, adolece del requisito de debida fundamentacion y

Ciudad de Mexico motivacién, esta Sala estima que se surte la causal de anulacién

prevista por las fracciones |y, IV del arficulo 100 de la Ley de Jusficia
Administrativa de la Ciudad de México, paor lo quedda sin efectos y en
consecuencia, de conformidad con lo dispuesto por los arficutos 126
fraccion IV v 128 fraccién Il del ordenamiento Legal antes citado,
qgueda obligada la autoridad demandada, GERENTE GENERAL DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, a emilir un nuevo dictamen debidamente fundado vy
motivado, en el que determine el monto correcto que corresponde
como pension a actor, considerando las prestaciones que integran el
salario bésico v que se otorgaron de manera confinua y permanente,
asl como su respectivo fundamento, para las que no forman parte del
mismo, y en el caso de que sea superior a la otorgadd previomente,
se pague retfroactivamente la diferencia, ello, desde luego sin
exceder ei fope de 10 veces el salario minimo general diario vigente
en el Distrite Federal, asi como a efectuar su actualizacién en términos
del articulo 23 de o LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO; dentro de un término
imprormogable de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir de que el
Y presente fallo guede firme.

Se estima necesaric acotar que acorde a lo previsio por [a
Jurisprudencia ndmero 13, Tercera Epoca, sustentada por ia Sala
Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, de fecha dos de diciembre de mi novecientos noventa vy
nueve, que se franscribe enseguida, aplicada por analogia y en lo
conducente, resulta innecesario ef andlisis de tos demdés conceptos de
viclacion de la parte actora al haberse enconfrade fundada una
causal de nulidad de la demanda y suficiente para declarar ta
nulidaod del acto impugnhado satisfaciendo la  prefensidn  del
demandante.

“CAUSALES DE NULIDAD. Si RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer
varias causales de nulidad en la demanda, vy al estudiarlas, la
Sala del conocimiento considere que una es fundada vy
suficiente para declarar la nulidad de Ia resolucidon ¢ acto
impugnado, v para safisfacer la pretensién del demandante,
no estd obligada a analizar en el juicio las demds causales”.

Finalmente, cabe precisar que por o que respecta a los demds
conceptos gque precisd el actor gue no se consideraron, no forman
parte del suelde ordinario, al no ifratarse de prestaciones otorgadas
de manera continua y permanente, en el Ultimo trienio de servicio de
lo parte actora.

Por Ultimo, se estima necesario acotar gue acorde a lo previsto por la
Jurisprudencia nimero 13, Tercera Epoca, sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, de fecha dos de diciembre de mil novecientos noventa y
nueve, que se franscribe enseguida, aplicada por analegia v en 1o




conducente, resulta innecesario el andlisis de los demds conceptos de
violacién de la parte actora al haberse enconirade fundada una
causal de nulidad de la demanda vy suficiente para declarar o
nulidad del acto impugnade safisfaciendo ta pretensién  del
demandante.

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que el actor haga valer
varias causales de nulidad en la demanda, vy al estudiarlas, 'a
Sala del conocimiento considere que una es fundada vy
suficiente para declarar la nulidad de la resolucion o acto
impugnado, vy para satisfacer la pretensién del demandante,
no estd obligada a analizar en &l juicio Ias demdas causales”

V.- A continuacion, por cuestién de método se aborda el estudic de una
parte del Unico agravio del recurso de apelacién RAJ. 24907/2021, en el
cual, esenciaimente la auforidad recurrente sostiene |la ilegalidad de la
sentencia apelada, pues considera que la Sala de origen se abstuvo de
redlizar el debido estudio y valoracion de las probanzos que cbran en |os

autos.

Aunando a que, el Juzgador tiene Ia obligacidn de emitr rescluciones claras,
precisas y congruenies con las preftensiones de las partes, valorando
debidamente los medios de prueba admitidos, exponiendo corectamente
fos fundamentos de hecho y derecho en los que apoye su decisidn, 1o que

estima no acontecid en la especie.

Habida cuenta que, la Sala natural soslayd que el acto impugnojc_:i'c;‘;'e;__ ‘
encuentra debidamente fundado y motivade conferme al articulo 1'6;'.'cd.e_‘ lor
Constitucién General, en relacién a los normativos 6 y 7, de la L,ely--'clrl-e
Procedimiento Adminisfrativo del Distrito Federal, pues la prestacién
reclamada fue determinada conforme al salarie bdsico del actor, en
términos del dispositive 15, de la Ley de la Caja de Previsidon de la Policia

Preventiva del Distrito Federal.

En ese tenor, arguye que Ias prestaciones gue deben considerarse en la
pensidon del actor, conferman el salario uniforme total respecte al puesio y
nivel gue ocupc como elemento, consignade en el catdloge general de
puestos del departamento vy fiiado en tabulador local, y por tanto, cualguier
prestacion distinta no puede ser tomada en cuenta para efectos de la
pensién reciamada, pues insiste, no forman parte del sueldo bdsico
conforme al Ultimo numeral invocado, asl, reitera que en el fallo apelado la
Sala natural, no sefald los fundamentos v motives en los que se apoyd la

misma, omisién que dice genera su llegalidad.
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Argumentos que @ juicio de este Pleno Jurisdiccional, son fundados al tenor

de las consideraciones gue enseguida se exponen:

Del estudio que se redliza a cada una de las constancias gue integran el
juicio contencioso administrativo sujeto a revisién, en concreto a la sentencia
apelada, se advierte que la A quo declard la nulidad del acto impugnado,
consistente en el dictamen de pensidon por invalidez cjena al servicio de
fecha veintiuno de junio de dos mil cinco, al haber considerado que carece

de la debida fundamentacion y mofivacion,

Establecid lo anferior, pues estimé que la autoridad no considerd cada una
de las prestaciones del sueldo bésico del actor, conforme al normativo 15,
de la Ley de la Caja de Previsidon de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
encontrdndose facultada la demandoda para reglizar el cobro de las
aportaciones omitidas tanto ol demandante como a la Corporacidn en la
gue aqguél prestd sus servicios, v se redlice el pago de las diferencias

resultantes a favor del accionante,

Ademds, destacd que en el proveido del dos de octubre de dos mil veinte,
se requid a la autoridad demondada para gue exhibiera copias
certificadas de los recibos de pagoe del actor y asi se estuviera en
condiciones de conocer los conceptos continuos v permanente que le
fueron pagados, sin embarge, mediante el auto del primero de marzo de la
anudlidad en cita, precisé que la autoridad informé la impositilidad para
cumplir con ello, v aporté el catdlogo de puestos del treinta y uno de
diciembre de dos mil once, v el fabulador de sueldos vigente para los

ejercicios del dos mil cuatro al dos mil seis.

De esa manera, considerd la primera instancia, que no se contaron en los
autos con documental idonea para acreditarse las prestaciones percibidas
por el actor, pues el pericdo que le fue requerido o la autoridad es el
comprendido de afo dos mil dos al dos mil cinco; determinaciéon, como
acertadamente lo sostiene la aquioridad recurrente, no se encuentra
gjustada a derecho, pues como se ha sefialadoe, la A quo estimé en el fallo
apelado, que en aufos no se contaron con los documentos iddneos para
determinar los conceptos que la parte actora refirid en su demanda, le

fueron pagados de forma confinua y permanente.




Sin embargo, de manera incongruente a ello, seficlé que dichas
prestaciones debieron considerarse al momento de determinar la pensidn
del actor, sin establecer de manera concreta cuc';!es son esas percepciones
econdmicas y el fundamentos legal correspondiente, pues debid justificar
que a pesar de gue a su juicio, no se contd con ia probanza adecuada en
el expediente principal, para establecer las percepciones econdmicas que
formaron parte del sueldo bdésico del actor, en términos del normative 15, de
la Ley de la Caja ya citada, debid precisar de qué manera llegd a la
conclusidn de que no se tomaron en cuenta todas las prestaciones del
indicado sueldo del actor, si se insiste, que indicd gue no se contd en los

autos con la documental en donde pudiera advertir tal situacién.

Esto es «asi, ya que el propio Juzgador hizo tal seficlamiento en el fallo
apelado, maxime que, del estudio realizado al mismoe, se desprende que Ia
legalidad del acto debatido no se apoya en otro argumento, sino
unicamente en el gue ha sido mencionado, por tanto, la sentencia de
mérito tfrasgrede el principio de legalidad, previsto en el normativo 16, de la
Constitucion General, como lo acredita la avtoridad recurrente al exponer
gue en el aludido fallo no se sefialaron debidamente los fundamenios de
hecho y derecho en los que se apoya el mismo, cuya cumplimiento es
obligatorio para otorgar seguridad juridica en la resolucién jurisdiccional que

nos ocupaq.

Asl ias cosas, al demostrar la autoridad inconforme la llegalidad de o
sentencia apelada, con la parte a estudio del Unico agravie expuesto en_g_[
recurso de apelacidén RAJ. 24907/2021, quedan sin materia las demds
manifestaciones planteadas en el mismo, como el diverso recu'réc_;.-:-d‘e
apelacion RAJ.24403/2021, interpuesto por la parte actora inconforme, _e'n
consecuencia, lo procedente es revocar el referido failo, y en sustitucidn de .
la primera instancia se dicta una nueva determinacidn bajo los siguientes

lineamientos:

V.- Este Pleno Jurisdiccional, en aras de economia procesal v a efecto de
evitar ociosas repeficiones, ténganse como si a la letra se insertasen los
numerales 1, 2, 3, 4, 5 y é del capftulo de Resultandos de esta resolucion, en
donde se describié el acto impugnado y se efectud la relatoria cronolégica

de ias actuaciones del presenie asunto.

VI.- Previamente al estudio del fondo del asunto, este Pleno Jurisdiccional,
en funciones de Juzgador, procede a realizar el andiisis de igs causales de

improcedencia y sobreseimiento, ya que su estudic preferencial es
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necesario, sea que las haga valer la parte demandada o aun de oficio, en
términos de lo dispuesto en el articulo 92, Ulfimo parrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, por tratarse de una cuestion de

orden pUblice, vy por lo tanto, de pronunciamiento previo.

En el oficic de contestacién a la demandg, la autoridad demandada,
Gerente General de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, en una parte de: la Unica causal de improcedencia
expone la actuadlizacidn de las hipéfesi§ establecidas en los articulos 92, y 93,
de la Ley de la materia, al sefalar que la parte actora carece de accion y

derecho para impugnar el dictamen de pension debatido.

Manifestacion que resulta infundada, ya que confrario a lo sostenido por ia
sefdlada autoridad demandada, la parte actora no carece de accidén ni
derecho para controvertir el dictamen de pension por invadlidez ajena al
servicio impugnado, pues se actudliza la procedencia del juicio en términos
del numeral 3, fraccion 1, de la Ley Orgéniéo del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el que a confinuacidn se reproduce

para mayor referencia, veamos:

ARTICULO 3.- El Tribunal conocerd de los juicios que se promuevan
confra los resoluciones definitivas, actos administrativos v
procedimientos que se indican a continuacion:

I De los juicios en confra de actos administratives que las
autoridades de la Administracidn PUblica de la Ciudad de México,
las alcaldias dicten, ordenen, ejecuten o tralen de ejecutar, en
agravio de personas fisicas o morales;

De la reproduccién que antecede, se desprende que el juicio contencioso
administrative serd procedente en contra de las resoluciones definitivas
dictadas por autoridades de la Administracién Publica de la Ciudad de
México, que causen agravio a las personas fisicas o morales; hipdtesis que se

actualiza en el presente caso, como se ha anticipado.

Esto es asi, ya gue el acto impughado fue autorizado vy emitido por
auteoridades de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva de la ahora
Ciudad de México, v el accionante acudié ante este Organe Jurisdicciond
al considerar gue afecta sus derechos el contenido del referido acto, quien

de acuerdo a los manifestado en su escrifc de demanda y a las




documentales que exhibid en autos, acredité la procedencia de su accidn,

de ahi que sea infundado lo aducido por la demandada.

llustra a lo precedente, el siguiente criteric 2a./J. 142/2002, sustentado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicado en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta en diciembre de dos mil

dos, Tomo XVI, cuya voz y texto dicen:

“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL.- De acuerdo con los articulos 34 v 72, fraccidn V, de la Ley
del Tribunal de lo Confencioso Administrativo del Distrito Federal,
para ia procedencia del juicio administrativo basta con que el acto
de autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor, para
que le asista un interés legitimo para demandar la nulidad de ese
acto, resuliando infrascendente, para este propdsito, que seq, o no,
titular del respectivo derecho subjetivo, pues el interés gue debe
justificar el accionante no es el relativo a acreditar su pretensién, sino
el que le asiste para iniciar la accion. En efecto, tales preceptos
aluden a la procedencia o improcedencia del juicio administrativo,
a los presupuestos de admisibifidad de la accidn ante el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo; asi, 1o que se plantea en dichos
preceptos es una cuestidn de legitimacién para ejercer la accidn,
mas no el deber del actor de acreditar el derecho que alegue gue
le asiste, pues esto Ullimo es una cuestidn qgue atafe al fondo del
asunfo. De esta forma resulta procedente el juicio que intenten los
particulares no sélo contra actos de la autoridad administrativa que
afecten sus derechos subjefivos {interés juridico), sinc también y de
manera mdas amplia, frente a violaciones que no lesionen
propiamente infereses juridicos, ya que basta una lesidn objetiva ala
esfera juridica de la persona fisica o moeral derivada de su peculiar -
situacidon que tienen en el orden Juridico, de donde se sigue gue los
preceptos de ia ley analizada, al requerir un interés Iegﬁimd'-e\omo
presupuesto de admisibilidad de la accidn correspondiente, jr_dhnbién
comprende por mayoria de razdon al referido interés juridico, al
resultar aquél de mayores alcances que éste.” RO

En la ofra parte de la Unica causal de improcedencia prepuesta en el oficio. | ™

de contestacion a la demanda, el seficlado Gerente demandado, arguye
gue el acuerdo de pension por invalidez gjena al servicio controvertido, fue
suscrifo con base en la Ley de la Caja de Previsidn de |a Policia Preventiva
de Distrito Federal, y en consecuencia, establece que lo procedente es

decretar el scbreseimiento del juicio.

Razonamienfos que se desestiman, toda vez que tales sefalamientos estdn
encaminados a sostener la legalidad del dictamen de pensidn por invalidez
gjena al servicio impugnado, lo gue no corresponde a una causal de
improcedencia del juicio, sino ello debe ser analizado al entrar ai estudio del
fondo del asunto. llustra a lo precedente, el criterio jurisprudencial $.5./J. 48,

dictadc por la enfonces Sala Superior de este Tribunal, publicado en Ig
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Gaceta de esta entidad federafiva en octubre de dos mil cinco, Epoca

Tercerq, gue establece textualmente |o siguiente:
Tribunal de Justicia

Administrativa
de |
Ciudad geaMéxico “CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN

VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la gue se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala gue
conozca del mismo al dictar senfencia deberd desestimarla v si no
existe ofro motivo de improcedencia, entrar al esfudio de los
conceptos de nulidad.”

Ahora bien, por lo que hace a las excepciones y defensas hechas valer en el
aludido oficio contestatorio, por el Apoderado Legal de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva de la actual Ciudad de México, denominadas: “SINE
ACTIONE AGIS, FALTA DE ACCION Y DERECHO, FALTA DE FUNDAMENTACION
LEGAL Y OBSCURIDAD EN LA DEMANDA", son de desestimarse, foda vez que
los argumentos en los que se apoyan corresponden al estudio del fondo del
asunto, ya gque con los mismos se pretende desvirtuar la accidén intentada
porla parte actora, asf como demostrar fa legalidad del acto impugnado, o

anterior conforme al criterio transcrito previamente.

Asimismo, en el referido oficio de contestacidon a la demanda, la autoridad
demandada objeta cada una de las pruebas que fueron ofrecidas por Ia
parte actora en cuonto a su clcance v valor probatorio, conforme al
numeral 291, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
dadc que el demandante pretende se les conceda un valor probatorio del

cual carecen, por tanto, aduce que deben desecharse las pruebas del
actor.

Lo anterior resulta infundado, pues del estudio que se realiza al escrito de
demanda, se advierte que el accionante adjunté la solicitud que realizé
ante sede administrativa, respecto a la expedicidn de los recibos de pAGo
gue le fueron pagados en el Ultimo trienio que labord, con base en el cual,
fueron regueridas tales constancias a la autoridad demandada, de ahi gue,

el mencionado acuse se encuentra vinculado con la accidn de la parte
acforg,

Para lo cual, exhibid en original el dictamen de pensidn por invalidez gjena
al servicio debatida, de fecha veintiuno de junio de dos mil cinco, respecto

del que, en el escrito de demanda el actor pretende acreditar su ilegalidad




y por ende sus pretensiones, de acuerdo a las manifestaciones indicadas en
el mencionado libelo, en relacién tanto a la prueba que aporté en autos

como aquellas probanzas exhibidas por las autoridades.

Al no advertise mas cdausales de improcedencia y sobreseimiento que
hayan sido planteadas por las autoridades, como tampoce se actualiza

alguna de forma oficiosa, no se sobresee el presente asunto.

VIi.- La contfroversia en el presente asunto radica en determinar sobre la
legalidad o ilegalidad del acto impugnado que ha guedado debidamente

precisado en el Resultando 1 de esta resclucion.

VHL.- Una vez anadlizades los argumentos expuesto por las partes en Ia
demanda y confestacién de la demanda, asi como la valoracion de las
constancias que integran el expediente en gue se actla, alas que se les da
el valor probatorio de documentales pUblicas en términos de lo dispuesto en
la fraccidn |, del articulo 98, de Ia Ley de Justicia Administrativa de 1a Ciudad
de México, y supliendo las deficiencias de la demanda conforme ai humeral

97 de la Ley en citq, se procede al estudio del fondo del asunto.

Del estudio integral que se realiza al escrite de demanda, tomando en
cuenta que consfituye un todo, vy precisamente por ello su andlisis no se
limita a ciertos apartados, para advertir correctamente 1a causa de pedir,
en el que en esencia sefiala el demandante, que el diciamen de pension
por invalidez ajena al servicio de fecha veintiuno de junio de dos mit cincg,
carece de la debida fundamentacién y mofivaciéon en términos del OfTI‘C'L_jI!ICs:i‘.

14, de la Constitucion General.

Hace tal afirmacién, al aducir que la demandada para el cdiculo del monto, <. *. -

pensionario, no tomaé en cuenta cada una de las prestaciones que formaron
parte del sueldo bdsico que disfrutd en los Uitimos fres anos anferiores a su
baja, conforme al dispositivo 15, de ta Ley de la Caja de Prevision de Ia
Policia Preventiva del Distrito Federal, mismo que se integra por ios
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensacionss, vy que en el caso en
concreto  establece, se constituye por |as prestaciones econdmicas
denominadas  “SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, PRIMA DE
COMPENSACION POR  ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR GRADO, COMPENSACION ESEPECIALIZACION TEC.
POL, COMPENSACION POR CONTINGENCIA, COMPENSACION POR
DESEMPENC SUPERIOR, AYUDA DE SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE,
AGUINALDO, DESPENSA, GRATIFICACION AL SERVICIO, CANTIDAD
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ADICIONAL RECONOCIMIENTO MENSUAL COMPENSACION MANDO, AYUDA
PARA CAPACITACION Y DESARROLLO, AYUDA GASTOS DE ACTUALIZACION,
COMPENSACION INFECTO INSALUBRIDAD O RIESGO, ESTIMULO PROTECCION
CIUDADANA vy los RETROS” de cada una.

Fn ese tenor, solicita que le sean pagadas de forma retroactiva Ias
diferencias que ha dejado de percibir desde el momento en que generé el
derecho a recibir la pensidn impugnada, y precisa que la misma debe ser
determinada conforme a los lineamientos que dispone el diverso articulo 24,

de la Ley de la Cqja citada.

Al respecto, en el oficio de contestacién a la demonda, ia autoridad sefiala
gue el acto impugnado se encuenira debidamente fundade y moftivado
caonforme al arficulo 16, de la Constitucidn General, en reiacion a 10s
normativos 6 y 7, de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, ya gue la cuota pensionaria del actor, se calculd con base dl
noventa y cince por ciento del promedio resultante del suelda bdsico que
aquel percibid en el Ultimo trienio laborado, esto es, por las prestaciones de
“HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR CONTINGENCIA
Y/O ESPECIALIDAD y COMPENSACION POR RIESGO", conforme a los arficulos

15y 16, de la Ley de ia Cgja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal.

En ese contexto, sostiene la improcedencia en la pensidn impugnada
respecto a cada una de las prestaciones econdmicas que reclama la parte
actora, aunado a que, éstas no fueron objeto de cotizacién, pues no debe
soslayarse que la cuota pensionaria no puede exceder diez veces el salario
minimo vigente en la Ciudad de México, por tanto, aduce que lo

procedente esreconocer la validez del octo debatido.

Este Cuerpo Colegiado, estima que le asiste la razén juridica a la parte
actora, pues del estudio que se redliza al acto impugnado, consistente en el
dictamen de pensién por invalidez ajena al servicio de fecha veintiuno de

junio de dos mil cinco, se desprende que la autoridad concedid o

demandante una cucta pensionaria por la cantidad debis b At 128 TARRSE

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gie=iiariiatiisieapriaiber sefialado que de
acverdo dl Informe Oficial de haberes de los servicios prestados por el
accionante, considerd el sueldo bdsico de cofizacién conforme al dispositivo

15, de ia Ley de la Caja de Previsidn de la Palicia Preventiva del Distrita




Federal, mismo que se constifuyd por las prestaciones de "HABERES, PRIMA
DE  PERSEVERANCIA, COMPENSACION = POR  CONTINGENCIA YO
ESPECIALIDAD y COMPENSACION POR RIESGO"

Asimismo, precisd la demandada que el monto pensionario corresponde al
promedio resultante del noventa y cinco por ciento del sueldo bdsico del
Ultimo trienio laborado por el actor, en términos del dispositivo 28, de la Ley
de la Coja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal, al haber
prestado sus servicios y cotizado por un pericdo de veintfiocho afios, siete
meses y veintiun dias, el cual, se considerd como veintinueve afios
completos de conformidad al precepto legal 23, del Reglamento de Ia
citada ley: determinacion como acertadamente lo sostiene Ig parte actora,

no se encuenira gjustada a derecho.

Lo anterior es asi, ya que fomando en cuen}o que al accionante le fue
otorgada una pensidn por invalidez ajena al servicic en el acto impugnado,
conforme el normativo 28, de la Ley de la Cojd de Previsién de |la Policia
Preventiva del Distrito Federal, se desprende que el elemento fiene derecho
a tal prestacién, cuando se inhabilite fisico o mentalmente por causas
gjenas al desempeho de su cargo, sin importar su edad y siempre v cuando
haya cotizado al menos quince afios en la entidad demandada, cuyo
monto pensionario se determina con base en los afios de servicio vy los
porcentajes del promedio del sueldo bdsico de los Ultimo tres afos previos a
la baja gue dispone la respectiva tabla, mismo que se reproduce para

mayor referencia, veamos

Ariculo 28.- La pensidn por invdlidez se otorgard al elemento quese :

inhabillite fisica o mentalmente por causas ajenas al desempefio’de
su cargoe, cualquiera gue sea su edad y siempre gque haya cohzczdo—‘._, A

a la Caja cuando menos durante 15 afios. ,
El monto de la pension se fijard segun los aflos de servicio y Ios-
porcentajes del promedio del sueldo bdsico conforme a la siguiente -

tabla:
ARos de Servicio % del Promedio del Sueldo
Bdsico de los 3 Ultimos Afos

15 50%

16 52.5%

17 55%

18 57.5%

19 0%

20 62.5%

21 65%

22 67.5%
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33 70%
24 72.5%
25 75%
26 80%
27 85%
28 . 0%
29 5%

En ese tenor, el mento pensionaric del actor, como lo propia autoridad lo
establecié en el dictamen de pensidon debatido, corresponde al noventa y
cinco por ciento del promedio resultante del sueldo bdsico que percibit en
el difimo frienio que labord, conferme al dispesitive reproducido pues el
accionante prestd sus servicios v cotizd por un periodo de veintiocho afios,
siete meses y veintiun dias, lo que fue considerado por la autoridad como
veintinueve ahos, dado que toda fraccidn de seis meses se considera como
afo completo, como se aprecia el articuto 23, del Reglamenio de dicha ley

que enseguida se reproduce:

Articulo 23.- Toda fraccidén de mds de seis meses tanto en edad
como en flempo de servicios, se considerard como ano completo

para los efectos de conceder las pensiones gue establece la Ley v
esta Reglamento.

Asimismo, de los arficulos 2, fraccidn Il y 15, de la Ley de la Caja de Previsidn
de la Policia Preventiva Local, se desprende que el sueldo bdsico que se
considerard pora efectos del cdlculo de la pensidon por invalidez ajena al
servicio, es el que se integra por los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones consignados en el catdlogo general de puestos del gobierno
local y filado en el tabulador que comprende «l Distrito Federal, que sirve de
base para calcular el monto de las aportaciones ante la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva de esta entidad federativa, hasta por una cantidad que
no rebase diez veces el salario minimo general diario vigente en esta Ciudad,

como se observa de sus correspondientes franscripciones que a continuacién
se realizan:

Articulo 20.- Se establecen en favor de Ias personas protegidas por
esta Ley, las siguientes prestaciones:

lll.- Pensidon por invalidez;



ARTICULO 15.- H sueldo bdasico que se tomard en cuenta para los
efectos de esta Ley, serd el sueldo ¢ salario uniforme vy total para
cada uno de los puestos de los elementos.. en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo general de puestos del Departamento y
fjado en el tabulador que comprende al Distrito Federal, integrados
por conceptos de susido, sobresueldo v compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn sobre el
sueldo bdsico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y serd el
propio sueldo bdasico, hasta por la suma cotizable, gue se fomard en
cuenta para determinar el monte de las pensiones y demds
prestaciones d que se refiere esia Ley.

En ese sentfido, del andlisis gue se efectia al expediente principal, se
desprende que desde el escrito de demanda, la parte actora exhibid el
acuse presentade ante sede administrativa con fecha diez de diciembre de
dos mil dieciocho, con base en el cual, en el acuerdoe de fecha nueve de
enero de dos mil diecinueve, el Magistrado Instructor formuld requerimiento
al Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, para que
exhibiera los recibos de pago relativos al periodo que comprende del dos
mil dos al dos mil cuairo, con el apercibimiento que de no cumplir con ello,
se harla acreedor o ung multa en términos del articulo 13, fraccion ll, de la

Ley que rige a este Tribunal.

Y al respecto, previas prormogas concedidas a la sefalada auvteridad,
mediante el acuerdo del fres de junio de dos mil diecinueve, se tuvo por no

deschogado el mencionado requerimiento, empero, tomando en cuenia

que el indicado Secretario, sefiald la imposibilidad material y juericcl.ipj'drq_

exhibir los respectivos recibos de némina, dado que tal documenjf;ig:jé’r-j'_

Unicamente se conserva por Un plazo de cinco afios, se dejo sin efectos'el . ",

apercibimiento que fue sefidlado desde el auio del nueve de enero dé»’.@gﬁs;, K

mil diecinueve.

Y posteriormente, la Saia de origen, una vez cerrada la instruccidn procedid
a dictar sentencia con fecha primero de julio de dos mil diecinueve, en la
cual, decreté la nulidad del acto debatido, inconformes con fai
determinacién, tanto la porte actora como la autoridad demandada
presentaron recursos de apelaciéon, a los cudles, le fueron asignados los
nomeros RAJ. 13410472019 y RAJ. 139704/2019 (ACUMULADOS), mismos que
resolvid este Pleno Jurisdiccional, mediante la sesidn plenaria del dia
diecinueve de febrero de dos mil veinte, en donde se revocé la sentencic
apelada y ordend la reposicidn del procedimiento para el efecto de que,
fueran requeridos los comprobantes de liquidacién del afio dos mil dos al

dos mil cuatro, o en su caso, ef catdlogo general de puestos del Gobiermno
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de la Ciudad de México, fijado en el tabulador que comprende o esa

entidad federativa, en términcs del dispositivo 81, de la Ley de la materia.

En cumplimiento a lo anterior, el Magistrado Instructor repuso el
procedimiento para los efectos sefcladeos, redlizande el indicado
requerimiento a cargo del Gerente General de la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, con el apercibimiento gque no
cumplir con elio, se tendrian por ciertes los hechos que pretende probar Ic
parte actora con fales documentos, en términos del dispositivo 84, parrafo

segundo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

De esa manerq, previa proroga concedida a la autoridad demandada, ¢
través del proveido del primero de marzo de dos mil veintiuno, se tuvo por
desahogada el requerimiento formulado a la sefclada autoridad, dejando
sin efectos el apercibimiento decretado en el diverso proveido del primero

de marzo de dos mil veinfiuno, como se aprecia en el expediente principal.

Y. si bien es cierto que del estudio gue se redliza a las documentales que Ia
avtoridad demandada exhibid, se advierte el catdlogo de puestos de 1a
Secretaria de Seguridad PUblica del Distrito Federal, correspondiente al
treinta y uno de dos mil once, en la cual, se aprecia por lo que toca al actor,
el cargo que ocupd, consistente en “comandante pefotdn {a)”, mismo que
se corrobora del propio dictamen de pensidon debatido, y ademds en la

documental a estudio se aprecia con cédigdato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Da“i’j“’f‘ﬂt@’&e@@n‘aﬁl‘?ﬁ%%l: RCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Y respecto a ios Tabuladores de Sueldos de la indicada dependencia, se
desprende que la demandada no exhibid de forma completa las
anualidades que le fueron requeridas respecto a los Ultimos fres afos que Ia
parte actora laboro, esto es, del dos mit dos al dos mil cuatre, pues obran los
relativos a los afos dos mil cinco y dos mil seis, en los que si bien, se aprecian
las prestaciones correspondientes que se cubrieron en tales anudiidades en
relacion al cargo gue ocupo el actor, empero éstas no corresponden al
sefdlado periodo requerido, dado que el actor fue dado de baja de la
Corporacién con fecha quince de diciembre de dos mil cuatro, tal y como

se desprende del propio acto impugnado.

Sin embarge, la demandada si exhibié el Tabulador de Sueldos de Ia

Secretaria de Seguridad PUblica dei Distrito Federal, carrespondiente al dos



mil cuatro, documental que se toma en cuenta debido o que la
demandada no exhibid de forma complefa ics indicados Tabuladores y
cuyo requerimiento deriva de la diversa sen’réncio que este Cuerpo
Colegiado, dicié mediante la sesidn plenaria del dia diecinueve de febrero

de dos mil veinte, como se ha sefalado.

En ese tenor, en proteccién al derecho de seguridad social de la parte
actora, es el motivo por el cual, se toma en cuenta el senalado Tabulador,
en el que, se aprecia que la autoridad demandada, ademds de las
prestaciones que la autoridad considerd en la pension impugnada ya
sefialadas, debid agregar Ia "COMPENSACION POR MANDQ BRUTO", pues
tal prestacion fue pagada al demandante como parte de su sueldo basico
conforme al indicado medio de prueba, cuya omisién en la integracion de

lo prestacién debatida genera su llegalidad.

Esto es asi, ya que si de conformidad con los preceptos legales reproducidos
con antelacién, los Unicos conceptos que integran el sueldo bdsico son el
sueldo, sobresuetido y compensaciones, resultante bdasico disfrutado durante
los tres aflcs anteriores a la baja, es evidente que, e salario base cotizable
para el cdleulo de la cuota mensual de pension del actor, se integra por los

conceptos de haberes o sueldo o sueldo bdsico mds las compensaciones.

Ademds, es preciso destacar gue el nuevoe monfo que determine la
demandada respecto al accionante, no deberd rebasar el tope de diez

veces el salario minimo general diario en esta enfidad federativa, conforme

al articulo 15, de la invocada ley. Asimismo, el Gerente General de Ig:-Cdjq o

de Prevision de la Policla Preventiva del Distrito Federal, podra solici’rb,r-ic_'jl:héy

actor, que cubra el importe diferencial correspondiente de las cuotas que. .. -
no hayan sido aportadas en relacién a la mencionada prestacion integré ek -

salario bdsico de aguel durante los Ultimos fres aflos anteriores a su baja, y* *

no se incluyd en la pensidn impugnada; facultad que Unicamente es

respecto al Ultimo trienio laborado.

Sirve de apoyd a lo anterior el siguiente criterio dictado por la entonces Sala
Superior de este Tribunal, publicado en el medio de difusion local el 10 de

julio de 2013, Epoca Cuaria, el cual dispone lo siguiente:

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS EL
IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR
CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15y
16 de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federdl,
se advierte que las pensiones y demds prestaciones en especie y en
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dinerc que paga dicho organisme publico a sus beneficiarios se
cubren con los recursos provenientes de las aportaciones y cuotas

Tribunal de Justicia que el elemento de la policia y lo Secretaria de Seguridad Pdblica
Administrativa del Distrito Federal enteran a la mencionada institucion, Er'w ese
de la sentide, para cubrir las diferencias derivadas del incremento directo

Ciudad de México de la pensién originalmente otorgada {que obedecen precisamente

a conceptos que los pensionistas no cotizaron); la Caja de Previsidn
de la Policla Preventiva del Distrito Federal, esta facultada para
cobrar a los pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas
que debieron aportar cuando eran frabdjadores y por el monto
comespondiente de acuerdo al salario gue devengaban; mdéixime
cuando hubo conceptos que no se tomaron en cuenta como parte
de su sueldo bdsico al momentfo de emitirse el Dictamen de pension
respectivo, lo cual se fraduce en un adeudo parcial de cuotas d
favor de la Caja que debe requerirse a aquellos al efectuarse el
respective gjuste de su cuota pensionaria.”

De igual modo, con motivo de la emisién del nuevo dictamen de pension
favor del demandante, fomando en cuenta gue el reclamo de su pension

fue efectuado mediante la presentacién de su demanda ante este Organo

Jurisdiccional el dfd ocho de enero de dos mil _diecinueve, la autoridad

demandada deberd pagar al enjuiciante de forma retroactiva las
diferencias que resulten a su favor a partir del siete de enero dos mit catorce

oy hasta la fecha cuando realice el cumplimiento al presente fallo.

Lo anterior es asi, ya que en términos del dispositivo 60, de la Ley de la Caja
de Previsidn, aquellas diferencias que no fuercn reclamadas deniro de |os
cincos anos siguientes a partir de que se hicieron exigibles han prescrito @
favor de la entidad demandada, es decir, Ia relativas del veintiuno de junio
de dos mil cinco al siete de enero de dos mil quince, pues no fueron exigidas
el pago de las mismas en fiempo, para mayor referencia se reproduce el

normaiivo en comento:

Articulo 60.- Fl derecho a las pensiones que esta Ley establece, es
imprescriptible en cuanto a su otforgamiento. Las pensiones caldas vy
cualquier prestacion econdmica d gue tienen derecho los sujetos a
guienes les es aplicable este cordenamientc y que deban ser
cubiertas con cargo al patfrimoenic de la Cgja, gue no se reclamen
dentro de los 5 afios siguientes a la fecha en que fueren exigibles,
prescribirdn en favor de a caja.

Sin que le asista la razdn legal al accionante, que su pensién debe integrarse
por las prestaciones de “PRIMA DE COMPENSACION POR ESPECIALIDAD,
COMPENSACION POR GRADO, COMPENSACION ESEPECIALIZACION TEC.
POL, COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR, AYUDA DE SERVICIO,
PREVISION SOCIAL MULTIPLE, AGUINALDO, DESPENSA, GRATIFICACION AL
SERVICIO, CANTIDAD  ADICIONAL, RECONOCIMIENTO  MENSUAL,




COMPENSACION MANDO, AYUDA PARA CAPACITACION Y DESARROLLO,
AYUDA  GASTOS DE  ACTUALIZACION; COMPENSACION  INFECTO
INSALUBRIDAD O RIESGQ, ESTIMULO PROTECCION (CIUDADANA y los RETROS",
pues no se exhibid prueba alguna con la cual, acredite que dichas
prestaciones fueron parte del sueldo bésico gue percibié en el Ultimo trienio,

de ahi, suimprocedencia.

La anterior conclusion, no confraviene los derechos humanos gue por
mandato Constitucional te asisten al demandante en términos del articulo 1°,
toda vez que la aplicacidn del principio pro persona v de los tratados
internacionales de los que México es parte en |os que se reconocen los
aludidos derechos, no deriva necesariamente o que las cuestiones
planteadas por los gobernados deban ser resueltas de manera favorable o
sus prefensiones, ni siquiera so prefexto de establecer la interpretaciéon mds
amplia o extensiva que se aduzca, ya que en modo alguno ese principio
puede ser consfifutive de derechos dlegados o dar cabida a las
inferpretaciones mas favorables que sean aducidas, puesto que dicho

estudio serd conforme alas normatividades aplicables.

Sirve de apoyoe alo anterior el siguiente criterio jurisprudencial 1a./J. 104/2013
{10a.), sustentado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta
en octubre de 2013, Libro XXV, Tomo |, pagina 906, que dispone

textualmente lo siguiente:

“PRINCIPIO PRO PERSONA. DE ESTE NO DERIVA NECESARIAMENTE QUE

LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS POR LOS GOBERNADOS 'rDE_B'AN

RESOLVERSE CONFORME A SUS PRETENSIONES.- Esta Primera Sala-dé 1d”
Suprema Corfte de Justicia de la Nacidn, en la jurisprudencia 1a/). -
107/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la ~7 - -7

Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro Xill, Tomo 2, octubre
de 2012, pagina 799. con el rubro: "PRINCIPIO PRO PERSONA.
CRITERIO DE SELECCION DE LA NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL
APLICABLE.", reconocid de que por virtud del texto vigente del
arficulo 1o. constitucional. modificado por el decreto de reforma
constitucional en materia de derechos fundamentales, publicado en
el Diario Oficial de la Federccién el 10 de junio de 2011, e
ordenamiento juridico mexicano, en su plano superior, debe
entenderse integrado por des fuentes medulares: a} los derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucidon Politica de ios Estados
Unidos Mexicanos: vy, b} todos aquellos derechos humanocs
establecidos en iratados infernacionales de los que el EBstado
Mexicano sea parte. Tambien deriva de la aiudida tesis, que los
valores, principios y derechos que materiglizan las normas
provenientes de esas dos fuenies, al ser supremas del ordenamiento
juridico mexicano, deben permear en todo el orden juridico, vy
obligar a todas las autoridades a su aplicacidn v, en aguellos casos
en gue sea procedente, a su interpretacion. Sin embarge, del
principioc pro homine o pro persona no deriva necesariamente que
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las cuestiones planteadas por los gobernados deban ser resuelias de
manera favorable a sus pretensiones, ni sigquiera so pretexto de
establecer la interpretacion mds amplia o extensiva que se aduzca,
ya gue en modo alguno ese principio puede ser constifutivo de
"derechos" alegados o dar cabida o las interpretaciones mas
favorables que sean aducidas, cuando fales interpretaciones no
encuentran sustento en los reglas de derecho aplicables, ni pueden
derivarse de éstas, porque, o final, es conforme d las Ultimas gue
deben ser resueltas las controversias correspondientes.”

En mérito de lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articules 100,
fraccion il y 102, fraccién Wll, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, se declara la NULIDAD del dictamen de pension por invalidez
cjena ai servicio, de fecha veintiunc de junic de dos mil cinco, quedando la
autoridad demandada obligada o

a) Dejarlo sin efecto legal diche acto.

b) En su lugar emita ofre, en el que de manera fundada y motivada
sefidle que el sueldo bdsico del actor, ademds de Ias consideradas
en ei acto declarado nule, se integra por las prestacion de
"COMPENSACION POR MANDO BRUTO”, cuyo monto pensionario no
podrd rebasar diez veces el salario minimo diario vigente en esta
entidad federativa, en términos del arficulo 15, de la Ley de la Caija
de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal.

¢) Asimismo, la gutoridad redlice el pago retroactive que en su caso
resulte a favor de la parte actora, con motive del acto declarado
nulo, a partir del siete de enero del dos mil catorce hasta la fecha
cuando realice el cumplimiento al presente fallo.

d} De igual modo, la demandada en su caso, se encuentra facultada
para reclizar el cobro de fas aportaciones en su caso resulten a cargo
del acciondnie, respecto de las cuotas que no se haya aportadoe ala
Caja de Previsidn cuando se encontraba en activo, en relacién a la
prestacién que quedd obligada tomar en cuenta en la pensién
reclomadda, faculiad gue Onicamente serd respecto a los Ultimos tres

afos que labord aquel.

Y. a efecto de que la autoridad de cumplimiento ol fallo de mérito, se le
concede el término improrrogable de QUINCE DIAS HABILES, contados a

partir del siguiente al en que cause estado esta sentencia.

Con fundamento en los articulos 1°, 116, 117 y demds relativos, asi como

adaptables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
de resolvery se;




R ES UELV E

PRIMERO.- Es fundada una parte del Unico agravio expuesto por la autoridad
inconforme en el recurso de apelacidn RAJ. 24907/2021, guedando sin
materia las demds manifestaciones planteadas en el mismo, como el diverso
recursc de apelacion RAJ.24403/2021, interpuesto por la parte actora
recurrente. de acuerdo a lo establecido en el Considerando IV de ésta

resolucion.

SEGUNDO.- Se revoca la sentencia de fecha doce de marzo de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en el juicio contencioso
administrative TJ/1I-1605/2019, promovido pdPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

por su propio derecho.

TERCERO.- No se sobresee el presenie juicio atento a lo seficlado en el

Considerando VI de esta resolucién.

CUARTO.- Se declara la nuildad del dictamen de pensidn por invalidez ajeno
al servicio de fecha veinfiuno de junio de dos mii cinco, conforme a los

fundamentos y motivos indicados en el Considerando Ultime de este fallo.

QUINTO - Se hace saber alas partes que, en conira de la presente resq!x»]c_:i‘én' :

podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Ampc:rc‘i".v"-"

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de: -

acceso a la justicia, en case de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que le explique el contenido v 1os alcances de la

presente resolucion,

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, con copia autorzada de la
presente resolucién, devuélvase a la Sala de Origen el juicio de referencia, y
en su oportunidad, archivense los autos de los recursos de apelacion
numeros RAJ.24403/2021 y RAJ. 24907/2021 (ACUMULADOS.)

NLGR

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA SEIS DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADQ POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C, MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA.
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LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
V1], 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUMAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I'Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE,

POR ACUERDO TCMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACICN,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ™1¥, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL D ACUERDOS uI,

e

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I” DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE
ESTE TRIBUNAL, EN LOS RECURSOS DE APELACION NUMEROS: RAJ. 24403/2021 Y

- RAJ.24507/2021 (ACUMULADOS) DERIVADOS DEL JUICIO DE NULIDAD: TJ/1I-1605/2019 DE

FECHA SEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE
TRANSCRIBEN A CONTINUACION: *PRIMERO.- Es fundada una parte del Gnico agravio expuesto
por la autoridad inconforme en el recurso de apelacién RAJ, 2490772021, quedando sin materia las
demds manifestaciones planteadas en el mismo, como el diverso recurso de apelacion
RAJ.24403/2021, interpuesto por la parte actora recurrente, de acuerdo a lo establecido en el
Considerando IV de ésta resolucion. SEGUNDQ.- Se revoca la sentencia de fecha doce de marzo de
dos mil veintiuno, pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, en el juicio contencioso administrativo TI/II-1605/2019, promovido por,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, por su propio derecho. TERCERO.- No se scbresee el presente
juicio aténto a lo sefialade en el Considerando VI de esta resolucion.CUARTO.- Se declara la
nulidad del dictamen de pension por invalidez ajeno al servicio de fecha veintiuno de junio de dos
mil cinco, conforme a los fundamentos y motivos indicados en el Considerands (ltimo de este
fallo.QUINTO.- Se hace saber a las partes que, en contra de la presente resclucidén podran
interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo. SEXTO.- A efecto de garantizar
debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante el Magistrado Ponente, para que le explique el contenido y los aicances de la presente
resolucién, SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, con copia autorizada de la presente
resolucion, devuéivase a la Sala de Origen el juicio de referenr:[a y en su oportunidad, archivense
los autos de los recursos de apelacidon nimeros RAJ.24403/2021 y RAJ, 24907/2021
{ACUMULADOS.)"
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