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Tribunal de Justicia

Administrativa ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudan 1 Mexico OFICIO No:1JA/SGA/L/(/)169/2022,

Ciudad de México, a 14 enero de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DELA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T3/I11-42007 /2020,
en 186 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado al rubro, v en razén de que con fecha SEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucidén en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia NUEVE DE NOVIEMBRE DE
POS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia CINCO DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, v toda vez que ha transcurrido en exceso
el térming para gue las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciucad de
México, v el articulo 15 fraccion XIV de!l Reglamento Interior vigente a partir dei once
de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de |z resolucion del SEIS
DE OCTUBRE PE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacion RAT™
24407 /2021 Y RAL. 27206/2021 ACUMULADOS, no se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algun medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a gue haya lugar.
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RECURSOS DE APELACION: RAJ.24407/2021 vy
RAJ.27206/2021 (ACUMULADOS)

JUICIO DE NULIDAD: TJ/111-42007/2020.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ACTOR;: s

AUTORIDAD DEMANDADA:
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTES:

EN EL RAJ.24407/20210300 Eersona At 180 LTAPRCCOMC (A

. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . d
través de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX autorizada de ia

parte actora).

EN EL RAJ.27206/2021 GERENTE GENERAL DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ELENA GAVINO AMBRIZ

Acuerdo del Pleno jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Mexico, correspondiente a la sesion del dia SEIS DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION A LOS RECURSOS DE APELACION RA1.24407/2021 ¥
RAJ.27206/2021 (ACUMULADOS), interpuestos, ei primero, en fecha tres de

. i . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . Dato Personal Art. 186 LTAIPRC
mayo de dos mil veintiuno, Poibato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX @ trav@s d @ i e
Dato Personal Ar

t
t. 186 LTAIPRC
1. 186 LTAIPRC

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato personal art 180 LTAPRccDMXy el segundo, el catorce de mayo de dos mil veintiuno, por
el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en contra de ia sentencia de fecha
once de marzo de dos mil veintiunc, dictada per la Terce o Sala Crdinaria

Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad ndmero TJ/MHI-

42007/2020.

RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD YACTO IMPUGNADO. Por

escrito presentado el trece de octubre de dos mil veinte, en la Oficialia de
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Partes del Tribunatl de Justicia Administrativa de ja Ciudad de Méxica:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . ; .

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXO T sU propio derecho demandd |a nuiidad de:
“DICTAMEN DE PENSION CON NUMERODAS pereonal At 166 LTAIPRGCOMXMItida
por el Gerente General de {a Caja de Prevision de la Policia Preventiva de
la Ciudad de México, por medio de la cual me otorga PENSION DE RETIRO

POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS, a partir del dia 03 DE AGOSTO DE

. : Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
2020, asignandome una cuota mensual 50 parsonal Art 186 LTAIPRGGDMX

-Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

(El acto impugnado es el Dictamen de Pension de Retirc por Edad vy
Tiempo de Servicios expedido por la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de esta Ciudad, en el que se le asigna la cuota mensual de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
puesto que la parte actora alega que la pensién gue se le otorgo se
encuentra indehidamente calculada, ya gque no se tomaron en
~«consideracion todos los conceptos que se debian estimar para efectos de
calcular dicha cuota pensionaria).

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo de fecha diecinueve de octubre
de dos mil veinte, el Magistrado Instructor de la Ponencia Siete en:a Tercera
Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, admitio la demanda, asi como
las pruebas ofrecidas por la parte actora y ordend emplazar a la autoridad
sefialada como responsable para gue produjera su contestacion aentro def

plazo concedido para tal fin.

3. CONTESTACION DE DEMANDA. A través del proveido de fecha treinta de
noviembre de dos mil veinte, se tuvo por formulada Iz contestacion de
demanda de a2 autoridad emplazada, en la gue se pranuncic respecto del
acto controvertido, ofreciendo pruebas, planteando causzies ce

improcedencia y defendiendo Ia legalidad del acto impugnado.

4. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Asimismo, con fecha
siete de diciembre de dos mil veinte, el Magistrado Instructor de la Ponencia
Siete emitid el proveido de alegatos y cierre de instruccion, mediante el cual
ptorgd un plazo de cinco dias habiies a las partes para gue formuiaran
alegatos por escrito, precisande que trascurrido dicho término con o sin
alegatos quedaria cerrada {a instruccién. Sobre el particular, se hace notar

que las partes se abstuviercn de hacerlos valer.
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5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA, El once de marzo de dos mil
veintiuno, la Sala de primera instancia dictd sentencia en la que declaréd [a
nulidad del acto impugnado. Dicha sentencia fue notiﬁ_cada a la autoridad
demandada e} veintinueve de abril de dos mil veintiuno, en tanto que a la
parte actora el dia treinta de abril de dos mil veintiuno, como consta en los
autos deljuicio de nulidad antes citado. Del fallo en comento, se desprenden

lo siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO.- No se sobresee el gresente juicio de nulidad, por las razones
expuestas en el Considerando 1l de este fallo.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la resctucion impugnada descrita en el
Considerando it de esta sentencia, quedando obiigadas las responsables a
dar cumplimiento dentro del't‘érmfno indicado en la parte final del dltimo
Considerando de esta sentencia

TERCERO.- En contra del presénte failo procede el recurso de apelacion, de
acuerdo con los articulos 116,117 y 118 de la Ley de justicia Administrativa
de la Ciudad de Mexico.

CUARTO .- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Instructor, para que les explique el contenido y los alcances de
la presente resolucidn. S

QUINTO.- NOTIFI’QUESE. PERSONALMENTE A LAS PARTES, en estricto
apego a lo establecido: en precepto legal 17, fraccion i de la Ley de la
materia vigente: quedén a disposicion de la parte actora [os documentos
exhibides y en su oportunidad archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.

(La Sala de origen declaro la nulidad del Dictamen de Pensién de Retiro

. .- . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
por Edad y Tiempo de Servicios nlimeropato personal Art. 186 LTAIPRCCDOMX eXpedido

a favor del actordag peronal An. 186 LTAPRGCOMXAE fecha veinticuatro de agosto
de dos mil veinte, toda vez que la autoridad demandada fue omisa en
sefialar los coriceptos que fueron considerados para fijar el monto de Ia
pensicn, los cuales integraban el sueldo base del trabajador en el tltimo
trienio en que presto sus servicios ante el Heroico Cuerpo de Bomberos
del Distrito Federal, hoy Ciudad de México. Quedando obligada (a
autoridad a dejar sin efectos el acto impugnado y emitir una nueva
resolucién de Dictamen de Pension de Retiro por Edad y Tiempo de
Servicios, debidamente fundada y motivada, sefialando los conceptos gue
setoman en cuenta para efecto del otorgamiento de Ia pensidn, debiendo
incluir los conceptos siguientes: “DESPENSA, COMPENSACION POR
RIESGO, COMPESANCION POR CONTINGENCIA, COMPESANCION POR
GRADO SSP ITFP, COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC POL, APOYO
SEGURO GASTOS FUNERARIOS CDMX, PRIMA DE PERSEVERANCIA,
AYUDA SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE”; asimismo, en caso de
gue existan diferencias, se haga e! pago retroactivo de las mismas.}
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6. INTERPOSICION DE LOS RECURSOS DE APELACION. En desacuerdo con el
fallo de primera instancia, en fechas tres y catorce de mayo de dos mil
veintiuno, respectivamente,Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ayTQRIZADA
DE LA PARTE ACTORA, asi como el GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través
de su autorizada Dafne Fabiola Monroy Ldpez, interpusieron recurso de
apelacion en contra de la referida sentencia, de conformidad y en términos
de 1o previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de fa

Ciudad de México.

7. ADMISION, RADICACION Y ACUMULACION DE LOS RECUR30S DE
APELACION. Por auto de fecha diez de agosto de dos mil veintiuno, se
admitieron, radicaron y acumularon los recursos de apelacion por el
Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de 1a Ciudad
de México y de su Sala Superior, en el que se designé como ponente a la
Magistrada Doctora MARIANA MORANCHEL POCATERRA v se ordeno correr
traslado a la parte actora con copia simple del mismo, para que manifestara

lo que a su derecho conviniera.

8. RECEPCION DEL EXPEDIENTE POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con fecha
diez de septiembre de dos mil veintiuno, la Magistrada Ponenze recibio los

autos del juicio de nulidad v del recurso de apelzacidn de Gue se trata.
CONSIDERANDO

I. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa de !a Ciudad de Mexico, e5 comaeiente para
conocer y resalver de los recursos de apelacion promovidos, conforme a lo
dispuesto en los articulos 1, 9, 15 fraccion Vi y 16 de la Ley Organica de este
Tribunal, y los diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de ia Ciudad de México, publicados en la Gaceta Oficial de Ia Ciudad de
México, el primero de septiembre de cos ml!' diecisiete, vigentes a partir del
dos de septiembre de dos mil diecisiete, de acuerdo a lo previsto en el

articulo Primero Transitorio de las referidas Leyes.
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Il EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. La existencia de la sentencia

apelada es cierta, segun las constancias que integran los autos del

expediente TJ/IN-42007/2020.

1. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DE LOS RECURSOS DE APELACION., El
recurso de apelacidn RAJ.24407/2021 fue interpuesto dentro del plazo de
diez dias que prevé el articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México. En este sentido, el término para interponer el medio de
defensa corri6 del cuatro al dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, dado
que {a sentencia reclamada fue notificada a la parte actora el dia treinta de
abril de dos mil veintiuno, mientras que el recurso se recibid en la Oficialia

de Partes de este Tribunal con fecha tres de mayo de dos mil veintiuno.

Por su parte, el recurso de apelacion RAL27206/2021 fue interpuesto
dentro del plazo de diez dias que prevé el articulo 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. En este sentido, el término para
interponer el medio de defensa corrio del tres al diecisiete de mayo de dos
mil veintiuno, dado que la sentencia"reclamada fue notificada a la autoridad
demandada el dia veintinueve de abril de dos mil veintiuno, mientras que el
recurso se recibio en la Oficialia de ;'Partes de este Tribunal con fecha catorce

de mayo de dos mil veintiuno.

V. PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS. Llos recursos de apelacidn son
PROCEDENTES, toda vez que fueron interpuestos por parte legitima, en este

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
caso el RAJ.24407/2021 POTKato Personal Art. 186 LTAIPRGGDMX 2utorizada de la

parte actora y el RAJ.27206/2021 por Dafne Fabiola Monroy Lépez, en su
caracter de autorizada de la autoridad demandada; en contra de la sentencia
dittada B Cnoe de imario de Gos mil veintiuno por ia Tercera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal en los autos del juicio contencioso
administrativo T4/II-42007/2020, acto en contra del cual si procede el
aludido medio de defensa, en términos de lo dispuesto por el articufo 116

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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V. AGRAVIOS DE LOS RECURSOS DE APELACI(‘J‘N. En los recursos de
apelacion nimeros RAJ.24407/2021 v RAJ.27206/2021 {ACUMULADOS) a5
partes inconformes sefialan que la sentencia de fecha once de marzo de dos
mil veintiuno, dictada en el juicio contencioso administrative numero TI/I-
42007/2020, les causa agravio tal y como se desprende de los argumentos
planteados en el escrito v oficio que corren agregados en los expedientes de
los citados recursos, fos cuales serdn analizados posteriormente sin gue sca
necesario transcribirlos, en razon de que no es esencial para cumaiir con los

principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias.

Sirve de apoyo a lo anterior, ia Jurisprugencia nimero $.5.17, pertenecente
a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del entonces Tribunal de fo
Contencioso Administrativo dei Distrito Federal, en sesion extrzordinaria de
fecha diez de diciembre de dos mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyc runroy

contenido es el siguiente;

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articules que integran el
Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado ‘De las
Sentencias’, yen particular el diverso 126 se advierte que ias sentencias que
emitan ias Salas no recesitan formulismo alguno, razon por .2 cua. se hace
innecesaria la transcripcidn de los agravios hechog valier por el apelante, sin
embargo, tal situacidn no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion ciara vy
precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen vy valoracion de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuesticnados y a {2 solucion
de la Litis planteada er acato al dispositivo 126 de la _ey Crganica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de! Distrito Fecera.

VI. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA, Previo
analisis de los agravios expuestos por las partes recurrentes es importante
precisar que fa Sala de primera instancia declard la nulidad cel Dictamen de
Pension de Retiro por Edad vy Tiempo de Servicios nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRGCDMx €xpedido a favor del actorpato ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de fecha veinticuatro de agosto de dos mil veinte, toda vez que |a autoridad
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demandada fue omisa en sefalar los conceptos que fueron considerados
para fijar el monto de la pensidn, los cuales integraban el sueldo base del
trabajador en el Ultimo trienio en que presto sus servicios ante el Heroico
Cuerpo de Bomberos del Distrito Federal, hoy Ciudad de México. Quedando
obligada la autoridad a dejar sin efectos el acto impugnado y emitir una
nueva resolucién de Dictamen de Pensién de Retiro por Edad y Tiempo de
Servicios, debidamente fundaday motivada, sefialando los conceptos que se
toman en cuenta para efecto del otorgamiento de ta pension, debiendo
inciuir los conceptos siguientes: “DESPENSA, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPESANCION POR CONTINGENCIA, COMPESANCION POR GRADO SSP
ITFP, COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC POL, APOYO SEGURO GASTOS
FUNERARIOS CDMX, PRIMA DE PERSEVERANCIA, AYUDA SERVICIO,
PREVISION SOCIAL MULTIPLE"; asirnismo, en caso de que existan diferencias,

se haga el pago retroactivo de las mismas.

Lo anterior, se advierte de la lectura del Considerando “CUARTQ” de la

sentencia sujeta a revisién, mismo que se transcribe a continuacién:

“V.- Una vez analizados los argumentos vertidos por las partes y previa
valoracion de las constancias que integran el expediente en gue se actls,
de conformidad con el articulo 98 fraccidn | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; se procede al estudio del fondo del
asunto.

La parte actora en su concepto de nulidad, sostuvo que el acto emitido por
3 @utoridac sefgiada come respansable, viola en su perjuicio el articulo 16
Constitucional, en relacion con el articulo 15 y 26 de la Caja de Previsién de
la Policia Preventiva del Distrito Federal, ya que la autoridad demandada no
funda ni motiva por qué no se toma en cuenta el sobresueldo y comisiones
y compensaciones, que devengada durante los tres afios anteriores a su
peticion, nitampoco porgue se le retiene sus compensaciones, sobresueldo
y comisiones en el momento de gue se tabuld, calculd y marco su pension.

virtud de las siguientes consideraciones juridicas:

oo A e el A
a0

De la lectura que se realiza al acto combatido, se aprecia que la autoridad
demandada determina otorgar a la parte actora, la pension por edad y
tiempo de servicio, le asigna una cuota mensual en aguel tiempo, por la
cantidad eguivalente a Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . . .

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX SiN embargo, no Se aprecia cudles fueron los
elementos que tomo en consideracion para determinar que dicha cantidad

es le gue ie corresponce a fa accionante, ya que del contenido del acto de
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autoridad combatido, no se observa que la enjuiciada naya hecho
referencia al fijar la pensidn, las cantidades gue le corresponden a la actora.

Aunado a lo anterior, de |a lectura gue se realiza al acto impugnado, no se
aprecia cuales fueron los elementos que tomd en consideracion para
determinar que |a cantidad que fe fue fijada por concepto de pensian es la
que le corresponde al acciorante, yva que del contenido del acic de
autoridad combatido, no se abserva que la enjuiciada haya hecho
referencia al fijar la Pension, las cantidades que le corresponden al actor;
maxime, que en tratdndose de ias pensiones establecidas en la Ley de Ia
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, el saiario base
de cotizacidn, Unicamente se integra por los conceptos de sueldo,
sobresueldo v compensacion, definidos por los tabuladores regionales de
cada dependencia; de manera gue cualguier concepto, percibido de
manera regulary continua por el servidor publico, incluyendo los caonceptos
extraordinarios como son la despensa y las horas extra, debian ser objeto
de cotizacion para efectos del otorgamiento de la Pensidn. con
independencia de si materialmente la dependencia para ia que prestata
sus servicios el empleado publico hubiere hecho los descuentos
correspondientes, ya que en caso de existir diferencias, las mismas deben
ser cubiertas por el pensionista, de manera gue e monto de pension
calculado por la Gerente General de la Caja de Prevision de ‘a Policia
Preventiva de la Ciudad de México, deja en estado de indefension ala parte
actorz, al no haberse precisado los conceptos que tomo e» cons'ceracion
la autoridad demandada emisora del Dictamen fue incorrecta, para
determinar el monto de pensién fijada el accionante; derivando en la
ilegalidad del dictamen impugnado.

En este orden légico de cosas, los articulos 15 y 16 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal disponen:

“Articulo 15- El sueldo basico que se tomara en cuenta para los efectos de
esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme vy total para cada uro de ios
puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catalogo general de puestos del Departamento y fijado en el tabulador que
comprende al Distrito Federal, integrados por conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones.

Las apartaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre el sueldo
bdsico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo
general diario vigente en el Distrito Federal, y sera el propio sueldo basico,
hasta por la suma cotizable, que se tomard en cuenta para determinar el
monto de las pensiones y demas prestaciones a que se refiere esta Ley”

“Articuio 16.- Todo elemento comprendido en el articulo Primero de este
Ordenamiento, debera cubrir a la Caja, una aportacion otligatorie delseisy
medio por ciento del sueldo basico de cotizacion que se apiicara para cubrir
las prestaciones y servicics sefalados en esta Ley”

{Enfasis afadido por esta Salo)

Asi, de la cita que antecede se aprecia con claridad que las pensiones
previstas por la Ley en comento, se calcularan utilizando como referencia el
sueldo basico de los elementos de policia, el cuai indubitablemente se
integrara dnicamente por el sueldo, el sobresueldo y las compensaciones
percibidas en forma regular por el servidor publico, sin gue ello sea
impedimento para considerar que diversos conceptos estabiecidos en los
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recibos de pago de los trabajadores pueden englobarse dentro de los rubros
referidos de sobresueldo y compensacién, ya que la determinacion del
sueldo basico no depende del consenso del patrén-Estado vy los
trabajadores, ni de la voluntad de aquél, sino de normas presupuestarias no
basadas en criterios rigidos, pues la determinacion de los requisitos y fos
porcentajes que prevé la Ley, obedece a un cdlculo actuarial
considerablemente estricto cuya finalidad es satisfacer los rubros de {a
seguridad social, a favor de los trabajadores al servicio de la policia ahora
Ciudad de México, sin afectar el equilibrio de las finanzas dei Organismo
Descentralizado encargado de prestar dicha seguridad social.

De ahi la flegalidad del acto impugnado, al no encontrarse debidamente
fundado y motivado, toda vez que si bien es cierto, se determind que al fijar
el monto de la pension se tomaron en consideracion todas las percepciones
gue percibia al actor, mas cierto es, que esta Sala Ordinaria no tiene la
certeza de que al momento de fijar el monto de la pensién a favor del
actuante, se hayan tomado en consideracion los elementos que establece
el articulo 15 de la Ley de a Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, ples del contenido del acto combatido, no se desprende
el desglose respectivo, de donde se pueda constatar ias cantidades que fe
corresponden al actor, por concepto de sueido, sobresueldo y las
compensaciones, percepcicnes que fueron pagadas al actor en el en el
dltimo trienio en que prestd sus servicios ante el Heroico Cuerpo de
Bomberos del Distrito Federal, hoy Ciudad de México.

Ciertamente, no debe perderse de vista gue para que un acto de autoridad
sea legal, se debe citar con precision en el cuerpo del mismo, el precepto
legal aplicable, asi como también las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracidn para
la emision de ese acto; ademas de que exista una adecuacién entre los
motivos aducidos y las normas aplicables; por lo que ante tal circunstancia,
resulta evidente que el acto impugnado, es ilegal, al carecer de la debida
fundamentacion y motivacion, viclando con ello o establecido en el
articulo 16 Constitucional, ya que con dicha actuacién, se deja al actor en
estade de indefension, al desconocer, si las compensaciones referidas en
parrafos de artecedentes, fueron tomados en consideracién al momento

de fijar el monto de la pensién otorgada a ia demandante y, por ende
procede declarar su nulidad.

Dato Personal Art. 186 |

Aunado a lo anterior, cabe mencionar que en el caso concreto, al seferas s it

Dato Perconal At 186 LTAIPRGCOMX Un  trabajador pensionado, debe la autoridad
demandada determinar con precisién el monto que se le fijard como
pensidn mensual, pues al estar en desventaja con un trabajador activo,
deben con mayor razon, ser cuidadosos en |a cantidad que le serd asignada,
MIaxime Gue & $er una Persona inactiva, la pensidon no comprende todos los
conceptos que se perciben en activo, de ahila importancia de que el monto
economico que le sea asignado, sea suficiente para una vida digna, pues
estimar lo contrario, viclentaria lo establecido en el articulo 1° de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en cuanto a los
derechos humanos de dignidad y seguridad social de los pensionados.
Veamos el contenido del referido articuio.

Dato Personal Art. 186 |

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y
en los tratades internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no




podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucian establece,

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucién y con los tratados internacionales
de la materia favoreciendo en todo tiempo a las perscneas iz proteccion
mas amplia,

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar ios derechos
humanos de conformidad con los principios ce universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. £n consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar ias viclaciones
a los derechos humancs, en los términos que establezca la ey,

Estd prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos, Los
esclavos del extranjero que entren al territorio nacional alcanzaran, por
gste solo hecho, su libertad y Ia proteccion de las leyes,

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen ethico o
nacienal, el género, la edad, lzs discapacidades, la corndicién social, las
condiciones de salud, la religidn, las opiniones, las preferercias
sexuales, el estade civil 0 cualguier oira que atente tontrz 'a dignided
humana y tenga por objeto anular 0 menoscadar los derechcs vy
libertades de las persgnas.-

De manera analoga, resulta aplicable el siguiente criteric aislade, cuyo
rubro y sumario establecen lo siguiente:

e Semanario Judicial de Ia e 273806 1
Tesis: Sexta Epoca

: Federacion . de

: Tosix .
‘Cuarta Sala Volumen 1 XXXIL Quinta Parte Pag. 31 Absladarba

Borals

SEGURO SOCIAL, LOS TRABAJADORES JUBILADOS GOZAN DE LOS
BENEFICIOS DEL.

Fs inconcuso que no puede aplicarse a contrario sensu el articulo 4o,
fraccion |, de la Ley del Seguro Social para excluir de los beneficios de
éste a un trabajador que ha sido jubilado, en primer lugar, porque es
inexacto que la relacidn de trabajo concluya con la jubilacion que se
otorgue a un trabajador, ya que por el contrario, ésta es derivacion
directa de fa contratacién colectiva, donde se ha impuesto como una
norma de trato en favor de la clase laborante; en segundc término,
porgue la situacion especifica de un trabajador jubilado cue desee
continuar disfrutando de los beneficios de la seguridad sacial no se

ercuentra resaeita ‘agistetivamente: v en tercer luger portue sen
cueden los patrones omitir todo aviso 2 departamento de atiacon
respectc a a situacidn en que auede Un *'aha_.ador al ser jul lado

continuar pagando sus cLotas y las de & en la forma establecda. sin
incurrir en ninguna falta y sin ameritar sancion ce ningura naturaleza,
porque fa ley es omisa al respecto y dice el principio legal que todo
aquello gque no ha sido prohibido debe considerarse juridicamente
permitido.
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Amparo directo 6524/63. Juana Elidé Reyes de Lara. 23 de abril de
1964. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Angel Carvajal.

A mayor abundamiento, cabe mencionar gue el Protocolo Adicional a la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales "Protocolo de San Salvador”, contemple
el derecho el derecho de toda persona a disfrutar de una seguridad social
que le proteja de la vejez, a fin de llevar una vida digna y decorosa, lo cual
se aprecia en su articuio 9, veamos su contenido:

“Articulo 9
Derecho a la Seguridad Social

1. Toda persana tiene derecho a la seguridad social que ia proteja
contra las consecuencias de la vejez y de la incapacidad que la
imposibilite fisica o mentalmente para obtener los medios para llevar
una vida digna y decorosa. En casoc de muerte del beneficiario, las
prestaciones de seguridad social serdn aplicadas a sus dependientes.

2. Cuando se trate de personas gue se encuentran trabajando, el
derecho a la seguridad social cubrird al menos la atencion médica vy el
subsidio o jubilacién en casos de accidentes de trabajo o de
enfermedad profesional y, cuando se trate de mujeres, licencia
retribuida por maternidad antes y después del parto.

Ahora bien, el articulo 26 de la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos, dispone que:

Articulo 26. Desarrolio Progresivo

Los Estados Partes se comprometen a adoptar providencias, tanto a
nivel interno  comoc mediante la cooperacidn internacional,
especialmente economica y técnica, para lograr progresivamente |a
plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas
econdmicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura, contenidas
en la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, reformada
por el Frotocolo de Buenos Aires, en la medida de los recursos
disponibles, por via legislativa u otros medios apropiados,

De ahi la ilegalidad del acto impugnado, al no encontrarse dehidamente
fundado y motivado, toda vez que esta Sala Ordinaria no tiene la certeza de
gue al momento de fijar el monto de la pensidn a favar del actuante, se
hayan tomado en consideracidn los elementos que establece 15y 16 de la
Ley de la Caja de Prevision de |a Policfa Preventiva del Distrito Federal, por
lo que no debe perderse de vista que para que un acto de autoridad sea
legal, se debe citar con precision en el cuerpo del mismo, el precepto legal
apiicable, asi como también las circunstancias esoeciales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracidn para
la emision de ese acto; ademds de que exista una adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables; por io que ante tal circunstancia,
resulta evidente que el acto impugnado, es ilegal, al carecer de la debida
fundamentacion y motivacidn, violando con elio lo establecido en el
articulo 16 Constitucional, ya que con dicha actuacién, se deja al actor en
estado de indefension, al desconocer, si las compensaciones referidas en
parrafos de antecedentes, fueron tomados en consideracidn al momento
g2 filar el montc <t .3 pensidn ctorgada a s demandante y, por ende
procede declarar su nulidad.
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Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Jurisﬁrudencia 2a./1. 100/20089,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
correspondiente a la Novena Epoca v consultable en el Semanario Judicial
de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXX de agosto de dos mii nueve, |2 cual
se reproduce textualmente:

“PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA
UNICAMENTE POR LOS CONCEPTOS DE SUELC O, SOBRESUELDO Y
COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR REGIONAL
{ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 23./1. 126/2008) -La Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la jurisprudencia 2a./J.
126/2008, de rubro: "PENSION JUBILATORIA DE LOS TRARAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE
INTEGRA POR L1OS CONCEPTOS OE SUELDO, SOBRESUELDO Y
COMPENSACION (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE
2007).", determind que la base salarial con la que dehe calcularse la
pension jubilatoria es el sueldo total pagade al trabajador a cambio de
sus servicios, asignado en el tabulador de salarios respectivo; criterio
reiterado en la jurisprudencia 2a./). 12/2009, de rubro: "AYUDA DE
DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA  EFECTCS DE La
CUANTIFICACION DE LA PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES
AL SERVICIO DEL ESTADQ.", sefalando que la percepcion de ayuda de
despensa, aun cuando se otorgue regular y permanentemsente, no
debe considerarse para efectos de la cuantificacion de la pension
jubilatoria correspondiente, por no ser parte del sueldo presupuestal,
el sobresueldo o ia compensacidn por servicios, sino que constituye
una prestacion convencional, cuyo fin es propo-cionar zl trabajacor
cierta cantidad en dinero para cubrir los gastos de despensa vy, por
ende, es una percepcion que no forma parte del sueldo basico. En ese
sentido, si el criterio de [a Segunda Sala, contenido en 105 precedentes
referidos, se dirige a sostener que el legislador pretendid integrar los
conceptos de sueldo, sobresueldo v compensacion para determinar la
base salarial sobre la cual se cuantificaran las cuotas vy apartaciones al
instituto de Seguridad y Servicios Sociales de fos Trabajadores del
Estado, asi come 105 beneficios econdmicos a gue tienen derecho las
personas sujetas al régimen del referido Instituto, es indudable que la
tase salaria! para calcular ! monto de la pension por jubilacion se
integra unicamente por los conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensacion, ya establecidos en el tabulador regional, de manera gue
todos aquellos conceptos no incluidos expresamente en el mismo no
pueden considerarse para determinar el salario base.”

Asimismo, sirve de apoyo a los anteriores razonamientos, |a siguiente Tesis
de Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal de io
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesion del 4 de junio de
1987, 5.5./).1, publicada el veintinueve de junio de mil novecientos ochenta
y siete, que sostiene:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucion o determinacion de las Autoridades del Departzamento del
Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal aplicable,
asi como también las circunstancias especiales, razones particulares ©
causas inmediatas que se hayan tenide en consideracion paraia emision
de ese acto; ademds de que exista una adecuacion entre los motivos
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aducidos vy las normas aplicables, o sea, que en un caso especifico se
configuren las hipdtesis normativas, requisitos sin los cuales, no puede
considerarse como debidamente fundado y motivado el acto de
autoridad.”

De igual medo, resulta aplicable al presente caso, la siguiente Tesis
Jurisprudencial VI, 2. /248, de la Octava Epoca, sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, en el Tomo 64, en Abril de 1893, Pagina 43, que a
ta voz dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional,
todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado vy
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse
con precisién el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo,
que también debe sefialarse con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion parala emisién del acto, siendo necesario
ademads, que exista adecuacion entre los motivos aducidos vy las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren
las hipotesis normativas. Esto es, que cuando el precepto en
comento previene que nadie"'f"puede ser molestado en su persona,
propiedades o derechos sine:en virtud de mandamiento escrito de
autoridad compete que funde y motive la causa legal del
procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades que se
apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los
preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo.
En  materia administrativa, especificamente, para poder
considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es
necesario gue en se citen: aj).- Los cuerpos legales y preceptos que
se esten aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos
normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para
que esté obligado al pago, que serdn sefalados con toda
exactitud, preciséndose los incisos, subincisos, fracciones vy
preceptos aplicables, v b}.- Los cuerpos legales, v preceptos que
otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el
acto en agravio del gobernado.”

Por las consideraciones juridicas antes expuestas v, con fundamento en la
fraccion 1l del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Mexico, vigente, procede declarar fa nulidad del acto impugnado,
precisado en el resuitando primero de este fallo; por lo que con
fundamento en lo que establece el articulo 102 fraccion Il de la Ley
referida, queda obligada la autoridad demandada a restituir al actor en el
goce de los derechos que indebidamente le fueron afectados, que en el
caso consiste, 2n gue: a! deiar sin efectos el acto combatido; b) emitir un
nuevo acto debidamente fundado y motivado, en la que se informe al actor
sial momento de fijar el momento de su pensidn, fueran tomadas en
consideracion todas las percepciones que fueron pagadas al actor en el en
el Ultimo trienio en el que prestd sus servicios como trabajador ante la
Secretaria de Seguridad Plblica de la Ciudad de México, incluyendo las
percepcionas denaminadas "DESPENSA, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPESANCION POR CONTINGENCIA, COMPESANCION POR GRADQ SSP
{TFP, COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC POL. APOYQ SEGURO GASTOS
rUJNERARIOS COMX, PRIMA DE PERSEVERANCIA, AYUDA SERVICIO,




PREVISION SQCIAL MULTIPLE.", por ser parte del sueldo presupuestal, el
sobresueldo, o la compensacién por servicios, sino una prestacidn
convencianal, cuyo fin es proporcionar al trabajador cierta cantidad en
dinero para cubrir los propios gasios de despensa y, por ende. 25 una
percepcion que forma parte dei sueldo basico: ¢} en caso de que existan
diferencias, se haga el pago retroactivo de las mismas, Lo cual deberd hacer
en un plazo de QUINCE DIAS contados a partir del dia siguiente &l en que
cuede firme e presente fallo, para que lo cumplimente 21 los térmiros en
gque se resolvio, plazo que se funda en el articule 98 fraccidn 1V, de fa Ley
de Justicia Administrativa de I3 Ciudad de Mexico.

VII. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS EN LOS RECURSOS DE APELACION. Una vez
que han sido expuestos los fundamentos y motivos en los gue se apoy?d la
Sala de Origen al momento de emitir la sentencia apelada, este Pleno
Jurisdiccional por cuestiéon de método procede al estudio de los
planteamientos expuestas en el primer y Unico agravio planteado en el
recurso de apelacién RAJ.27206/2021 en el cual la autoridad demandada
ahora apelante medularmente argumenta que la sentencia apefada
transgrede en su perjuicio los articulos 39, en relacion con los numerales 21,
56, 81, 278, 288, 402 de! Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal, de aplicacion supletoria o la materia administrotiva, asi come 109,
110, 119, 124, 126, 128, 120 (sic), 121 (sic), de la Ley Orgdnica del Tribunal
de lo Contencioso del Distrito Federal, 2 fraccion if, 15, 16, 18, 22 y 27 de lo

Ley de la Cajo de Prevision de la Policic Preventiva del Distrito Federa.

Que Jas Salas tienen g obligacion de emitir resoluciones claras, precisas y
congruentes respecto de las pretensiones de las partes, ademds de que 10s
medios de prueba aportados y admitidos deben ser valorados en su conjunto
atendiendo a las reglas de la idgica y de o experiencia y el Tribunal debe
exponer, en su caso los fundamentos de la valoracion juridica realizade, asi
como los de su determinacién, hechos que no se materializan en la resoiucidn

recurrida v la cual cousa agravio y perjuicio a fa autoridad demandado.

Agrega la autoridad recurrente que se debe Jlamar a la Secretaric de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, como autoridod directamente
vinculada al cumplimiento a emitir un nuevo Informe oficial de Hoberes a

favor del hoy actor, tomando en consideracion los conceptos que oetermine
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esta juzgadora, asimismo a enterar las diferencias que conlfeva la inclusion

de dichos conceptos.

Asimismo, que los conceptos denominados “DESPENSA”, “AYUDA SERVICIO”,
“PREVISION SOCIAL MULTIPLE”, “COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC.
POL.”, “ASIGNACION ADICIONAL” y “APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS
GDF”, no son objeto de cotizacion, por o que no deben ser tomados en
cuenta para el célculo de la pension, sefialando de igual forma que dichos
conceptos no fueron aportodos a la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
por fo Secretoria de Seguridad Publica de la Ciudad de México (sic), por lo
que la autoridad se encuentra imposibilitado para considerarlos en ef cdlculo
de la pension de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios. Aclarando que el
concepto denominado "COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC. POL."
no fue percibido de manera regular y permanente, de manera que no puede
ser tomado en cuenta parg determinar el monto de {a pension. Asimismo, el
concepto denominado "APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS" no fue
otorgado de manera im’nterrumpfda.durante el ultimo trienio laborado por
la parte actora, por o gue se encuentra imposibilitada la autoridad paro

incluirla en el beneficio pensionario.

Finalmente, sefiala la apelante_-due a efecto de determinar el monto de la
pension, unicamente se deben tomar en consideracion aguellos conceptos
que integraban el sueldo bédsico cotizado al momento de otorgar el beneficio
pensionario, es decir, los siguientes canceptos denominados: “SALARIO
BASE”, “PRIMA DE PERSEVERANCIA”, “COMPENSACION POR RIESGO”,
“COMPENSACION POR CONTINGENCIA” Y “COMPENSACION POR GRADO”,

fos cuales se reflejan en los recibos del hoy actor.

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, el agravic a estudio es
parcialmente FUNDADQ v suficiente para REVOCAR |2 sentencia sujeta a
revision, en virtud que del analisis a la sentencia recurrida, se advierte gue

la Sala de origen declard la nulidad del Dictamen de Pensidn de Retiro por

H st . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
Edad y Tiempo de Servicios NUMErQCpato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMxXPedido a

- . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . .
favor clel 2Ctor paw personal art. 186 LTaPRCCDMX A€ fecha veinticuatro de agosto de

LN




dos mil veinte, toda vez que |a autoridad demandada fue omisa en sefalar
los conceptos que fueron considerados para fijar el monto de la pensién, los
cuales integraban el sueldo base del trabajador en el Ultimo trienio en cue
presto sus servicios ante el Heroico Cuerpo de Bomberos del Distrito Federal,
hoy Ciudad de México. Quedando obligada !a autoridad a dejar sin efectos
el acto impugnado y emitir una nueva resolucion de Dictamen ce Pensidon de
Retiro por Edad y Tiempo de Servicios, debidamente fundada v motivada,
sefialando 1os conceptos que se toman en cuenta para efecio del
otargamiento de la pension, debiendo incluir i0s conceptos siguentes:
“DESPENSA, COMPENSACION POR  RIESGO, COMPESANCION POR
CONTINGENCIA, COMPESANCION POR GRADO SSP ITFP, COMPENSACION
ESPECIALIZACION TEC POL, APOYO SEGURQO GASTOS FUNERARIOS CDMX,
PRIMA DE PERSEVERANCIA, AYUDA SERVICIO, PREVISION SOCIAL
MULTIPLE”; asimismo, en caso de que existan diferencias, se hzgz el pago

retroactivo de las mismas.

Determinacion que a consideracion de este Pleno Jurisdiccional es contraria
a derecho, debido a que los articulos 15, 16 y 27 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventive del Distrito Federal, ahora Ciudad de

México, preceptos legales que disponen lo siguiente:

ARTICULO 15.- El sueldo bdsico gque se tomard en cuen’a para los efectos
de esta Ley, sera e. sueldo o sztario uniforme y total para cada uno delos
puestos de los elementos, en sus diferentes niveles. corsignadas en el
catdlogo general de puestos del Departamento y fijado en el tabu.ador que
comprende al Distrito Federal, integrados por los conceptos da sueldo,
sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre el sueldo
basico, hasta por una cantidad gue no rebase diez veces el salario minimo
general diario vigente en el Distrito Federal, y sera el propio sueldo basico
hasta por la suma cotizable, que se tomard en cuenta para determinar en
monto de las pensiones y demds prestaciones a que se refiere esta Ley.

ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el articulo Primero de este
Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una aportacior obligatoria del seis
v medio por ciento del sueldo basico de cotizacidon cue se aplicara para
cubrir las prestaciones y servicios sefialados en esta Ley.
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ARTICULO 27.- Tienen derecho a la pensidn de retiro por edad y tiempo de

% - servicios aquellos elementos que teniendo un minimo de 50 afios de edad,
3;-‘?: _\\E\,-«’g ] hubiesen prestado servicios durante un minimo de 15 afios.
] -"
SR -
Tribunal de Justicia El monto de esta pensidn se fijard segun los afios de servicio y los
Adm(iinifgrativa porcentajes del promedio del sueldo basice, conforme a la siguiente tabla:
e
Ciudad de México
Artos de Servicio “% del Promedio del
Sueide Basico de ios
3 UHtimos Afos

15 50%

16 52.5%

17 55%

18 57.5%

19 60%

20 ! 62.5%

) 21 65%

22 67 5%

23 70%

24 72.5%

25 75%

26 80%

27 85%

28 80%

29 95%

(Enfasis afiadido)

Del contenido de los preceptos transcritos, se desprende gue el sueldo
basico estard integrado por los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones, ademas regula la obligacion por parte de los elementos de
seguridad publica de cubrir a fa caja una aportacidn equivalente al seis y
medio por ciento del sueldo basico de cotizacién, esto implica que el
elemento estaba constrefiido a que durante su vida laboral aportara e! seis
y medio por ciento de sus ingresos, en virtud de que |a obligacién de la Caja
ce Prevision de ia Policia Preventiva de la Ciudad de México, es la de pagar
las pensiones a que se refiere la ley, en funcién de las aportaciones que
realice el trabajadorala propia Caja, sobrelabase del seis y medio por ciento
del sueldo bédsico de cotizacion.

De igual forma, en los preceptos anteriores se s2fiala gue el sueldo bdsico
de cotizacion sera hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario
minimo general diario vigente en el Distrito Federal, ahora Ciudad de México
y sera el propio sueldo basico hasta por la suma cotizable, el que se tomard
en cuenta para determinar el monto de las pensiones, finalmente, también

se desprende gue tienen derecho a la pensién de retiro por edad y tiempo
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de servicios aguellos elementos que teniendo un minimo de cincuenta afos
de edad, hubiesen prestade servicios durante por lo menos quince afios, asi
como gue el monto de la pension serd determinado segtn los afios v los

porcentajes del promedio de la tabla sefialada.

Ahora bien, del analisis de los recibos de pago exhibidos en el presente juicio
de nulidad, se desprende que en el Jltimo trienic en que labord ie fueron

pagados en la periodicidad que correspondia los conceptos denomirados:

»  “SALARIO BASE (IMPORTE)"

= “PRIMA DE PERSEVERANCIA”

r “COMPENSACION POR RIESGO”,

* COMPESANCION POR GRADO SSP ITFP”
x COMPENSACION POR CONTINGENCIA”
= “COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL.”

»  “DESPENSA”

«  “AYUDA SERVICIO”

*  “PREVISION SOCIAL MULTIPLE”

*  “APOYQO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF”
» “PRIMA VACACIONAL”

= “AGUINALDO”

Bajo esta logica, si bien es cierto del analisis de los recibos de page exhibidos
en el juicio de nulidad, se advierte que los conceptos econdmicos antes
citados le fueron pagados al accionante durante el Ultimo trienio en que
prestd sus serviclos a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, también lo es que, no todos los conceptos ecandmicos referidos
pueden ser considerados para el cdlculo de la pension de retiro por edad y
tiempo de servicios otorgada a favor del actor. Ello es asi, porque de
conformidad con los articulos 15 v 16 de ia Ley de la Caja de Prevision de |a
Policia Preventiva del Distrito Federal, los Unicos conceptos que integran el
sueldo basico son los consistentes en sueldo, sobresueldo vy
compensaciones, disfrutados durante los tres afios anteriores a la baja, 105
cuales en el caso especifico son los conceptos econémicos denominados:
“SALARIO BASE {IMPQORTE)”, “PRIMA DE PERSEVERANCIA”,
“COMPENSACION POR RIESGO”, COMPESANCION POR GRADO SSP ITFP”,
“COMPENSACION POR CONTINGENCIA” vy “COMP. ESPECIALIZACION TEC.

POL.”, mismos que le fueron pagados al accionante, como parte de su sueldo
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bésico, en la periodicidad que correspondia a cada concepto, durante el

altimo trienio en que prestd sus servicios a la Secretaria de Seguridad

Ciudadana de la Ciudad de México.

De esta forma, es evidente gue los conceptos econdmicos denominados:
“DESPENSA”, “AYUDA SERVICIO”, “PREVISION SOCIAL MULTIPLE”, “APOYO
SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF”, “PRIMA VACACIONAL" vy
“AGUINALDO”, no pueden ser considerados para el cdlculo de la cuota
mensual de la pensién que se otorgue a favor del actor, al no estar
expresamente previstos en los articulos 15 y 16 de la Ley de {a Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federai, como parte del sueldo

basico, aunado a gue respecto de tales conceptos econdmicos el accionante

no cotizo.

Por tanto, el hecho que la Sala primigenia a través de la sentencia apelada
haya obiigado a la autoridad demandada, a emitir un nuevo dictamen de
pension de retiro por edad y tiempo de servicios a favor del actor, en el que
se tomara en consideracion los ‘conceptos econdmicos denominados:
“DESPENSA”, “AYUDA SERVICIO:;, “PREVISION SOCIAL MULTIPLE” y
“APOYO SEGURO GASTOS FUNEF!IARIOS GDF”, es incorrecte, porgque como
quedo precisado en parrafos ant":eriores, los concerntos en cita que el actor
percibic en el Ultimo trienio en gue prestd sus servicios a la entonces
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, no pueden ser
considerados para el cdlculo de la cuota mensual de la pensién que se
otorgue a favor del accicnante, al no estar expresamente previsto en |os
articulos 15y 16 de la Ley de |a Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, como parte del sueldo bésico, hechos que dejan en

evidencia lo parcialmente fundado del agravio a estudio.

Por fo anteriormente sefialado se confirma que la sala de primera instancia
haya emitido una determinacion gue no es congruente ni exhaustiva,
respecto de los motives y fundamentos en los que se apoyé la emisidn de la

resolucion impugnada y los argumentos defensivos planteados por la parte
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demandada; ademas de gue se apoyd en un planteamiento inverosimil para

sustentar la ilegalidad del acto a debate.

Es aplicable a lo anterior el contenido de la jurisprudencia ndmero 1a./).
33/2005, que aparece publicada en el apéndice del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta en abril de dos mil cinco, Toemo XXI, de la Suprema

Corte de Justicia de iz Nacidn, sostenida por su Primera Salz

r

correspondiente a la Novena Epoca, con numero de registro 178783,

contenido gue se reproduce a continuacién:

CONGRUENCIA ¥ EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios
de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en ampa o contra
leyves v gue se desprenden de los articulos 77 v 78 de Ia Ley de Amparo,
estan referidos a que éstas no s6lo sean congruentes consigo MmismMas. sinc
también con la litis y con ia demanda de amparo, apreciando las pruebas
conducentes y resclviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas
valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una
de las pretensiones de los quejosos, analizando. en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales
reclamados.

Es por todo lo antes expuesto gue resulta inconcuso, que |a Sala primigenia
emitig la sentencia recurrida de manera incongruente, en transgresion de
los principios de congruencia y exhaustividad previstos en el articulo 97,
parrafo primero, y 98, fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, porlo que, con fundamento enlo dispuesto por el articulo
117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, SE REVOCA
la sentencia de fecha once de marzo de dos mil veintiuno, pronunciada por
la Tercera Sala Crdinaria Jurisdiccional de este Tribuna!, en e. juicio de
nulidad T4/111-42007/2020, quedando sin materia el estudio de los diversos
argumentos realizados en el recurso RAJ.27206/2021 en estudio y los

agravios de! recurso de apelacion RA}.24407/2021.

VI, EL PLENO JURISDICCIONAL REASUME LA JURISDICCION. En las
relatadas condiciones, reasumiendo jurisdiccidn en sustitucion de la Sala de

primera instancia, se procede a emitir una nueva sentencia.
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Cobra aplicacidn a lo anterior el contenido de [a jurisprudencia con nimero
de tesis X1.20.3/29, que aparece publicada en el Apéndice de dos mil cinco,
Tomo XXIl, sostenida por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Primer
Circuito, correspondiente a la Novena Epoca, con numero de registro
177094, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

cuyo rubro y texto se reproduce a continuacion:

AGRAVIOS EN LA APELACION. AL NO EXISTIR REENVIO EL AD QUEM DEBE
REASUMIR JURISDICCION Y ABORDAR OFICIOSAMENTE SU ANALISIS, SIN
QUE ELLO IMPLIQUE SUPLENCIA DE AQUELLOS. Si bien es cierto gue en la
apelacion contra el fallo definitivo de primer grado el tribunal de alzada
debe concretarse a examinar, a traves de [os agravios, las acciones,
excepciones y defensas que se hayan hecho valer oportunamente en
primera instancia, porque de lo contraric el fallo seria incongruente,
también lo es que esa regla es general dado que en |a apelacidn no existe
reenvio, por lo que el drgano jurisdiccional de segundo grado no puede
devolver las actuaciones para que el a guo subsane las omisiones en las que
hubiera incurrido, en aras de respetar ese principio de congruencia y no
dejar inaudito a ninguno de los contendientes por lo que, a fin de resolver
la litis natural en todos sus aspectos, el ad quem debe reasumir jurisdiccidn
y abordar oficiosamente el andlisis correspondiente, sin que eilo implique
suplencia de los agravios.

Este Pleno Jurisdiccional considera pertinente destacar que, dentro de los
numerales 1, 2, 3 y 4 del capituio. intitulado RESULTANDO de Ia presente
resolucién, se realizé |a relatoria deﬁ los antecedentes del presente juicio, por
lo que los mismos se tienen por insertos en el presente apartado, en aras de
aconomia procesal y a efecto de evitar ociosas repeticiones; por lo que se
procede al andlisis de las causaies de improcedencia y consecuente

sobreseimiento.

IX. ANALISIS DE CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Previamente a realizar el
estucio d2l fondo del asunio, este Plano Jurisdiccionat procede ai analisis de
las causales de improcedencia del juicio, ya sea que las haga valer la parte
demandada o aun de oficio en términos de lo dispuesto por el articulo 98,
en relacion con el diverso 92, Gltimo parrafo, ambos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méeéxico, por tratarse de una cuestidon de

orden publico vy de estudio preferente.

e

o




Ei Gerente General de la Caja de Previsidon de |a Policia Preventiva de la
Ciudad de México, en su oficio de contestacidn de demanda argumenta
como unica causal de improcedencia, que el juicio en que se actua debe ser
sobreseido porgue el actor carece de derecho y accidn para demandar la
nulidad del acto controvertido, va que el dictamen controvertido se

encuentra debidamente fundado y motivado.

Ajuicio de esta Sala de segundo grado la causal de improcedencia a estudio
debe ser desestimada, en razén de que el hecho de determinar si ei acto
impugnado se emiti¢ conforme a derecho ¢ no, es ure cuestior gue se
encuentra relacionada con el fondo del asunto, la que debe ser dilucidada al

entrar al estudio del mismo.

Sirve de apoyo la Jurisprudencia numero $.5./1.48, correspondiente a la
Tercera Epoca, aprobada por la Sala Superior del entonces Tribunai de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, publicada en s Gaceta
Oficial del Distrito Federal el veintiocho de octubre de dos mil cinco, misma

gue se trascribe a continuacion:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. 51 EN SU PLANTEAMIENTO S& HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA - Si se plantea una causal de improcedencia del juicio de
nulidad, en la que se hagan valer argumentos vinculados con e! fondo del
asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia debera
desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia, entrar al estudio
de los conceptos de nuilidad.”

En atencion a lo anterior, al no advertirse la actualizacicn de aiguna causal
de improcedencia que impida realizar el andlisis del fondo del asunto, se
determina que no se sobresee er el juicio de rulcad nimero TI/IN-
42007/2020; en consecuencia, no habiéndose hecho valer otra causal de
improcedencia ni advertir otra de oficio, se procede ai estudio del fondo del

asunto,

X. FIJACION DE LA LITIS. De conformidad con lo establecido en el articulo 98,
fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Iexico, ia

controversia en el presente asunto consiste en determinar acerca de Ia
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legalidad o ilegalidad de la resolucién administrativa contenida en el
Dictamen de Pension de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Lo . .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veinticuatro de agosto de dos mil veinte,
emitido por el Gerente General de |a Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, actuaimente de la Ciudad de México, a favor

del actor, lo que traerd como consecuencia que se reconozca su validez o se

deciare su nulidad.

Xi. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD DEL ESCRITO INICIAL DE
DEMANDA. Este Pleno Jurisdiccional p'rocgéde al estudio del UNICO concepto
de nulidad planteado por el accionante en el que aduce que el dictamen de
pension controvertido transgrede en su perjuicio lo dispuesto por el articulo
16 de la Constitucion Politica de los I_Est'z-i;_dos Unidos Mexicanos, en relacidn
con los diversos 15 vy 26 (sic) de la I;ey.‘fde la Caja de Prevision de fa Policia
Preventiva de la Ciudad de México, tod_é Qez que la autoridad demandada no
tomo en cuenta para integrar el 'su'e_]':"'do basico y asi poder determinar el
monto de la pension concedida'al-héy actor, conceptos consistentes en:
SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, PRIMA DE COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR
CONTINGENCIA, DESPENSA, COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR,
AYUDA SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE, COMPENSACION POR
GRADO, AGUINALDO, COMPENSACION ESPECIALIZACION TEC. POL.,
SALARIC BASc ReTRO, PRIVIA OE PeRSEVERANCIA RETRO, PRIMA
ESPECIALIDAD RETRO, COMPENSACION POR RIESGO RETRO,
COMPENSACION POR GRADO RETRO, VALES DE DESPENSA, PRIMA
VACACIONAL, PRIMA VACACIONAL RETRO, ESTIMULO PROTECCION
CIUDADANA, GRATIFICACION AL SERVICIO, DESPENSA RETRO, CANTIDAD
ADICIONAL, CANTIDAD ADICIONAL RETRO, RECONOCIMIENTS MENSUAL,
RECONCCIMIENTO MENSUAL RETRO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE RETRO,
ASIGNACION ADICIONAL, AGUINALDO, COMPENSACION ADICIONAL,
COMPENSACION MANDO, COMPENSACION ESPECIAL, AYUDA PARA
CAPACITACION Y DESARROLLO, ASIGNACION NETA, AYUDA GASTOS DE
ACTUALIZACION, COMPENSACION INFECTO INSALUBRIDAD O RIESGO,
AYUDA GASTOS DE ACTUALIZACION RETRO, COMPENSACION PROVISIONAL,
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APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF, APOYQO SEGURO GASTOS
FUNERARIOS RETROS, COMPENSACION POR CONTINGENCIA RETRO,
ESTIMULOS DE FIN DE ANO, ASIGNACION ADICIONAL RETRO Y
COMPENSACION POR MANDQ RETRO".

A lo anterior, la autoridad enjuiciada argumento que los conceptos de
nulidad planteados por ia parte actora son improcedentes e inoperanies.
toda vez que el acto impugnado se emitic de acuerdo con lo dispuesto por
los articulos 2 fraccién Il, & fraccion IV, Vy VI, 8, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23 y
27 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, asi como 21, 22 v 24 de su Reglamento, asimismo, el acto
controvertida no contraviene los articulos 14 v 16 Constitucionales; de
manera gue el acto impugnado se emitio conforme a derecho, asi, el
beneficio otorgado corresponde al monto total de las aportaciones gue

fueron enteradas a dicho Organismo Publico Descentralizado.

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, el concepto de nulidad a
estudio es parcialmente fundado para declarar la nulidad cei acto
impugnado, en atencidn a que los articulos 15, 16 y 27 de la Ley de la Caja
de Prevision de a Policia Preventiva del Distrito Federal, a la letra aispaonen

i0 siguiente:

“ARTICULO 15.- El sueldo basico que se tomaré en cuenta para los efectos
de esta Ley, sera el sueldo o salario uniforme vy total para cada uno de los
puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catilogo general de puestos del Departamento vy fijado en el tabulador gque
comprende al Distrito Federal, integrados por los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre el sueldo
basico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo
general diario vigente en el Distrito Federal, y sera el propio sugldo basico
hasta por la suma cotizable, que se tomard en cuenta para determinar en
monta de las pensiones y demas prestaciones a gue se refiers esta Ley.

ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el articulo Primero de este
Ordenamiento, debera cubrir a la Caja, una eportacion ohiigatonia de’ seis
y medio por ciento del sueldo bdsico de cotizacion quc se aplicara para
cubrir las prestaciones y servicios sefalados en esta Ley.
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ARTICULO 27.- Tienen derecho a la pensidn de retiro por edad y tiempo de
servicios aquellos efementos que teniendo un minime de 50 afios de edad,
hubiesen prestado servicios durante un minimo de 15 anos.

El monto de esta pensidn se fijard segun los afios de servicio y los
porcentajes def promedio de! sueldo bésico, confoerme ala siguiente tabla:

]’ Afos de Servicio ] °% del Promedic del |
! Sueldo Basico de los '
-J ‘ 3 Ultimoes ARces

35 ] 50%%
T 18 [ 52 6%

17 | 55%

18 ] 57 5%

19 _ 50% .
| 20 [ 62.5%
|' 23 70%
\, 24 - 72 6%

25 . 75%

26 ' 80%
[ 27 o 85%

28 90%

29 . 85%

De! contenido de los preceptos transcritos, se desprende que el sueldo
basico estara integrado por los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones, ademas regula fa-rj:'obligacién por parte de los elementos de
seguridad pdblica, asi como, a los pensionistas vy a los familiares
derechchabientes de unos vy dtros, cubrir a la Caja una aportacion
equivalente al seis y medio por ciento del sueldo basico de cotizacion, esto
tmplica que el elemento estaba constrefiido a que durante su vida faboral
aportara el seis y medio por ciento de sus ingresos, en razén de que la
obligacion de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, es la de pagar las pensiones a que se refiere su Ley, en funcion de
las aportaciones que realice el trabajador a la propia Caja, sobre la base del
seis y medio por ciento del sueldo basico de cotizacidn, de igual forma, que
el sueldo basico de cotizacion serd hasta por una cantidad que no rebase
diez veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal y
sera el propio sueldo bdsico hasta por la suma cotizable, que se tomara en
cuenta para determinar el monto de las pensiones, finalmente, que la
pension de retiro por edad y tiempo de servicios se fijard segln los afios de

servicia y los porcentajes del promedio del sueldo basico, de los dltimos



tres anos anteriores a |la baja del elemento de seguridad publica de gue se
trate, lo que en el caso en estudio se traduce en una pensiar eguiva.eaie ai
setenta por ciento del promedio de los tres ditimos afos debido a gue ol

actor cotizo por veintitrés anos.

Ahora bien, del analisis del acto impugnado consistente en el dictamen de
pensicn de retiro por edad vy tiempo de servicios numero
Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX [ . .

Dato Personal Art. 186 LTAIPRGCDMX G € fecha veinticuatro de agosto de dos mil veinte,

se advierte gue en el mismo se precisd en la parte que interesa, literalmente

lo siguiente:

Mg ‘Jl'ra'Laf‘-*tntal ce Pancinnes v Jno'ldg I *"ermmt‘ de l« =TT

ey ter Yandial a.

iz Enhidad neniii -ﬂ.]” 2 ] E1 de. ipar adnde Akl

FeniLLElen, o v predhiat f1r‘=1}‘l|i“nl’_‘hn termines de o estalbecido en oy artiouhs 304 v 403 del Chgice

e Frocedimientos Coles pan L.'| DHgtrito Fmera' de anlicasion \u|‘ eTOFE e A s g et falln

i - " s ,.' =1 H i, .Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

T Tt th " " Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Pevsnnal Art. F . o ' Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal At [ 71t o, Tl }h IR R f'h| 167 ] CaLin i Rt i . S

e 2y

[pbirnento doia musma Lo,

SLante 4 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX. ..
' ! L=\ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX® :

qres derey ‘t||"'!|}|:"1r\\ ,]Lr ot

Crforme o o expuesto y en térses de bo peevisto porinsarticolos 6,7 8.6, 27 s
de Procedinnente Adawnistrative deda Dicdad e Méxion v FU frargag 1§
te Procedimientas Civiles pars el Distrite Fedeml de ppacacion supletoris, <o

De la digitalizacién anterior, se desprende que es evidente que en el
dictamen de pension de retiro por edad y tiempo materia de controversia,
la autoridad demandada no sefald de manera categdrica cuales fueron los
conceptos que tomd en consideracidn para el realizar el calculo de la pension
que le corresponde al actor, unicamente alude que e monto que le
corresponde al accionante es a razon del setenta por ciento serialado en el

calculo deltrienio.
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Ahora bien, def andlisis de los recibos de pago exhibidos en el presente juicio

de nulidad, se desprende que en el Uitimo trienio en gue laboro le fueron

pagados en la periodicidad que correspondia [os conceptos denominados:
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“SALARIC BASE {IMPORTE}"

= “PRIMA DE PERSEVERANCIA”

» “COMPENSACION POR RIESGO”,

» “COMPESANCION POR GRADO SSP {TFP”
= “COMPENSACION POR CONTINGENCIA”
= “COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL.”

*  “DESPENSA”

«  “AYUDA SERVICIO”

*  “PREVISION SOCIAL MULTIPLE”

* “APOYOQO SEGURQ GASTOS FUNERARIOS GDF”
= “PRIMA VACACIONAL”

» “AGUINALDO”

De todo |0 anterior, se advierte que el concepto de nuiidad expuestos por Ia
parte actora es parcialmente fundado, ya que como quedd puntualizado en
parrafos precedentes, de! andlisis del acto impugnado consistente en el
dictamen de pension de retiro por edad y tiempo de servicios nimero
B B Ar o8 LTabbccowxde fecha veinticuatro de agosto de dos mil veinte,
del cual se desprende que la autcridad demandada no sefialéd de manera
explicita cuales fueron los conceptos que tomé en consideracidn para

realizar el calculo de la pension correspondiente, situacién con fa que se dejo

en estado de indefension al accionante,

Ello es asi, porque de la revisidn de los recibos de pago exhibidos en el juicio
de nulidad, se advierte que al actor le fueron pagados, enla periodicidad que
correspondia a cada conceptb, durante el dltimo trienio en que presto sus
servicios a la Secretaria de S’.eguridad Piblica ahora Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, los conceptos econdmicos denominados:
“SALARIO BASE (IMPORTE)”, “PRIMA DE PERSEVERANCIA”,
“COMPENSACION POR RIESGO”, “COMPESANCION POR GRADO SSP ITFP”,
“COMPENSACION POR CONTINGENCIA”, “COMP. ESPECIALIZACION TEC,
POL.”, “DESPENSA”, “AYUDA SERVICIO”, “PREVISION SOCIAL MULTIPLE”,
“APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF”, “PRIMA VACACIONAL” g

“AGUINALDOQ”, sin embargo, no todos éstos conceptos econdmicos pueden



ser tomados en consideracidn para el calculo de la persidon de retiro por
edad y tiempo de servicios que le corresponde al actor, lo anterior, porgue
como se senald anteriormente, de conformidad con los articulos 15 v 16 de
la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, el
sueldo basico estard integrado por los conceptos de sueldo, sobresueldo y

compensaciones.

Por tanto, es de vital importancia precisar que si bien es cierto que del
analisis de los recihos de page exhibidos en el juicio de nulidad, se advierte
gue los conceptos econdmicos denominados: “DESPENSAY, “AYUDA
SERVICIO”, “PREVISION SOCIAL MULTIPLE”, APOYO SEGURO GASTOS
FUNERARIOS GDF”, "PRIMA VACACIONAL” y “AGUINALDQO”, [e fueron
pagados al accionante, en la periodicidad que correspondia a cada concepto,
durante el dltimo trienio en que prestd sus servicios a la Secretaria de
Seguridad Publica del entonces Distrito Federal, también lo es, que los
conceptos econdmicos referidos en lineas anteriores, no pueden ser
considerados para el cédlculo de la nueva pensién que en caso se tenga que

emitir a favor del actor.

Lo mismo sucede con los conceptos denominades “RETRO”, los cuales no
deben tomarse en cuenta como prestaciones que se perciben de manera
regular, siendo que son ajustes a i0s conceptos que ordinariamente se
perciben, por lo que no pueden considerarse para el calculo del pago de ta

prima vacacional que se solicita respecto del periodo antes citado.

Ello es asi, porgue de conformidad con los articulos 15 y 16 de la Ley de la
Caja de Prevision de Ia Policia Preventiva del Distrito Federal, los unicos
conceptos que integran el sueldo basico son los consistentes en sueldo,
sobresueldo y compensaciones, disfrutados durante los tres anios anteriores
a la baja, los cuales en el caso especifico son Unicamente los conceptos
econdomicos denominados: “SALARIO BASE (IMPORTE})’, "PRIMA DE
PERSEVERANCIA”, “COMPENSACION POR RIESGO”, “COMPESANCION POR
GRADO SSP {TFP”, “COMPENSACION POR CONTINGENCIA” y "COMP.

ESPECIALIZACION TEC. POL.”, mismos que de la revision de o5 recioos de
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pago exhibidos en el juicio de nulidad, se advierte que le fueron pagados al
accionante, como parte de su sueldo bdsico, en la periodicidad que
correspondia a cada concepto, durante el Ultimo trienio en que presto sus

servicios a la Secretaria de Seguridad Piblica ahora Secretaria de Seguridad

Ciudadana de la Ciudad de México.

Por lo que es indudable gue los conceptos econdmicos denominados:
“AYUDA SERVICIO”, “PREVISION SOCIAL MULTIPLE”, APOYO SEGURO
GASTOS FUNERARIOS GDF”, “PRIMA VACACIONAL” y “AGUINALDQ”, no
pueden ser considerados para el calculo de la cuota mensual de la pensidn
que se otorgue a favor del actor, al no estar expresamente previstos en los
articulos 15y 16 de la Ley de la Caja dé _Previsién de fa Policia Preventiva del
Distrito Federal, como parte del sueldo bésico, aunado a que respecto de

tales conceptos econdmicos el accionante no cotizd.

De igual forma, por lo que hace‘_-al concepto econdomice denominado
“DESPENSA” dicho concepto econdémico tampoco debe tomarse en
consideracidn para el calculo de Ia:_nueva pension que se otorgue a favor del
actor, ello, en razon de que el mismo en términos de lo dispuesto por los
articulos 15y 16 de la Ley de ia C._éja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, no es conside_c-édo parte def sueldc bdsico compuesto por
sueldo, sobresueldo vy compt_a:;'__n';saciones, 5ino una prestacidn convencional,
cuyo fin es proporcionar al t;ﬁgbajador clerta cantidad en dinero para cubrir
los gastos de despensa y por ende, es una percepcién que no forma parte
del sueldo basico, aunado;é que respecto de dicho concepto econdmico el

actor no cotizd.

Sirve de sustento a la anterior determinacion, la Jurisprudencia nimero S.S.
08, sustentada por esta la Sala Superior del entonces Tribunal de o
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, correspondiente a la Cuarta

Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de julio de

dos mil trece, misma gue se cita a continuacion:

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA
CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE

P



PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Def
contenido del articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsidn de la Pclicia
Preventiva del Distrito Federal, se advierte gue para determinar el mento
de las pensiones y demas prestaciones a que se refiere ia mencionada Ley,
se tomard en cuenta el sueldo basico del elemento de ia policia preventiva
de! Distrito Federal. En esa tesitura, la percepcidn de “ayuda de despensa”,
ain cuando haya sido una prestacion percibida por el elemento de manera
regulary permanente durante el ultimo trienio de su vida activa laboral, no
debe ser tomada en cuenta como parte integral del suelde basico, al
constituir uns prestacidn convencional cuyo unico fin es preporciorar al
trabajador cierta cantidad de dinero para cubrir sus gastos ge d2soensa.
por lo cual, es una percepcion aue no forma parte cei sueico basics dal
elemento.

Por otra parte, no pasa desapercibido para esta Sala de segunda instancia,
lo aducido por el demandante, en el sentido que se debe tomar en
consideracion todos los conceptos econdmicos que rechio durarte o0s
Ultimos tres afos anteriores a su baja de la Corporacion donde prestaba sus
servicios, sin embargo, cabe precisarle a la parte actora, que tal y como ha
guedado expuesto en lineas precedentes, de conformidad con lo establecido
en los articulos 15, 16 v 27 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de! Distrito Federal, se desprende que el sueldo basico estara
integrado por los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones,
asimismo, que los elementos de seguridad puablica, pensionistas y familiares
derechohabientes de unas y otros, tiene {a obligacion ce cubrir a la Caja una
aportacion equivalente al seis punto cinco por ciento del sueldo basico de
cotizacién, lo que implica que el elemento estaba constrefiido a aportar el
seis punto cinco por ciento de sus ingresos durante su vida laboral, en virtud
de que la obligacién de la Caja de Prevision de la Policiz Prevent've de la
Ciudad de México, es la de pagar las pensiones 2 gue se refiere s Ley, en
funcidn de las aportaciones que realice el trabajador a la propia Caja, sobre
la base del seis punto cinco por ciento del sueldo base de cotizac.on,
finalmente, que la pensién de retiro por edad y tiempo de servicios se fijara
segun fos afos de servicio y los porcentajes del promedio del sueldo basico
integrado por los conceptos econdmicos que el pensionado haya percibido
en forma ordinaria, continua y permanente, en los Ultimos tres afios

anteriores a la baja.
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En este orden de ideas, es precisc puntualizar que el articuto 60 de la Ley de

la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, dispone:

ARTICULO 60.- El derecho a las pensiones que esta Ley establece, es
imprescriptible en cuanto a su otorgamientc. Las pensiones caidas y
cualquier prestacion econdmica a que tienen derecho los sujetos a quienes
les es aplicable este ordenamiento y que deban ser cubiertas con cargo al
patrimonio de la Caja, que no se reclamen dentro de los 5 afios siguientes
a la fecha en que fueren exigibles, prescribirdn en favor de la caja.

Del precepto transcrito, se cobserva que el derecho a las pensiones que
establece la Ley es imprescriptible en féuanto a su otorgamiento, sin
embargo, las pensiones caidas © cualqu_ier‘prestacién econdmica a gue
tienen derecho los beneficiarios y que deban ser cubiertas con cargo al
patrimonic de la Caja, gque no se reclam'.en dentro de los cinco afios

siguientes a la fecha en que fueren exigibles, prescribirdn en favor de la caja.

Sirve de apoyo al anterior razonamiento, la Jurisprudencia namero 2a./).
2372017 (10a.), proveniente de la contradiccién de tesis las sustentadas por
el Tribunal Colegiado en Materias Penal y?..de Trabajo del Octavo Circuito y el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del
Bécimo Primer Circuito, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, correspondiente a la Décima Epoce, publicada en [a
Gaceta def Semanario Judicial de-_.l':'é; Federacion Libro 40, Marzo de 2017,

Tomo I, visible en la pagina 1274,__;_,r1"1_i5ma que se trascribe a continuacion:

PENSIONES Y JUBILACIONES. LA ACCION PARA DEMANDAR EL PAGO DE
SUS DIFERENCIAS VENCIDAS ESTA SUJETA A LA PRESCRIPCION. La Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en relacién con las
jubilaciones y pensiones, ha sostenido que es imprescriptible el derecho a
reclamar sus incrementos y fas diferencias que resulten de éstos: no
obstante, tal imprescriptibilidad excluye a los montos vencidos de dichas
diferencias, los cuales corresponden a cantidades generadas en un
momento determinado y no cobradas cuando fueron exigibles, per lo que
la accion para demandar el pago de las diferencias vencidas sf esta sujeta a
ia prescripcion, contada a partir de que éstas fueron exigibles, en términos
de ia legislacidn respectiva.

Por tanto, tomando en consideracion lo establecido tanto en el articulo 60
de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal,

asi como, en la Jurisprudencia nimero 2a./). 23/2017 (10a.), es evidente que
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en caso que en el nuevo dictamen que la autoridad demandada tenga gue
emitir a favor del accionante, aquélla determine que se debe pagar al actor
un monto superior al gue venia percibiendo, el ajuste de ia nueva pension a
favor del accionante, Unicamente se debe retrotraer a los cinco afos
anteriores al momento en gue el actor presentd la demanda que dio origen
al juicio contencioso administrativo principai, precisamerte, porque fue
hastz ese momento en que el accionante ejercid su derecro para ‘'mougnar
la legalidad de la cantidad monetaria que se le otorgd a traves del dictamen
de pensidn de retiro por edad vy tiempo de servicios umero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - . .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRGGDMX d€ fecha veinticuatro de agosto de dos mil veinte,

En mérito de lo expuesto, se declara la nulidad del acto impugnaco
consistente en el dictamen de pensian de retiro por edad y tiempo de
servicios numergbato Personal Ait. 186 LTAIPRCCDMX d o facha veinticuatro de agosto de
dos mil veinte, al actualizarse la hipdtesis prevista en el articulo 100 fraccidn
IV de |la Ley de Justicia Administrativa de ia Ciudad de México, por lo que, de
conformidad con io dispuesto en los numerales 98 fraccion IV y 102 fraccion
i, ambos de la Ley en cita, queda obligada la autoridad responsable a
restituir a la parte actora en el goce de sus derechos indebidamente
afectados, lo cual en el caso concreto se hace consistir en dejar sin efectos
el dictamen de pensién por edad y tiempos de servicios nimero
Dato Pereonal Ar. 165 ﬂﬁIEESSBMéy deberd emitir un nuevo dictamen de pension ce
retiro por edad y tiempo de servicios & favor del actor, para cuyo calculo
deberd tomar en consideracion el setenta por ciento {705: del npromedio del
sueldo basico de los tres dltimos afos, equivalente a los veintitrés aftos, tres
meses y catorce dias laborados; asi como temar en cuenta los conceptos
econdmicos denominados: “SALARIO BASE {IMPORTE)’, “PRIMA DE
PERSEVERANCIA”, “COMPENSACION POR RIESGO”, “COMPESANCION POR
GRADO SSP ITFP”, “COMPENSACION POR CONTINGENCIA” y “COMP.
ESPECIALIZACION TEC. POL.”, los cuales conformaron e! sue'dc pesico gue
el accionante percibid, en los tres afios anteriores a la fecha de su baja,
siempre y cuando no rebase la cantidad maxima de diez veces el salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, actuaimente Ciudad de

Méxica, asimismo, en caso que derivado del célculo de la nueva pension se
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incremente el monto que por la misma debe recibir el actor, la autoridad
responsable queda obligada a pagar al demandante en forma retroactiva,
desde los cinco afios anteriores al momento en que el actor presentd la
demanda que dio origen al juicio contencioso administrative principal, esto
es, desde el trece de octubre de dosf:‘.mil quince y hasta que se cumpla la
presente sentencia, las cantidades dejadas de percibir por el incorrecto
calculo de su pensiédn, asimisma, también queda obligada a incrementar al
actor el monto de su pensidn de fornia simultdnea y en la misma proporcion
en que se han incrementado los sue!dos de los elementos en activo, de igual
forma, en caso de que efectivamente haya un incremento a la pension
otorgada a favor del actor, queda facultada la autoridad demandada a
cobrar tanto a la actual Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
Mexico, como al accionante, el importe diferencial relativo a las cuctas que
debleron aportar uno y otra, durante el Gltimo trienio en que el actor prestd
sus servicios y por 2l monto correspondiente de acuerdo al sueldo bdsico
que devengaba, para lo cual, se concede a la parte demandada un piazo de

QUINCE DIiAS HABILES a partir de que quede firme esta sentencia.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1y 15 fraccion Vli de a
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

asi como, 1, 98, 116 y 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver

el presente recurso de. apelacidn, de acuerdo con los razonamientos

expuestos en el considerando | de este fallo.

SEGUNDO. Es parcialmente fundado el argumento del primer y Unico
agravio expuesto por la parte recurrente, en el RAJ.27206/2021, de
conformidad con los motivos y fundamentos legales que se precisan en el
Considerando Vil de esta resolucion, quedando sin materia el estudio de los

diversos argumentos realizados por la autoridad apelante en el

o b




—34—

RAJ.27206/2021 vy los agravios de! diverso recurso de apeiacion
RAJ.24407/2021.

TERCERO. Conforme a lo expuesto en el considerando VII de la presente
resolucion, SE REVOCA |a sentencia de fecha once de marzo de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este

Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/11-42007/2020, promovido porgeiee sy

Personal Art. 186 LT/

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CUARTO. lLa parte actora acredito los extremos de su accidn, por
consiguiente, SE DECLARA LA NULIDAD, de |z resolucion administrativa
contenidz en el Dictamen de Pensidon de Retiro por Edad y Tiempo de
Servicios numerPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g fecha veinticuatro de agosto
de dos mil veinte, suscrito por ei Gerente General de |la Cajz de Prevision de
la Policia Preventiva del Distrito Federal, actualmente de la Ciudad de
México, de conformidad con lo expuesto en el Considerando X1 del presente

fallo.

QUINTO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se hace saber
a las partes que, en contra de la presente resolucidn, podran interponer los
medios de defensa que resulten procedentes en la Ley de Amparo; v,
asimismo, se les comunica gue, en casa de alguna duda en lo referente ai
contenido del presente fallo, podran acudir ante la magistrace porente a

efecto de que les sea informado ei sertido y alcance de estz "esglucion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de la
presente resolucidn, devuélvase los autos del juicio de nuiidad TJ/I-
42007/2020 a la sala de origen y, en su oportunidad, archivense el
expediente de las recursos de apelacidn nimeros RAL24407/2021 vy

RAJ.27206/2021 (ACUMULADOS})
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ASL POR UNANIMIDAD DE VOTOS, L0 RESOLVIO EL PLEND JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMIRISTRATIVA D2 LA CIUDAD DE MEXICO EM SESION CELEBRADA EL DIA SEIS DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO PCR LOS C.C. #ACISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ LICENCIADO
IRVING ESPINQSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA. MARIANA
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA ----=--— et et e e e e e

LO ANTZRIOR, CON FUNDAMENTO EN LO. DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMII\TSTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES T Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICQ VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERQ DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, --~r-wnsssnnm R - - mmmeee

POR ACUERDO TOMADG POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENQ JURISDICCIOMAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALE MAN/./P'R'ESIDENTE DE ESTE ORGN\IO
JURISDICCTONAL, DE LA SALA SUUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNG Y ADMINISTRACION, ANTZ
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS "I”, QUIEN DA FE,---—-rsm-mmmmee s e e

PRESIDENTE /

-

= w/ci/ “IESUS ANLEN ALEMAN.

M~

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1",

— ~
-“MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. . ... ... -

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADQ, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I” DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE FOJA
ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE ESTE
TRIBUNAL, EN LOS RECURSOS DE APELACION: RA1.24407/2021 y RAJ.27206/2021
(ACUMULADOS) DERIVADOS DEL JUICIO DE NULIDAD: T1/111-42007/ 2020 DE FECHA SEIS
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNQ, CUYQS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A
CONTINUACION: "PRIMERO, Este Plenc Jurisdiccional es competente para conocer y resolver el
presente recurso de apelacidn, de acuerdo con los razonamientos expuestos en el considerando I de
este fallo. SEGUNDO. Es parcialmente fundado el argumento del primer vy Unico agravio expuesto por
la parte recurrente, en el RA.27206/2021, de conformidad con los motivos y fundamentos legales
que se precisan en el Caonsiderando VII de esta resolucidn, quedando sin materia el estudio de lns
diversos argumentos realizados por la autoridad apelante en el RA2.27206/2021 vy los agravios del
diverso recurso de apelacion RAJ.24407/2021.TERCERC. Conforme a Io expuesto en ef
considerando VII de la presente resolucion, SE REVOCA la sentencia de fecha once de marzo de
dos mil veintiuna, pronunciada por fa Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en e!
-.' Jitic de ~utidad TJ}'III 42007{20 20" SrOr‘" 2o pODato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXI CUARTO. La partn
acforc. acreditd fos extremos de su accidn, por consiguiente, SE DECLARA LA NULIDAD, de i3
resolucién administrativa contenida en el Dictamen de Pensién de Retiro por Edad y Tiempa de
Servicios numero Dato Personal Art. 186 LTAPRCCDMX de fecha veinticuatro de agosto de dos mil
veinte, suscrito por el Lerente Lerera: de la Ceja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, actuaimente de la Ciudad de México, de canformidad con lo expuesto en el Considerando XI
defl presente fallo. QUINTO. Pare garantizar el acceso a la imparticidn de justicia, se hace saber a las
partes que, en confra de la presente resolucion, podran interponer los medios de defensa gue resutten
procedentes en la Ley de Amparo; y, asimismo, se les comunica que, en caso de alguna duda en lo
referente al contenido del presente fallo, podrdn acudir ante la magistrada ponente a efecto de que
les sea informado el sentido vy alcance de esta resolucion,SEXTO. NOTIFIQUESE

PERSONALMENTE. Ccn cooiz sutcrizada de 'z presenta resclucén, devuéivase 10s autos del Juicic
de nulidad TI/11I- 42007,!2020 a ia sala de origen y, en su oporicnidad, archivense et expediente
de !0s recorses de apelacion numeros RAJ.24407/2021 v RAJ. 27206;2021 (ACUMULADOS}"
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