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Cludad de México, a 28 enero de 2022.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA

MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE,

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T3/I-6317/2021,
en 86 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razdon de que con fecha VEINTE DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pieno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTIDOS DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia
VEINTIDOS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, vy toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para gue las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacidn, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior
vigente & partir dei once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucién del VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en
el recurso de apelacién RAJ 25005/2021__, no se observa a lg fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos gue se haya interpuesto algun medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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RECURSO DE APELACION:
RAJ. 25005/2021.

JUICIO DE NULIDAD:
TJN-6317/2021.

PARTE ACTORA:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
Y TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO,
AMBAS AUTORIDADES DEL GOBIERNO DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, por conducto de
su representante, FLORENCIO ALEXIS D’
SANTIAGO MONROY.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ROSA ELBA INFANTE
MEDINA.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesign

del dia vVEINTE DE OCTUBRE: DE DOS MIL VEINTTUNO, -<isfiililiiieeiiveis.

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACION
RAJ.25005/2021, interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional, el
seis de mayo del dos mil veintiuno, por el SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por
conducto de su representante, FLORENCIO ALEXIS D’
SANTIAGO MONROY, en contra de ia resolucién interlocutoria de
siete de abril de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera
Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades

Administrativas y Derecho a la Buena Administracion del Tribunal
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de Justicia Administrativa de la Ciudad dé Méexico, en el juicio de
nulidad nimero TJ/1-6317/2021.

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADQ. Por escrito presentado ante la
Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, el diez dé marzo de dos mil veintiuno,
Dato Personal Atrt. 186_'LTAIPRCCDMX\I, por propio derecho, presentd
demanda de nulidad, en la que sefialé como acto impugnado el

siguiente:

“iI.- RESOLUCION IMPUGNADA

1.- La infraccion namero Serse i RIS que se sefiala en fa consulia
de infracciones del portal de internet de la Secretaria de Finanzas
de la Ciudad de México hitp.//data.finanzas.cdmx.gob.mx/consulta_
ciudadana.php., respecto de la placa @zziiiii misma que se
encuentra debidamente pagada por la cantidad total de $EF=isi
_ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX tal y como
se acredita con el recibo de pago a la tesoreria reafizado por
internet con linea de captura 4Paw Personal At 186 LTAIPRCCOMX'S - cantidad
pagada a favor de fa Tesoreria de la Ciudad de México y que BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto que desconozco,
por lo que con fundamento en la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, solicito se requiera a mi contraparte que, al
contestar la demanda, acompafie constancia de dicho acto,
reservandome el derecho de ampliar la demanda una vez que la
autoridad lo exhiba, conforme a lo dispuesto por el articulo 145 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

2.- La infraccién nimerotisrss it 8 areows quie se sefala en la consulta
de infracciones del portal de internet de la Secretaria de Finanzas
de la Ciudad de México http.//data.finanzas.cdmx.gob. mx/consulta_
ciudadana.php., respecto de la placa SE=ikEsn misma que se
encuentra debidamente pagada por la cantidad total de &&iznii)
_ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX tal y como
se acredita con ef recibo de pago a la tesoreria realizado por
internet con linea de captura 4bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX), cantidad
pagada a favor de la Tesoreria de la Ciudad de México y que BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto que desconozco,
por lo que con fundamento en la Ley de Justicia Administrativa de
fa Ciudad de México, solicito se requiera a mi contraparte que, al
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contestar la demanda, acompafie constancia de dicho acto,
reservandome el derecho de ampliar la demanda una vez que la
autoridad Jo exhiba, conforme a lo dispuesto por el articulo 145 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.”

El acto impugnado consiste en las infracciones contenidas en
las boletas de sancion de folidéDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |

mismas que la parte actora rnamfesto desconocer, en las cuales se

186 LTAIP

le impusieron al vehiculo con p?acas de circulacion szt i dos

multas Cada una por |a Cantldad de $:)ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIRRCCDMX
nal Art. IRl nal Art. 186 LTAIPRCCDMX
| Art.

’ Datt P 186 LTAIRFEZGDREXSO! L
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  sire HEMM R SRS resultando un total de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dalc Per: so a\ Art. 186 LTAIPRCCDMX

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA, Por razén de turno,
tocod conocer de la demanda a la-Magistrada Instructora de la
Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la
Buena Administracion de este Tribunal, quien mediante acuerdo de
dieciséis de marzo del afio dos mil veintiuno, admitié la
demanda, tuvo por ofrecidas las pruebas de la parte actora y
ordend emplazar a las autoridades demandadas para que

produjeran su contestacion.

En el mismo acuerdo se requirid al Secretario de Seguridad
Ciudadana de fa Ciudad de México, para que al momento de

contestar la demanda, exhibiera en original o copia certificada las

Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

boletas de sancidn con nlimeros de folio Qg rom i i arrcei

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal At. 186 LTAIPRCCDNX apercibido que de no hacerlo en tiempo y forma se

tendrian por ciertas las manifestaciones de la parte actora respecto

de los actos impugnados.

TERCERO. INTERPOSICION AL RECURSO DE

RECLAMACION. Inconforme con lo determinado en el acuerdo de
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admisién de demanda, el cinco de abril de dos mil veintiuno, el
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, por conducto de su representante, FLORENCIO ALEXIS
D’ SANTIAGO MONROY, interpuso recurso de reclamacion, y
mediante la resolucidon al mismo, de siete de abril de dos mil
veintiuno, los integrantes de la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y
Derecho a ia Buena Administracion de este Tribunal, determinaron
que los argumentos de Ia recurrente eran infundados para revocar
el acuerdo recurrido, de dicho fallo se desprenden los siguientes

puntos resolutivos:

"PRIMEROQ. Esta sala es competente para conocer y resolver el
presente recurso de reclamacion.

SEGUNDO. Se CONFIRMA el Acuerdo de ADMISION DE

DEMANDA de fecha dieciséis de marzo de dos mil veintiune,
reclamado.

TERCEROQ. En contra de la presente resolucion, procede el
Recurso de Apelacion con base en lo establecido en el articuio 115,
gitimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México. '

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES,
de conformidad con Jo dispuesto por el articulo 17, fraccién V de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y en su
oportunidad archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.”

La Sala determind confirmar el auto recurrido, toda vez que
existe jurisprudencia obligatoria en su observancia y aplicacion
para la autoridad responsable, gue la constrifie en resolver en el
sentido de la misma, cuyo rubro es “CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE ACREDITA EN
EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE
DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA”.
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CUARTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION. Inconforme con Ia referida resolucion interlocutoria,
el seis de mayo de dos mil veintiuno, e SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por
conducto de su representante, FLORENCIO ALEXIS D’
SANTIAGO MONROY, interpuso recurso de apelacion de
conformidad y en términos de 10 previsto en los articulos 115 tercer
parrafo y 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

QUINTO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. Por
auto de la Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior,
dictado el dieciocho de agosto del dos mil veintiuno, se admitio
el Recurso de Apelacion RAJ.25005/2021, se turnaron los autos a
la Magistrada Doctora X6chitl Almendra Hernandez Torres, y con
las copias exhibidas de' ordend correr traslado a la contraparte, en
terminos del articulo 118, tercer parrafo de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

SEXTO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El diez de
septiembre de dos mil veintiuno, se recibieron los autos del juicio
de nulidad y de los recursos de apelacién que se trata en la

Ponencia Cinco de la Sala Superior.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, es competente para conocer y resolver el presente recurso
de apelacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 9,
15, fraccion Vil y 16 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México y, 115, tercer parrafo, 117 y
118, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de
apelacion RAJ.25005/2021, fue intefpuesto dentrc del plazo legal
de diez dias que prevé &l articulo 118, primer parrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, toda vez que la
resolucidon apelada fue notificadé al Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, el veintiocho de abril de dos
mil veintiuno, segun la constancia de notificacion respectiva
(visible a foja cuarenta y dos def-gexpediente de nulidad), la cual
surtié efectos el siguiente dia habil, esto es, el veintinueve de abril
del mismo afio, por lo que el plazo a que aiude el citado articulo
transcurrié del treinta de abril al trece de mayo de dos mil
veintiuno; descontando del cédmputo respectivo los dias uno, dos,
ocho y nueve de mayoc de dos mil veintiuno, por corresponder a
sabado y domingo, por ende inhabiles, de conformidad con el

articulo 21 del citado ordenamiento legal.

Por tanto, si el recurso de apelacion fue presentado el seis de

mayo de dos mil veintiuno, su interposicion es oportuna,

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelacidn fue interpuesto por parte legitima, en términos
del articulo 115, tercer parrafo de la Ley de Justicia Administrativa
de fa Ciudad de México, toda vez que fue promovido por el
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, por conducto de su representante, FLORENCIO ALEXIS D’
SANTIAGO MONROY, a quien se le reconocié tal caracter mediante
el "AVISO POR EL QUE SE DA A CONOCER LA DESIGNACION DE
SERVIDORES PUBLICOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, COMO APODERADOS GENERALES
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PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA MISMA", en lo referente a la
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
veintitrés de febrero de dos mll dli'ecisiete, visible a foja siete del

expediente de apelacion,

CUARTO. AGRAVIO$ EN EL RECURSO DE APELACION.
Es innecesaria la transcripcién de los agravios hechos valer en el
recurso de apelacidn, sin.embargo, en cumplimiento a los principios
de congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados seran

examinados debidamente al resolver lo conducente.

Apoya lo anterior, bor analogia, la jurisprudencia sustentada
por la Segunda Sala de nuestro Maximo Tribunal, Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
tomo XXXI, mayo de dos mil diez, visible en la pagina 830, cuyo

rubro y texto son los siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales” del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrifo de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizaria
0 no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demerito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconsfitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”
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En este mismo sentido, cobra aplicacién la tesis jurisprudencial
aprobada en el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, en
sesion extraordinaria de diez de diciembre de dos mil catorce y
publicada en la Gaceta Oficial del Distritoc Federal el quince de

marzo de dos mil quince, que a |a letra dice:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capituio X! del
Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razén por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacion no
exime de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacién clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracion de las pruebas
que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en
que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucion de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION DE
PRIMERA INSTANCIA. Con la finaiidad de conocer los motivos y
fundamentos legales con base en los cuales la Sala de origen
confirmé el acuerdo recurrido, se procede a transcribir la parte

considerativa del failo apelado que al caso interesa:

“II. Es materia del presente recurso de reclamacion, resolver si se
causa agravio al recurrente con la emision del auto de ADMISION
DE DEMANDA de fecha dieciséis demarzg de dos mil veintiung, en
lo relativo a que esta Juzgadora le requirié exhibir en original o copia
certificada de las BOLETAS DE SANCION con namero de folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX [0 que se estudiard a continuacion.

El reclamante sefiala como argumemnto medular para el primer
agravio, /o siguiente. '
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AGRAVIOS

UNICO.- La determinacidn jurisdiccional emitida por la de la prmera sala ordinaria especializada en materia de
responsabilidades adminislrativas ¥ derecho a 13 buena administracién de ese H. Tribunal, es aiejada de una correcta
aplicacidn de la normatividac que rige el procédimiento contenciose administrative de la Ciudad de México, o que
implica una indebida fundamantacién y una omisien er la motivacidn de las circunstancias esoecificas, causes
inmediatas o razores particulares para el efecto de requer a mi representada la exhibicién del acto de auteridad que
origino la controversia judicial en la gue s€ actua, nuestras manifestaciones y pretensiones se respaidan en la
fiteralidad del diverso 58 Fraccion I asi como el penyltimo parrafo del articulo en comento, da s Ley de Justicia
Admiristrativa de la Ciudad de Mexico, ol cual me permita titar en farma textual:

Articvlo 58. £l actor deberd adiuritar a su demanga.

iHEl documenro_'_en que consie ef aclo IMmpuonade 0. en su Caso, copia enla que
censte ef sello de recepcidn de la instancia.

Cuando fas prigebas documentales ng obren en poder def demandante, o cuando 1o
hubiera podida obfenerids & pesar de tratarse de documentos que legaiments se
encueniren g su dispgsicion, dste deberd sedalar of archive o lugar en que se
Encuenian, para que d su costa se mande expedir cobia de ellos, o s€ requiera su
remisidn. CUaRoo ests sea legalinente posible. Parg ests efecto deberd identificar, con
toda precesidn los documentos, y iratdndose de [os que pueda tener a st Cposicion,
bastard_copique acampatie copla_de_la solicityd debidgmente presentada, por 10
_egqmca_d@s_aﬂrfwf._f _interposicidn de fa demanda. Se entiende que el
demancante liene 8 Su oisposicion fos documentos, cuando lfegalmente pueds
oblener copia autorizada de los ong,:nafes o ge las constancias. (Lo resalladp es
nuestro}

De 0 anteriormente expile§to se aprecia claramente que el actor no presentd el dogumento consistente des acly
mpugnado v at no encuadearse al caso 1a suplencia de la demanda, debido 2 que el actor manifiesta haber temido
conocimignto del acto impugnado, tan es asi que er sus conceplos de nulidad, manifiesta que supuestamente ia
boteta de sancion carece de la debids fundamentacidn y motivacion, y que 13 mismaz es ilegal dado que fus emitido v
gjecutady por ung autoridad que carece de competencia. asi mismo existe constancia de que realizo el pago. por i
gue con tzles caracteristicas, existe evidencia suficiente para poder determinar que el actor si tenia conocimiento det
acto que pretende impugniar, pers. de acluaciones se desprende gue no lo anexd, ni siquiera que haya sedalago e
archive o lugar en que Se encuentren y solicitado 3 esta H. sala requiriera 2 algura autoridad se enviaran ios

docy i ra plreditar Ja exisiercia del acto impugnado. tal y cumo o establece el articulo B& de la Ley Organica
! g ¥

de ase Tribunal.

En el unico agravio manifiesta que, Juzgadora le requirio exhibir
en original o copia certificada de las BOLETAS DE SANCION con
nimero de folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX yijolentando con elfo
fo establecido en el articulo 58 fraccion iil, asi como el penditimo
parrafo del articulo err comento, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

Esta Juzgadora considera INOPERANTE el agravio hecho valer por
el reclamante, siendo claro y evidente que resultan inoperantes los
argumentos planteados y, por ende, innecesario su analisis, ya
existe jurisprudencia que es obligatoria en su _observancia vy
aplicacion para la autoridad responsable, que la constrifie a resolver
en el mismo sentido. fijado en esa jurisprudencia, como ocurrio en
el presente asunto con la aplicacion de la Jurisprudencia titulada
‘CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL., CUANDO NO SE
ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE
LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS
DEBE DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA’: por lo tanto,
en este caso se declara INOPERANTE ef argumento estudiado en
este apartado.

Tiene apoyo el criterio anterior, en la siguiente tesis Jurisprudencia
que a la letra se trascribe:
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‘Epoca: Décima Epoca

Registro. 2012829

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 35, QOctubre de 2016, Tomo [V

Materia(s): Comun

Tesis: XVi{.10.C.T. J/9 (10a.)

Pégina: 2546

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. RESULTA
INNECESARIO SU ANALISIS, CUANDO SOBRE EL TEMA DE
FONDO PLANTEADO EN LOS MISMOS YA EXISTE
JURISPRUDENCIA. Resultan inoperantes [fos_ conceptos de
violacién y._por ende, innecesario su analisis, en los que en relacion
con el fondo del asunto planteado en ellos, ya existe jurisprudencia
que es obligatoria en su observancia y aplicacion para la autoridad
responsable, gue la constrifie a resolver en el mismo sentido fijado
en esa jurisprudencia, por lo que, en todo caso, con su aplicacion
se da respuesta integral al tema de fondo planteado, luego, si esa
jurisprudencia es contraria a os intereses de la quejosa, ningun
beneficio obtendria ésta. el que se e otorgare la profeccion
constitucional para que el tribunal de apelacion estudiara lo
planteado en la demanda, asi como en los agravios que se hicieron
valer en relacion con el tema de fondo que es similar al contenido
en dicha jurisprudencia, pues por virtud de su obligatoriedad,
tendria que resolver en el mismo sentido establecido en elfa.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE
TRABAJO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 465/2012. Instituto Mexicano del Seguro Social. 11
de octubre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel
Armando Judrez Morales. Secretaria. Lilia Isabel Barajas Garibay.
Amparo directo 31/2016. Cordiflex, S.A. de C.V. 26 de mayo de
2016. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Armando Juarez
Morales. Secretario: Ismael Romero Sagarnaga. Amparo directo
193/2016. Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para 0s
Trabajadores. 2 de junio de 2016. Unanimidad de votos. Ponente;
Manuel Armando Juarez Morales. Secretario. lsmael Romero
Sagarnaga.

Amparo directo 296/2016. Jesus Manuel Zapata Cruz y otro. 2 de
junio de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen
Cordero Martinez. Secretaria: Myrna Grisselle Chan Mufioz.
Amparo directo 268/2016. Servicios Educativos del Estado de
Chihuahua. 30 de junio de 2016. Unanimidad de votos. Ponente:
Maria del Carmen Cordero Martinez. Secretario: César Humberto
Valles issa.

Esta tesis se publicé el viemes 14 de,cctubre de 2016 a las 10:24
horas en el Semanario Judicial de la' Federacion y, por ende, Se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 17 de octubre
de 2016, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.°
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Por todo lo anterior, se reitera que el agravio sometido a estudio
resulta INOPERANTE, siendo {o procedente conforme a derecho
confirmar el auto de ADMISION DE DEMANDA de fecha dieciséis
de marzo de dos mil veintiuno, a través del cual se SE REQUIERE
Al SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO para que con su oficio de contestacion a la demanda,
exhiba original o copia certificada de los actos impugnados
consistentes en las BOLETAS DE SANCION con nimero de folio
Baio persona . 185 LTAPRCCbX| Brof b ersammmrrcconx A} P ERCIBIDO que, de no cumplir
con lo requerido en el presente proveido, se darén por ciertas las
manifestaciones del actor respecfo de los actos impugnados; lo
anterior, en términos de los articulos 81 Ultimo pérrafo y 84 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, y lo
establecido por la Jurisprudencia que se transcribe a continuacién:

‘Epoca; Décima Epoca. Registro: 160591. Instancia: Segunda Sala.
Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Libro Ill, Diciembre de 2011, Tomo 4.
Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 173/2011 (9a.) Pagina:
2645. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO
NO SE ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA
DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS
DEBE DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido
criterio de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion que si en el
juicio contencioso administrativo federal el actor manifiesta en su
demanda desconocer .el acto administrativo impugnado, es
obligacion de la autoridad demandada exhibir constancia de su
existencia y de su notificacién al momento de contestaria, con la
finalidad de que aquél pueda controvertilas a través de la
ampliacion correspondlente; por tanto, si la autoridad omite anexar
los documentos respettivos en el momento procesal oportuno, es
indudable que no se acredijta su existencia, omision que conileva,
por si, la declaratoria de nulidad lisa y llana de las resoluciones
impugnadas por carecer de los requisitos de fundamentacion y
motivacion a que se refiere el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Contradiccién de tesis 169/2011.
Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Noveno,
Décimo Quinto y Décimo Séptimo, todos en Materia Administrativa
del Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito. 13 de julio
de 2011. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Ponhente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretaria: Armida Buenrostro Martinez. Tesis de jurisprudencia
173/2011 (9a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Aito
Tribunal, en sesion privada del diecinueve de octubre de dos mil
once. Nota: Esta tesis es objeto de la solicitud de sustifucicn de
jurisprudencia 1/2014, pendiente de resolverse por el Pleno del
Decimoguinto Circuito.”
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SEXTO. ESTUDIO DE AGRAVIO DEL RECURSO DE
APELACION. Se procede al estudio de los agravios hecho valer
por la autoridad apelante, en el primero de los cuales aduce que la
Sala responsable fue omisa en precisar en los puntos resolutives,
cudles eran los medios de defensa con los que contaba la autoridad
para inconformarse respecto de dicha resolucion, esto es, la A quo
pasé por alto lo previsto en el articulo 115, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.
El argumento en estudio es infundado.
A fin de corroborar tal aserto es preciso traer a contexto el

articulo 98, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, el cual es del tenor siguiente:

"Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno, pero

deberan contener:

I. La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como
el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren admitido,
segun el prudente arbitrio de la Sala. Las documentales publicas e
inspeccion judicial, siempre haran prueba plena en l0s terminos de
esta Ley;

il. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitarlos
a los puntos cuestionados y a fa solucion de la litis planteada;

ill. Los puntos resolutivos en los que se expresaran los actos cuya
validez se reconociere o cuya nulidad se declarase, y

IV. Los términos en que deberd ser ejecutada fa sentencia por parte
de la autoridad demandada, as/ como el plazo correspondiente para
ello, que no excederd de quince dias contados a partir de que la
sentencia quede firme.”

Del numeral en cita, no se advierte que establezca que las
Salas del conocimiento al emitir una sentencia, tenga la obligacion
de hacer saber a las partes los medios de impugnacién que

proceden en contra de dicha determinacién.
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No obstante lo anterior, si bien es cierto en atencion a lo
previsto en los articulos 14.y 17 de la Constitucion Federal, con el
propdsito de respetar las garantias de acceso a la justicia y certeza
y seguridad juridica, las Salas Ordinarias de este Tribunal deberian
de establecer los medios de impugnacidn, con el fin de que las
partes se encuentren en aptitud de recurrir las determinaciones de
aquellas, también es \kerdad gue el hecho de que la A quo haya
sido omisa en establecer los medios de impugnacion procedentes,
en este caso, el recurso de apelacion previsto en el articulo 115" de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, también
es verdad que |la autoridad recurrente, mediante oficio presentado
ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, el seis de mayo de
dos mil veintiuno? interpuso recurso de apelacion, el cual se
admitid mediante acuerdo de Presidencia de la Sala Superior de
dieciocho de agosto de dos mil veintiuno, y como quedé precisado
en lineas precedentes, su interposicion fue oportuna, luego, la
omision de la Sala de origen, de no indicar cual es el medio de
impugnacion que procede en contra del recurso de reclamacién que
ahora se resuelve, no transcendié al debido proceso ni tampoco a
la adecuada defensa de la autoridad recurrente. De ahf lo infundado

del disenso en estudio.

En el segundo agravio, la autoridad recurrente sostiene que
la resolucidon impugnada es ilegal en razdn de que no analizd todos
y cada uno de los puntos vertidos en |la reclamacion interpuesta en

contra del auto de dieciséis de marzo de dos mil veintiuno.

| “Articulo 115, £/ recurso se substanciard corriendo traslado a las demés partes, por un
termino de tres dias habiles, para que expongan lo que a su derecho convenga.

Transcurrido dicho términe, la Sala resolversd io conducente.

Contra las rescluciones que dicten fas Salas Ordinarias Jurisdiccionales en el recurso de
reclamacion, procederd ef recurso de apelacion ante el Pleno Jurisdiccional de fa Sala
Superior”

 Fojas uno a seis del presente toca.

F

T
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Indica que ello es asi, ya que el articulo 60, fraccion Il, en
relacidén con el diverso 141 de la Ley dg"rJusticia Administrativa de
la Ciudad de México, establecen comq;‘bremisa, que si el particular
refiere desconocer el acto impugnado’_, cdrresponde a la autoridad
sefialada como demandada, al momente de producir su
contestacion, anexar la constancia__.."del acto administrativo y de su
notificacidon, también la misma ley e'!n su articulo 81 prevé la facultad
a la autoridad jurisdiccional de reQuerirfa las partes los elementos
de prueba para conocer la verdagd histéﬁca y juridica de los hechos

que mativaron la litis.

Sin embargo, la autoridad precisa que lo anterior no fue
materia de controversia, sino qu_é el Magistrado Instructor fue omiso
en justificar de forma fundada y motivada, cual fue la razén por la
que no previno al particular, para que acreditara con medic de
prueba fehaciente que habia solicitado copia certificada del acto
impugnado a la demandada, y de actualizarse dicho supuesto, con
la copia de la solicitud respectiva, proceder a requerirle a la
demandada que exhibiera la b_bleta de infraccion materia de litis,
documento publico que por su natuéaleza y caracteristicas se
encuentra a disposician del particulgr, por lo que no existia
impedimento legal aiguno para qu_é pudiera obtener copia
certificada del original del control documental, ello conforme a lo
establecido en el articulo 58, fraccién |l y pendltimo parrafo, de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico.

Reitera que la Sala Ordinaria fue omisa en atender, que el
Magistrado Instructor debié apegarse a Ioj;ﬁs pasos del procedimiento
de nulidad establecidos en el articulo 58 en cita, lo cual consistia
en realizar una prevencion a la parte actora, para que en el plazo
de cinco dias exhibiera copia debidamente certificada del acto

impugnado, o en su defecto copia de la solicitud debidamente
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presentada con sello de la respectiva instancia ante la cual se
solicitd, apercibida que en caso contrario, tal probanza se tendrfa
por no ofrecida al no haber sido aportada en juicio, sin que hubiere
lugar a formular requerimiento alguno a la autoridad demandada
para que fuese quien la presentara, al no cumplirse con lo
establecido en el citado numeral, y que al no haberlo hecho asl,

implicaba una desigualdad procesal.

Indica que la Sala del conocimiento vertié argumentos para
concluir que se actualizaban todos y cada uno de los supuestos
para proceder a requerir a la autoridad la exhibicidén del acto
impugnado, sin embargo, |a parte accionante jamas acreditd haber

solicitado copia certificada de la boleta de infraccion.

El motivo de disenso resefado es infundado, con base en las

consideraciones siguientes.

Lo anterior, debido a que la autoridad lo que pretende
demostrar es que la parte actora, antes de promover el juicio de
nulidad, debid solicitarle copia certificada de la boleta de infraccién
impugnada ante la aut:_oridad debido a que no existia impedimento
legal alguno para ello, y con ello la parte accionante se ubicara en
el supuesto previsto en ¢l 58, fraccion Il y penultimo parrafo, de la
Ley de Justicia Administrativa de [a Ciudad de México, cuestion que
la Sala del conocimiento estimo desacertada, ya que la impetrante
se Ubicada en la hipétesisprevista en el fraccion |, del articulo 60

de la citada legislacidn.

A fin de establecer que la Sala del conocimiento emitid la
resolucién que ahora se recurre apegada a derecho, es preciso
traer a contexto el articulo 56, primer parrafo, de la Ley de Justicia

Administrativa de [a Ciudad de México, el cual dispone lo siguiente:
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“Articulo 56.- El plazo para la presentacion de la demanda, para
los particulares es de quince dias habiles, contados a partir del
dia siguiente al que surta efectos la notificacion del acto que
se impugna, de conformidad con la Ley que lo rige, o del dia
sigujente en que el actor hubiere tenido conocimiento, o se hubiere
ostentado sabedor del mismo o de su ejecucion.

(..)

El numeral en cita prevé que el plazo de quince dias para
promover la demanda de nulidad se computa de acuerdo con las
siguientes reglas: a) a partir del dia siguiente al en que surta efectos

la notificacion del acto impugnado; y b) a partir del dia siquiente

al en que se haya ostentado sabedor del mismo o de su

ejecucion.

La inteleccion de lo asi establecido en el citado numeral
permite colegir que el legislador dispuso que el inicio del cémputo
para presentar la demanda de nulidad es a partir del dia siguiente
al en que se verifique cualquiera de las dos hipdtesis indicadas con
antelacion, debiendo entenderse que las mismas son excluyentes

entre si y no guardan orden de prelacion alguno.

De no ser asi, implicaria admitir que el particular tendria la
opcidn de elegir a su voluntad, el momento que estime conveniente
para demandar la nulidad de un acto administrativo, lo cual es
inadmisible, puesto gue ello no corresponde al sentido y alcance de

la norma, a grado tal que careceria de razén de ser.

Ahbra, tocante a la segunda hipdtesis del referido articulo 56
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esto
es, el inicio del plazo a partir del dia siguiente al en que se tenga
conocimiento del acto administrativo irhpugnado y no en la
formalidad de la notificacidén, se sustenta, esenciaimente, en ese

conocimiento y no en la formalidad de |la notificacion; y en ese
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sentido, basta que la parte actora manifieste en su demanda, la
fecha en que tuvo conocimiento del acto, para que tal data
constituya el punto de partida a efecto de determinar |a oportunidad

de su presentacion.

En congruencia con |0 expuesto, debe advertirse que entre los
reguisitos que debe contener la demanda, segun el articulo 57,
fraccion VII® de la invocada legislacion, corre a cargo de la parte
actora la obligacion de sefialar la fecha en la que tuvo conocimiento
de la resolucion o :'-_:_:-'acto impugnado, teniendo el derecho de
promover el juicio coﬁtencioso, sin necesidad previa de notificacién
formal, lo cual tiene su razén de ser en que la notificacién es uno
de los requisitos de__'validez del acto administrativo, cuya omision,
en su caso, daria lugar a la nulidad, acorde con el articulo 100,
fraccion 1I1%, de la referida Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Mexico.

Por tanto, si en autos esté.'demostrado fehacientemente que
en determinada fecha, la parte actora conocié la existencia del acto
administrativo impugﬁado, sink mediar notificacion; entonces, el
computo de los quincé_‘dias para presentar la demanda, al tenor del
articulo 57 del indicado cuerpo normativo, debe realizarse a partir

del dia siguiente de esé fecha.

En otras palabras, una vez demostrado que el particular tuvo

conocimiento del acto administrativo, a través de cualquier medio

*“Articulo 57. La demanda debera interponerse por escrito dirigido af Tribunal y debera llenar
los siguientes requisitos formales:

()

Vil. La manifestacion bajo protesta de decir verdad de la fecha en que fue notificado o tuve
conocimiento del o los actos administrativos que se impugnan:”

! “Articulo 100. Se declarara que un acto administrativo es nulo cuando se demuestre alguna
de las siguientes causas:

()

lll. Vicios del procedimiento siempre que afecten las defensas del particular y trasciendan al
sentido de la resolucién impugnada.”

Lol

D)
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distinto al de la notificacién; indefectiblemente serd ese
momento la base para computar el plazo para la presentacion de la
demanda de nulidad; y asi, el termino de quince dias que para tal
efecto establece el articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa
de ta Ciudad de México, debe contarse a partir del dia siguiente al

en que se tuvo ese conocimiento.

Expuesto lo anterior, es preciso senalar que la parte actora en
la demanda de nulidad indicé que bajo protestad de decir verdad
gue tuvo conocimiento de la ihfraccic’m de transito impugnada en el
juicio de nulidad, el veintioch:b de diciembre de dos mil veinte, una
vez que realizd la consulta de infracciones en la pagina web oficial
de la Secretaria de Seguridéd Ciudadana de la Ciudad de México,

186 LTAI

Art.
wemm o del que

de la cual se obtuvo que el vehiculo con placas &z

refiere ser propietario, tenia registradas dos infracciones, de las

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

cuales realizé el respectivo pago por la cantidad de $l§§§3§2¥§322?2ﬁ‘}QSHQJEESSBME

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ) por cada una,

como se advierte de la siguiente digitalizacion:

Viil.- HECHOS

1.- Al revisar en el portal de internet de |la Secretaria de Finanzas de la Ciudad
de Meéxico hitp://data finanzas.cdmx.geb.mx/sma/consulta_ciudadana. php,
fue cuandc me percate que aparecian las supuestas infracciones.

2.- El dia veintiocho de diciembre de dos mil veinte, me vi en 1a necesidad de
realizar el pago correspondiente a las multas, tal como se acredita con el

recibo de page a la tesoreria realizado por internet ceon linea de captura
4pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX nor 1a cantidad deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX'

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

3.- E| dia veintiocho de diciembre de dos mil veinte, me vi en la necesidad de
realizar el page cofrespendiente a las multas, tal como se acredita con el

recibo de pago a la tescreria realizado por internet con linea de captura
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por ia cantidad deggiﬂgiiiﬁiilﬁﬁ 15 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX"

to Personal Art. 181% Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Cabe destacar que, aun cuando no se tenga conocimiento
integro de la infraccion impugnada al efectuar su pago, lo relevante
es que, precisamente, en €l momento de la consulta es cuando el
afectado se entera de su existencia, pues en la pagina web de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México
aparecen datos como el folio de la multa, la fecha de su emisién,
su estado, "No pagada”; y la leyenda de “Esta placa no puede
verificar” datos que reGelan que desde entonces, el accionante se
encontraba en condiciones de promover la demanda del juicio

contencioso administrativo.

Luego, pese a qu‘e se desconozca el contenido integro del acto
y las razones detalladas que motivarocn la imposicion de la
infraccion, incluso, el funcionario que la emitid; ello no constituye
un obstdculo para presentar la demanda de nulidad con la
oportunidad que eﬁ_;'presamente dispone la segunda hipétesis
contenida en el citado 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico.

Esto es asi, dado que la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México 'cor_ltempla los mecanismos para impugnar en el
juicio contencioso un acto administrativo que no ha sido notificado
e incluso que no consta documentalmente, como se desprende de

los articulos 58 y 60 que establecen:

“Articulo 58. El actor debera adjuntar a su demanda:
[. Una copia de la propia demanda vy de los documentos anexos
para cada una de las partes,

Il El documento que acredife su personalidad, y si ésta ya fue
reconocida por la autoridad, el documento en el que conste tal
reconocimiento,

/ll. Ef documento en que conste el acto impugnado o, en su caso,
copia en la que conste el sello de recepcidn de la instancia no

. 6 1
/1
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resuelta por la autoridad, salvo cuandc se demande la nulidad de
resoluciones verbales;

1V, El cuestionario a desahogar por el perito, el cual debe ser
firmado por el demandante;

V. El interrogatorio para el desahogo de la prueba testimonial, el
que debe ir firmado por el demandante, y,

VI Las pruebas documentales que ofrezca.

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del
demandante, 0 cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de
tratarse de documentos que legalmente se encuentren a Su
disposicion, éste deberé sefialar el archivo o lugar en que se
encuentran, para que a su costa se mande expedir copia de ellos,
0 se requiera su remision, cuando ésta sea legalmente posible.
Para este efecto debera identificar, con toda precision los
documentos, y tratéandose de los que pueda tener a su disposicion,
bastara con que acompafie copia de la solicitud debidamente
presentada, por lo menos cinco dias antes de la interposicion de la
demanda. Se entiende que el demandante tiene a su disposicion
los documentos, cuando legaimente pueda obtener copia
autorizada de los originales 0 de las constancias.

Si no se adjuntan a la demanda fos documentos a que se refiere
este precepto, el Magistrado Instructor prevendra al promovente
para que los presente dentro del plazo de cinco dias. Cuando ef
promovente no los presente dentro de dicho plazo, y se trate de los
documentos a que se refieren las fracciones | a Il de este articulo,
se desechara la demanda. Si se lrata de las pruebas a que se
refieren las fracciones IV a VI de este articulo, se tendran por no
ofrecidas.”

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estara a las
reglas siguientes:

. Si el particular afirma conocer el acto administrativo, fa
impugnacion contra su notificacion se hara valer en la demanda, en
fa que manifestara la fecha en que lo conocié.

En caso de que también impugne el acto administrativo, los
conceptos de nulidad se expresaran en la demanda, conjuntamente
con los que se formulen contra la natificacion;

. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi o expresara en su
demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacion o ejecucién. En este caso, al contestar la
demanda, la autoridad acompanara constancia del acto
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administrativo y de su notificacion, mismos que el actor podra
combatir mediante ampliacién de la demanda.

El Tribunal estudiara los conceptos de nulidad expresados contra la
notificacion, previamente al examen de la impugnacién del acto
administrativo.

Si se resuelve que no hubo nolificacion o que fue ilegal, se
considerara que el actor fue sabedor del acto administrativo desde
la fecha en que se le dio a conocer en los términos de la fraccion I
de este articulo, quedando sin efectos todo /o actuado en base a
aquélla, y procedera al estudio de la impugnacion que, en su caso,
se hubiere formulado contra dicho acto.

Si se resuelve que la notificacion fue legalmente practicada, y como
consecuencia de ello la demanda fue presentada
extemporaneamente, se sobreseera el juicio en relacion con el acto
administrativo combatido.”

Normas legales que patentizan que, al promover la demanda,

_la parte actora debe manifestar bajo protesta de decir verdad,

~cuando conocié el -acto impugnado, con lo que gueda relevado de

gravamen procesal de aportar ese documento, aunado a que el
segundo numeral prevé que si el particular manifiesta que no
conoce el acto administrativo que pretende impugnar, asi lo
expresara en su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye
el acto, su notificacion o ejecucion. En este caso, al contestar la
demanda, la autoridad acompafiara constancia del acto
administrativo y de su ngtificacion, mismos qgue la parte actora

podra combatir mediante ampliacion de la demanda.

Ademas, si bien el primero de los numerales, también
preceptlan que cuando las documentales no obran en poder del
demandante o cuando éste no haya podido obtenerlas, a pesar de
encontrarse a su disposicion, debera sefialar el archive o tugar en
que se encuentren, a fin de ordenar se expidan a su costa, copia
de los documentos relativos o se requiera su remision, debiendo
identificarlos con toda precision, y si se trata de los que puede tener

a su disposicion, basta con que se acompafie copia de la solicitud
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debidamente presentada, también es verdad que ello debe
entenderse que el demandante tiene a su disposiciéon los
documentos, esto es, cuando legalmente pudo obtener copia
autorizada de los originales o de las constancias respectivas,

previo a la interposicién del juicio de nulidad.

De ahi que las disposiciones normativas de trato permiten
promover la demanda de nulidad ante el Tribunal de lo
Administrativo del Estado, en el momento mismo que la parie
actora advierte que existe un acto”que le causa perjuicio, aunque

desconozca el decumento en el que consta el acto impugnado.

Lo anterior, ya que como quedd precisade en lineas
precedentes, aun cuando la parte accionante no tenga
conocimiento integro de la infraccion impugnada al efectuar su
pago, lo relevante es que, precisamente, en el momento de la
consulta que la parte actora hizo a la pagina web de la Secretaria
de Administraciéon y Finanzas de la Ciudad de México advirtidé que
tenfa dos infracciones de transito, datos que revelan gue desde
entonces, se encontraba en condiciones de promover la demanda
del juicio contencioso administrativo, sin necesidad de acudir ante
la autoridad demandada a solicitar una copia certificada de las
mismas, como incorrectamente lo sostiene la autoridad, y en ese
tenor, la parte actora se encuentra dentro del supuesto previsto en
la fraccién (i, del articulo 60 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, como correctamente o determind la Sala del

conocimiento.

Resulta importante mencionar, qgue el requerimiento formulado
por la Magistrada instructora de la Sala del conocimiento, se
fundamento en el articulo 81 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, que es del tenor siguiente:
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“Articulo 81. Para un mejor cohocimiento de oS hechos
controvertidos, el Magistrado Instructor podré requerir, hasta antes
del cierre de instruccién, la exhibicion de cualquier documento que
tenga relacion con ellos, asi como ordenar la practica de cualquier
diligencia que, aunqgue no haya sido solicitada por las partes,
considere pertinente cuando:se presenten cuestiones de caracter
técnico.”

El articulo anterior dispone que para un mejor conocimiento de
los hechos controvertidos, el Magistrado [nstructor podra requerir a
las partes, en cualquier momento antes del cierre de instruccion, la
exhibicién de cualguier documental que se relacione con ellos, asi
como ordenar la practica de cualquier diligencia que, aungue no

haya sido solicitada por |las partes, considere pertinente.

En este contexto, la Ley provee al juzgador de atribuciones
para allegarse de pruebas que considere pertinentes para un mejor
conocimiento de los hechos y una debida resolucion de la /itis

planteada.

Por lo anterior, la Magistrada Instructora de la Ponencia
Diecisiete de la Primera Sala“_". Ordinaria Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracién de este Tribunal, de conformidad con el articulo 81
de la Ley de Justicia Administrativa de [a Ciudad de México, requirid
a la autoridad demandada para que exhibiera las boletas de
infraccién impugnadas, por considerarlas necesarias para un mejor

conocimiento de los hechos controvertidos.
De ah{ que sus alegaciones resulten infundadas.

En las relatadas consideraciones, ante lo infundado de los
agravios hecho valer por la autoridad apelante, lo procedente es
confirmar la resolucion interlocutoria de siete de abril de dos mil

veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria

———
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Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y

Derecho a la Buena Administracién de este Tribunal, en el juicio de
nulidad TJ/[- 6317/2021.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1, 15,
fraccién VIl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como los diversos 1, 98,
116, 117y 118 de la Ley de Ju$tici_a Administrativa de la Ciudad de

México, se:
RESUELVE:

PRIMERO. Son infundados los dos agravios hechos valer por
la autoridad recurrenie en el recursc de apelacion
RAJ.25005/2021, por los mo’givos expuestos en el considerando
SEXTO de este fallo.

SEGUNDO. Se CONFIRMA l|a resolucion interiocutoria de
siete de abril de dos mil veihtiuno, pronunciada por la Primera
Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas Y Derecho a lé" Buena . Administracién de este
Tribunal, en et juicio de nulidad TJI.I-631 712021, de conformidad con

lo expuesto en el Ultimo censiderando de la presente resolucion.

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra del
presente fallo podran interponer los medios de defensa previstos

en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garant’-j-zar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caf’s__o de duda, las paries pueden
acudir ante la Magistrada Ponente, '::para que se ie explique el

contenido y los alcances de |a presente sentencia.
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QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y
por oficio acomparnado de copia autorizada del presente fallo,
devuelvase a la Sala de _brigen el expediente del juicio de nulidad
TJ/1-6317/2021, y en su oportunidad, archivense lcs autos del
recurso de apelacion. RAJ.25005/2021 como asunto total y

definitivamente concluido.

ASI POR UNANIMIDAD .DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRA'I'IVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
DIA VEINTE DE OCTUBRE_ DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO PCR LOS C.C
MAGISTRADOS DOCI'OR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAEL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTII}IEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL' POCATERRA Y LA DOCTORA XOQCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES,
EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, PARA VO'FAR EN EL PRESENTE PROYECTO.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DQCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RE TIVOS DE LA LY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTIGIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, -

POR ACUERDO TOMADD POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN (A PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNQLY ADMINISTRACION
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE.----s»

PRESIDENTE

«"MAG. DR, S ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”.
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