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%&gﬁ@gg/ R.A.J: 25105/2021, RAJ 27708/2021 Y -
Tribunal de Justicta RAJ 28603/2021 ACUMULADOS
Administrativa TI/111-43107/2020
Ciudas e Mexico ACTOR: _ _Dafo Pérsonal Aft. 186 LTAIPRCCOMX

OFICIO No:TIA/SGA/L/(7)593/2022.

Ciudad de México, a 15 de febrero de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVQLUCION.

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero TJI/III-
43107/2020, en 79 fojas Utiles, mismo que fue remitidc para sustanciar el
recurso de apelacion sefialado al rubro, vy en razén de que con fecha VEINTISIETE
DE OQCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNQ, e! pleno de la Sala Superior de este
Tribunal emitié resolucidén en el mismo la cual fue notificada a la parte actora ei
dia QUINCE DE DIECIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a ia autoridad
demandada el dia TRECE Y NUEVE DE DIECIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las
partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con
fundamento en el articuio 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, vigente al dia siguiente de su publicacidn, el primero de septiembre de dos
mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién
AIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de dos mil
diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion de! VEINTISIETE DE
OCTUBRE DE D0QS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacion RAJ
25105/2021, RAJ 27708/2021 Y RAJ 28603/2021 ACUMULADOS, no se
observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se
haya interpuesto alglin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que

haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

/
BID/EOR




RECURSOS DE APELACION:
RAJ.25105/2021, RAJ.27708/2021 Y
RAJ.28603/2021 (ACUMULADOS).

Tribunal de Justicia
Administrativa

dela A JUICIO DE NULIDAD:

Cludad de México, ™. TJ/111-43107/2020.

N PARTE ACTORA:
Vol Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

o AUTORIDADES DEMANDADAS:

. DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA, Y DIRECTORA GENERAL DE
ADMINISTRACION DE PERSONAL DE LA
SECRETARIA 'DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS, AMBAS AUTORIDADES DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

» APELANTES:
EN EL RAJ.25105/2021

D P | Art. 186 LTAIPR DMX
ato Personal Art. 186 CCOMXsor conducto de

su autorizada Dg.t_o Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

EN EL RAJ.27708/2021

DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a
través de su autorizada LETICIA
HORTENCIA SALAZAR ROJAS.

EN EL RAJ.28603/2021

DIRECTORA GENERAL DE
ADMINISTRACION DE PERSONAL DE LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA  XOCHITL  ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ROSA ELBA INFANTE
MEDINA.
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Acuerdo del Pieno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

correspond1ente a la sesidn del dia VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS

L R AT S o I T I T e g T
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VISTOS para resolver los RECURSOS DE APELACION
RAJ.25105/2021, RAJ.27708/2021 y  RAJ.28603/2021
(Acumulados) interpuestos ante este Tribunal, el seis, diecisiete y
veinte de mayo de dos mil veintiuno, respectivamente, el primero
por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por conducto de su autorizada

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX el segundo por la DIRECTORA
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través
de su autorizada LETICIA HORTENCIA SALAZAR ROJAS, y el
tercero por la DIRECTORA GENERAL DE ADMINISTRACIONDE . "
PERSONAL DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y, .. .
FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, en contra de la sentencia’™~ =

del once de marzo de dos mil veintiuno, pronunciada por [a%

Tercera Sala Ordinaria del Tribunai de Justicia Adminisirativa de la
Ciudad de México en el juicio de nulidad numero TJ/II-43107/2020.

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado el
dieciséis de octubre de dos mil veinte, en Oficialia de Partes del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,: =

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

pato Personal Art. 186 LTAIPRECOMX, POF SU propio derecho, demandé la nuhdad de

“Il.- ACTOS IMPUGNADOS.- SE DECRETE EN SENTENCIA LA
NULIDAD LISA Y LLANA del oficio niimercas resona A 156 LTaPRcCOMXTE
fecha 24 de septiembre de 2020, notificado el 25 de septiembre de
2020, emitido por la Directora General de Recursos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de Méxjco hoy
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(ASTRLoD @&wﬂﬂ) Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de Meéxico, en el que
% »E—'v{ 2 sefiala que. ‘no existe cantidad alguna o diferencia que se me
-a'ar},;% adeude por los conceptos de aguinaldo y primas vacacionales’.”

Tribunal de Justicia
Adm[niﬁtratlva Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ciudagfjéamxim El acto impugnado consiste en el oficio B personal At 1soLtalrccovx de
veinticuatro de septiembre de dos mil veinte, a través del cual, la
Directora General de Recursos Humanos de la Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de México, le informd a la parte actora,
que el ente encargado de normar _e‘l pago del aguinaldo de!
personal Técnico Operativo Base y:__'f.::'Confianza, de Haberes y
Policias Complementarias, Mandos ’M‘-édios y Superior, asi como

Enlaces y Lideres Coordinadores, Ev’iéntual y el considerado para

v

el Programa de Estabilidad Labora, "Mediante Nombramiento por

el Tiempo Fijo y Prestacion de Servicios u Obra determinados en

[a Administracién Publica Ce.htralizada, Desconcentrada,
Paraestatal y Alcaldias de la Ciudad de México, corresponde a la
Subsecretaria de Administracién y Capital Humano, hoy Direccién
| General de Administracién d;—;a Personal, la cual conforme a los
lineamientos publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Mexico, realizd los célcu!osf'aritméticos de conformidad con los
"‘LINEAMIENTOS POR MEDIOS DE LOS CUALES SE OTORGA
EL PAGO DEL CONCEPTO DE AGUINALDO’.

Asimismo, le informé que respecto al pago de aguinaldo del

dos mil dieciocho, no-sédetectaron diferencias a su favor.

Por otra part'e,r_ﬁ.*"';-le infformé que el ordenamiento legal que
fundamenta el pagé de la prima vacacional es el articulo 40 de la
Ley Federal de__._!.dé Trabajadores al Servicio del Estado, asimismo
que dicha g,réétacién se desglosa con el importe designado a
cubrir el 'éincuenta por ciento del sueldo tabular vigente,

correspondiente a diez dias habiles a que tiene derecho el
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trabajador de base y de confianza, por cada semestre completo de
servicios, y que para el persona! del Gobierno de la Ciudad de
México se aplica la formula (sueldo tabular mensual/30) (10 dias)
(50%).

Finalmente, se le informé a la parte actora, que no existia
cantidad alguna o diferencia que se ie debiera pagar, respecto a
la prima vacacional relativa a los afios dos mil dieciocho y dos mil

diecinueve.

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de turno

tocod conocer de la demanda al Magistrado Instructor de la Ponencia

Siete de la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal, quien por:

acuerdo de veintisiete de octubre de dos mil veinte, admitié la

demanda en via ordinaria y ordené emplazar a las autoridades

demandadas a efecto de que produjeran su contestacion.

TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. En prox;éido dl'e“
veintiséis de febrero de dos mil veintiuno, se tuvo por
contestada la demanda en tiempo y forma, en la que las
autoridades demandadas se pronunciaron respecio del acto
controvertido, ofrecieron pruebas, hicieron valer c'ausales de

improcedencia y defendieron |a legalidad del actoc impugnado.

CUARTO. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE
INSTRUCCION. Por acuerdo de uno de marzo de dos mil
veintiuno, se concedié a las partes plazo de cinco dias para
formular alegatos por escrito y se establecid que una vez
transcurrido el término, con o sin alegatos, quedaria cerrada la
instruccion. Se destaca que ias partes contendientes no ejercieron

dicho derecho.
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QUINTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Elonce de

Tribunal de Justicia marzo de dos mil veintiuno, se dictdé sentencia al tenor de los
Administrativa
Qudag“;;amxico puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio de nulidad, porlas
razones expuestas en el Considerando /I de este fallo.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de las resoluciones
impugnadas precisadas en el Considerando Il de este fallo.

TERCERO.- £En contra del presente fallo procede el recurso de
apelacion, de acuerdo con los articulos 116, 117 y 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico.

f"& CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Instructor, para que les
explique el contenido y los alcances de la presente resoiucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES,
en estricto apego a lo establecido en precepfo legal 17, fraccion I
de la Ley de fa materia vigente, quedan a disposicion de la parte
actora los documentos exhibidos y en su oportunidad archivese el
presente asunfo como fotal y definitivamente concluido.”

La Sala de origen declard la nulidad de!l oficio impugnado
emitido por la Directora General de Recursos Humanos de la
Fiscalia General de Justicia :de la Ciudad de México, al considerar
que el acto impugnado estaba indebidamente fundado y motivado,
ya que al calcular la prima vacacional y el aguinaldo no tomé en
cuenta el salario integro, ni lo hizo conforme al salario base, de
conformidad con los art_iéulos 40y 32, ambos de la Ley Federal de

los Trabajadores al Sefvicio del Estado.

Asimismo, conéiderd que no habia prescrito el derecho de la
promovente a re__pl'amar el correcto calculo del aguinaldo y la prima

vacacional, porque el cémputo de dicha figura debia iniciarse

5
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cuando el trabajador tuviera pieno conocimiento del calculo

matematico de daba sustento al pagoe de [a prestacion.

SEXTO. INTERPOSICION DE LOS RECURSOS DE

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

APELACION Inconformes con la rGSOIUCién,DatoPersonaIArt.186LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato personal At 16 LTAIPRCCOM  [POT conductc de su autorizacpato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

s ETERE  ]a DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, a través de su autorizada LETICIA
HORTENCIA SALAZAR ROJAS, y la DIRECTORA GENERAL DE
ADMINISTRACION DE PERSONAL DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO,
interpusieron recurso de apelacidn el seis, diecisiete y veinte de
mayo de dos mil veintiunc, respectivamente, de conformidad con o
previsto en el articulo 116, de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México.

SEPTIMO. ADMISION DE LOS RECURSOS DE.
APELACION. Por auto de Presidencia de este Tribunal y de su
Sala Superior, dictado el veinticuatro de agosto de dos mil
veintiuno, se admitieron y acumularon los recursos de apelacién
RAJ.25105/2021, RAJ.22708/2021 y RAJ.28603/2021
(acumulados), se turnaron los autos a la Magistrada XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES; y con las copias exhibidas
se ordend correr traslado a la contraparte en términos del articulo
118, tercer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México

OCTAVO. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. El

veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno, se recibieron

-




Tribunal de Justicia
Administrativa
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Ciudad de México

RECURSOS DE APELACION NUMERO: RAJ.25106/2021, RAJ.27708/2021 Y RAJ.28603/2021
(ACUMULADQGS)
JUICIO DE NULIDAD TJAR-43107/2020
7

los expedientes respectivos del juicio de nulidad y del recurso de

apelacién que se trata en la Ponencia cinco de la Sala Superior.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, es competente para conocer y resolver los presentes
recursos de apelacién, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 1, 8, 15, fraccién Vil y 16 de la Ley Orgéanica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxicoy, 116, 117 y 118,

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DE LOS RECURSOS DE APELACION. EI
recurso de apelacion RAJ.25105/2021, fue interpuesto dentro del
plazo legal de diez dias que prevé el articulo 118, primer parrafo,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda
vez que la sentencia apelada le fue notificada a la parte actora el
veintiocho de abril de dos mil veintiuno, segutn la constancia de
notificacion respectiva (visible a foja setenta y nueve del expediente
principal), la cua! surtié eféctos el siguiente dia habil, esto es, el
veintinueve de abril del mismo afio, por lo que el plazo a que alude
el citado articulo transcurri del treinta de abril al catorce de
mayo de dos mil veintiuno, descontando del cémputo respective
el uno, dos, ocho y nueve de mayo del mismo afio, por
corresponder a sabados y domingos y por ende inhabiles, de
conformidad con el articulo 21 del citado ordenamiento legal; asi
como el cinco de mayo de dos mil veintiuno, por corresponder a un
dia inhabil para este Tribunal, de conformidad con el “AVISO POR
EL CUAL EL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
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CIUDAD DE MEXICO DA A CONOCER LOS DIAS INHABILES
PARA EL. ANO 2021", publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad

de México el trece de noviembre de dos mil veinte.

Por tanto, si el recurso de apelacién fue presentado el seis

de mayo de dos mil veintiuno, su interposicién es oportuna.

De igual forma, el recurse de apelacién RAJ.27708/2021, fue
presentado dentro del plazo iegal de diez dias que prevé el articuio
118, primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, toda vez que la sentencia apelada le fue
notificada a la Directora General de Recursos Humanos de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México el veintinueve
de abril de dos mil veintiuno, seguin |la constancia de notificacién

respectiva (visible a foja setenta y ocho del expediente principal), la. .

cual surtié efectos el siguiente dia habil, esto es, el treinta de abr’i'l'lf
del mismo afio, por lo que el plazo a que alude el citado articullléi;‘a‘;
transcurrié del tres al diecisiete de mayo de dos mil veintiuno; -
descontando del computo respectivo el ocho, nueve, quince y
dieciséis de mayo del mismo afo, por corresponder a sabados vy
domingos y por ende inhabiles, de conformidad con el articulo 21
del citado ordenamiento legal; asi como el cinco de mayo de dos
mil veintiuno, por corresponder a un dia inhabil para este Tribunal,
de conformidad con el "AVISO POR EL CUAL EL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO DA A
CONOCER LOS DIAS INHABILES PARA EL ANO 2021,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el trece de

noviembre de dos mil veinte.
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Por tanto, si el recurso de apelacién fue presentado el
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ui E}\}; diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, su interposicion es
Tribunal d
Medmimsteagva | OPOrtuna.
de la
Ciudad de México
Asimismo, el recurso de apelacion RAJ.28603/2021, se
interpuso dentro del plazo legal de diez dias que prevé el articulo
118, primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de |a
Ciudad de México, toda vez que la sentencia apelada le fue
notificada a la Directora General de Administracion de Personal de

la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México
el siete de mayo de dos mil veintiuno, segun la constancia de
notificacion respectiva (visible a fbja setenta y siete del expediente
principal), la cual surtié efectos el siguiente dia habil, esto es, el
diez de mayo del mismo afio, por lo que el plazo a que alude el
citado articulo transcurrié del once al veinticuatro de mayo de
dos mil veintiuno; descontando del cémputo respectivo el quince
dieciséis, veintidés y veintitrés de mayo del mismo afio, por

NN
s
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corresponder a sabados y domingos y por ende inhabiles, de
conformidad con el articulo 21 del citado ordenamiento legal.

Por tanto, si el recurso de apelacion fue presentado el veinte

de mayo de dos mil veintiuno, su interposicién es oportuna

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. Los
recursos de apelacion fueron interpuestos por parte legitima, en
terminos del articulo 113 de la Ley de Justicia Administrativa de |a

Ciudad de México, toda vez el RAJ.25105/2021 fue presentado por
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por conducto de su autorizada

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 3 quien la Sala del origen le reconocié

tal caracter mediante acuerdo de veintisiete de octubre de dos

mil veinte, como se advierte a foja veintinueve del juicio de origen
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asimismo, el RAJ.27708/2021, fue interpuesto por la DIRECTORA
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través
de su autorizada LETICIA HORTENCIA SALAZAR ROJAS, a
quien se le reconocid su personalidad mediante auto de veintiséis
de febrero de dos mil veintiuno, visible a foja sesenta y siete del
expediente principal, y el RAJ.28603/2021 fue interpuesto por la
DIRECTORA GENERAL DE ADMINISTRACION DE PERSONAL
DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO, autoridad demandada en el juicio de

nulidad.

CUARTO. AGRAVIOS EN LOS RECURSOS DE
APELACION. Es innecesaria la transcripcion de los agravios

hechos valer en el recurso de apelacién, sin embargo, en

cumplimiento a los principios de congruencia y exhaustividad, Ios

argumentos planteados seran examinados debidamente al reso[\{g—;i_r'_fj-_'_-_

lo conducente.

Apoya lo anterior, por analogia, la jurisprudencia sustentada
por la Segunda Sala de nuestro Méximo Tribunal, Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
tomo XXX, mayo de dos mil diez, visible en la pagina 830, cuyo

rubro y texto son los siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARQO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capituio X
"De las sentencias”, del titulo primerc "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que franscriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir
con fos principics de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa 10s
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puntos sujetos a debate, derivados de fa demanda Qe amparo o
del escrito de expresién de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a fos

Tribunal de Justicia planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
Administrativa planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
Ciudag ‘de México distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe

prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo & las
caracleristicas especiales del caso, sin demerito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.”

En este mismo sentido, cobra aplicacion la tesis jurisprudencial
aprobada en el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, en
sesion extraordinaria de diez de diciembre de dos mil catorce y
publicada en la Gaceta Oficial del Dfétrito Federal el quince de

‘farzo de dos mil quince, que a la letra dice:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR. CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUS TIVIDAQ EN LAS RESOLUCIONES
s - A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
‘e TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo X|
del Titulo Segundo de la Ley Orgéanica del Tribunal de o
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado “De
las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alquno,
razén por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacion
no exime de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa
de fos puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de
{as pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos
legales en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos
cuestionados y a la solucion de la Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de conocer los motivos y
fundamentos legales con base en los cuales la Sala de origen
declar¢ la nulidad del acto impugnado, se procede a transcribir a

parie considerativa del fallo apelado que al caso interesa:
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“II.- Previc al estudio del fondo dei asunio este Organo Colegiado
analiza y resuelve las causales de improcedencia planteadas por
fas auforidades demandadas, as/ como el sobreseimiento del
juicio propuesto por éstas y las que asi lo requieran de oficio, en
razdén de ser cuestion de orden publico y de estudio preferente, de
conformidad con ef ditimo parrafo del articulo 92 de ja Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

La Directora General de Recursos Humanos de Ia
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, y
Direccion General de Administracién de Personal y
Desarroflo Administrativo de la Secretaria de Administracién
Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México, en su primera
causal de improcedencia y sobreseimiento, manifiesta que se
actualiza lo dispuesto por fos articulos 92, fraccion Il de la Ley de
Justicia Administrativa de fa Ciudad de Mexico, toda vez gue
afirma la demandada que la misma no tuvo intervencién en la
emision y ejecucion de los recibos de pagos de prima vacacional,
pues ello corresponde a la Secretaria de Administracion y
Finanzas de la Ciudad de México, por ende se encuentra
imposibilitada legalmente para dar cumplimiento a (as
pretensiones del accionante, al no ser quien establece fos
parametros que se deben tomar en consideracion para realizar los:. -
célculos de la prima vacacional, pues los mismos fueron emitidos®.. "~
porla autoridad antes citada, porlo que debe sobreseerse e/ jufcf_c_),;-

Causal de improcedencia y sobreseimiento en estudio que es
infundada, pues si bien es cierto que la Director General de
Recursos Humanos de la Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de México, no intervino en la emision de los recibos de
pago que ofrecié como prueba la parfe actora, del analisis
realizado por esta Sala a las constancias que integran el juicio, se
advierte gque el mismo cuenta con el caracter de autoridad
demandada, por encontrarse dentro de sus facuftades fa emision
de los recibos de pago, por lo que se actualiza lo dispuesto en el
articulo 37, fraccion I, inciso c¢), de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico, por o que no procede
decretar el sobreseimiento hecho valer por la autoridad
demandada.

Al respecto, en su segunda causal de improcedencia, e! Director
General de Recursos Humanos de la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México, solicitd el sobreseimiento del
presente juicio de nulidad, en virtud de que la parte actora tuvo la
oportunidad de demandar e! pago de diferencias de aguinaldo
correspondientes a [os ejercicios dos mil dieciocho, dos mif
diecinueve, dentro de los quince dias siguientes al en que recibid
dichos pagos, por lo que ha prescrito su derecho del actor de
reclamar los pretendidos pagos, debié de impugnar fal situacion
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dentro del término establecido por ef articulo 56 de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como, debe
sobreseerse el presente juicio, de conformidad con lo establecido
en la fraccién Vi def articulo 92 de la Ley de justicia Administrativa
de /a Ciudad de México, en refacion con el articulo 93 de /a citada
Ley.

Esta Sala Ordinaria, estima infundada /a anterior causal de
improcedencia y sobreseimiento en virtud de que, la autoridad
demandada perdié de vista que Ja Litis en el presente juicio versa
respecto de la legalidad o Jjlegalidad del oficio numero
Bao pesona . 166 LTAPRCSOU e fecha veinticuatro de septiembre de dos mil
veinte (ver folio 13 de autos), mediante la cual se pretende dar
respuesta al escrito de peticion de la parte actora, presentado ante
el Director General de Recursos Humanos de la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México, el dia diecisiete de
julio de dos mil veinte, el cual fue impugnado por el actor dentro
del termino a que hace referencia el articulo 56 de la Ley que rige
a este Tribunal, y no, como indebidamente lo sostiene fa autoridad
demandada en contra del pago del concepto denominado
aguinatdo prima vacacional;, en virtud de io anterior, se estima
que, la demanda se encuenira interpuesta en tiempo y legal forma,
por lo que, resulta improcedente sobreseer el presente juicio de
nulidad.

La Directora General de Recursos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, en
su _tercera causal de improcedencia, y Direccion General de
Administracion de Personal y Desarrollo Administrativo de la
Secretaria de Administracién Finanzas del Gobierno de la
Ciudad de México, en su primera sequnda causal de
improcedencia, precisan que el presente juicio es improcedente y
debe sobreseerse, con fundamenfo en jo establecido por los
articulos 37, incisos a} c¢), 92, fracciones VI XiiI y 83 fraccion i
de la Ley de Justicia Administrativa de ja Ciudad de México, en
virtud de que dicha autoridad demandada no emite recibos de
pago por ningun concepto, ni realizé el calculo por conceptos de
prima vacacional y quinquenio, porlo que NQ INTERVINO en la
emision de los recibos de pago.

Esta Sala Ordinaria, estima infundada la anterior causal de
improcedencia y sobreseimiento en virtud de que, si bien es cierto
que la autoridad manifiesta que no emite, los recibos de pagos, ni
realizo el célculo.por concepto de priva vacacional y quinquenio,
no menos cierfo es que en su cardcter de SUPERIOR
JERARQUICQ def servidor puiblico, y ejercer por si 0 a traves de
sus servidores publicos que le estén adscritos, coordinar y dirigir
el pago de remuneraciones, tabuladores y la aplicacién de
descuentos al personal de la Procuraria de Justicia de la Ciudad
de Meéxico; de conformidad con el articulo 84, Fraccion V, del
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Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, que a continuacion se transcribe:

‘Articulo 84.- Al frente de la Direccion General de Recursos
Humanos habra un Director General, quien ejercera por si 0 a
través de los servidores publicos que le estén adscrifos, las
atribuciones siguientes:

V. Coordinar y dirigir la aplicacion de las normas, requisitos y
demas disposiciones establecidas por el Gobierno del Distrito
Federal, para operar eficazmente Jlos nombramientos,
contrataciones, reubicaciones, bajas, pago de remuneraciones,
tabuladores y la aplicaciéon de descuentos al personal;

1l - La controversia en el presente juicio consiste en resolver sobre
la Jegalidad o ilegalidad de los actos precisados en el
Considerando Hl, de esta sentencia.

IV.- Una vez analizados los argumentos vertidos por las partes y
previa valoracion de las constancias que integran el expediente en
que se actua, de conformidad con el articulo 98 fraccion [ de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede al
estudio del fondo del asunto.

A consideracion de esta Juzgadora y supliendo la deficiencia de la,™
demanda, en términos de lo dispuesto por el articulo §7 parrafo,
primerc de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se estima que le asiste la razon legal a la parte actora, <
cuando afirma que se realizd incorrectamente el pago del
aguinaldo y la prima vacacional, del que el hoy actor solicita el
pago retroactivo de las diferencias que no se le cubrieron por
dichos conceptos.

Asimismo, tal como lo hace valer la parte actora, la demandada,
debié llevar a cabo el caloulo de la prima vacacional
correspondiente, materia de dicha peticion, aplicando lo dispuesto
por el articulo 40 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicios del Estado, es decir, tomando en cuenta el salario total
o integral del hoy actor, de acuerdo con los recibos de pago del
actor.

Por su parte, las autoridades demandadas defendieron [a
legalidad de su actuacion, exponiendo argumentos tendientes a
desvirtuar los asertos de la parte actora, no siendo procedente,
por razdén de economia procesal transcrbir literalmente el
contenido de dichos planteamientos, debiendo considerarse
reproducidos, como si a {a letra se insertasen, para l0s efectos a
que haya lugar, sin que por ello deba considerarse que no se
analizan los argumentcs de la autoridad demandada, debiendo
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estarse al contenido de la Jurisprudencia 2a./J. 58/2010,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, de rubro ‘CONCEPTOS DE VIOLACION O

Tribunal de Justicia AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
Administrativa CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
Ciudad e Meéxico AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION',

Esta juzgadora, de conformidad con lo establecido en el articulo
97 de la Ley de la Materia, estima EUNDADQ el concepto de
nulidad en estudic de conformidad con las sigufentes
consideraciones juridicas que se exponen.

El articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece.

‘Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, famiiia,
domicifio, papeles ¢ posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autaridad competente, que funde y motive [a causa
legal del procedimiento.’

Del articulo antes transcrito, se desprende que todo acto emitico
por autoridad competente, debe estar debidamente fundado y
motivado. '

De jgual forma el articulo 42 Bis de la Ley Federal de los
Trabajadares al Servicio del Estado hace mencicn de fo siguiente;

Za ‘Articulo 42 Bis.- Los f{rabgjadores fendran derecho a un
3 aguinaldo anual que estard comprendido en el Presupuesto de
Egresos, el cual debera pagarse en un 50% antes del 15 de
diciembre y el otro 50% a més tardar el 15 de enero, y que serd
equivalente a 40 dias del salario, cuando menos, sin deduccion
alguna. El Ejecutivo Federal dictara las normas conducentes para
fijar las proporciones y el procedimiento para los pagos en caso

de que ef trabajador hubiere prestado sus servicios menos de un
ano.’

Asimismo, al remitirnos al articulo 40 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, observamos que la prima
vacacional debe ser pagada de una manera distinta a la sefialada
por la autoridad responsable, por lo que debe calcularse tomando

en cuenta todas fas percepciones que integran ef salfario ordinario
del elemento.

Articulo 40.- En los dias de descanso obligatorio y en las
vacaciones a que se refieren los articulos del 27 al 30, los
trabajadores recibirdn salario integro; cuando el salario se pague
por unidad de obra, se promediara el salario de! tltimo mes.
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Los trabajadores que presten sus servicios durante el dia
domingo, tendran derecho a un pago adicional de un veinticinco
por ciento sobre el monto de su sueldo o salario de los dias
ordinarios de trabajo.

Los trabajadores que en los términos del Articulo 30 de esta Ley
disfruten de uno o de los dos periodos de diez dias habiles de
vacaciones, percibiran una prima adicional de un treinta por ciento,
sohre el sueldo o salaric que les corresponda durante dichos
periodos.’

Resulta aplicable al caso gue nos ocupa, la jurisprudencia .130.T.
J/3, publicada en el semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XVIili, septiembre de 2003, pagina 1301, que
sefiafa:

‘TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SALARIO QUE

DEBE SERVIR DE BASE PARA CUANTIFICAR EL
AGUINALDO Y LA PRIMA VACACIONAL De una correcta
interpretacion de los articulos 32, 40 y 42 bis de la Ley Federal de .-

los Trabajadores al Servicio del Estado, se tiene que para
cuantificar el aguinaldo y ia prima vacacional la Sala del Tribunal -
Federal de Conciliacidn y Arbitraje debera tomar como base el
salario total que reciba el trabajador por la prestacion de sus
servicios. Ello es asi, pues respecto a la prima vacacional,” ef .-
articulo 40 de esta ley seffala que los trabajadores recibirdn et +
treinta por ciento sobre el sueldo o salario, y tratdndose:: d
aguinaldo, el diverso 42 bis de la misma ley precisa que se pagar
el equivalente a 40 dias de salario. Ahora bien, la propia ley de la
materia, en su articulo 32, establece que el salario es el sueldo
total que debe pagarse al trabajador a cambio de los servicios
prestados. En esas condiciones, al no especificar la ley
burocrética el tipo de salario que debe servir de base para
cuantificar esas prestaciones, lo correcto es atender estrictamente
al cuerpo de leyes invocado y establecer como base para la
cuantificaciéon del aguinaldo y la prima vacacional el salario
integro que recibe ordinariamente y a cambio de los servicios el
trabajador y no el salario base.’

Lo anterior se corrobora con el criterio establecido en Ja siguiente
tesis 1.10.T.157 L, visible en el Semanaric Judicial de la
Federacién y su Gaceta Tomo XXXIll, enero de 2011, pagina 3348
que sefala: .

‘TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL SALARIO
QUE DEBE TOMARSE EN CUENTA PARA EL PAGO DE LA
PRIMA VACACIONAL ES EL TABULAR. E! articulo 40, parrafo
tercero, de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, en io relativo a la prima vacacional solo hace referencia al
‘sueldo o salario’ que les corresponda a los trabajadores durante
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Jos periodos vacacionales, sin que de su texto se desprenda que
deba ser el integrado. En ese sentido, para el pago de dicha
prestacién debe tomarse en cuenta, el sueldo que sefiala el

Tribunal de Justicia diverso articulo 32 del mismo ordenamiento, que es el tabular, el
Administrativa cual se conforma con los conceptos de salario nominal,
Ciudad ?jeaMéxico sobresueldo y las ‘compensaciones por servicios especiales’,

como las ofras compensaciones que en su ¢aso, mensualmente
se pagan en forma ordinaria a-los trabajadores al servicio del
Estado. Lo anterior es asi, porque el concepto de salario tabular,
ha quedado definido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la jurisprudencia 2a./J. 40/2004, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XIX, abrii de 2004, pégina 425 de rubro:
AGUINALDO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. SE CALCULA CON BASEEN EL SALARIO TABULAR.”

Como se sefiala en la tesis antes citada, la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion respecto a que el salario tabular, se integra

! con el salario nominal, el sobresueldo y las compensaciones

S adicionales por servicios especiales, lo que inciuso se ve reflejado

en el articulo 127, fraccion | de la Constitucién Politica de los

¥ Estados Unidos Mexicanos, que establece que los servidores

publicos recibiran una remuneracién adecuada e irrenunciable por

el desempefio de su funcion, empleo, cargo o comision, que

/ deberd ser proporcional a sus responsabilidades y, por ende, e/

3 aguinaldo y la prima vacacional debe ser acorde a su sueldo
X integro:

‘Articulo 127.- Los servidores publicos de la Federacion, de fos
Estados, del Distrito Federal y de los Municipios, de sus entidades
y dependencias, asi como de sus administraciones paraestatales
¥y paramunicipales, fideicomisos publicos, instituciones vy
organismos autonomos, y cualquier otro ente publico, recibirén
una remuneracion adecuada e irrenunciable por el desempefio de
su funcion, empleo, cargo o comision, que debera ser proporcional
a sus responsabilidades. Dicha remuneracion sera determinada
anual y equitativamente en los presupuestos de egresos
correspondientes, bajo las siguientes bases:

I. Se considera remuneracion o retribucion toda percepcion en
efectivo o en especie, incluyendo dietas, aguinaldos,
gratificaciones, premios, recompensas, bonos, estimulos,
comisiones, compensaciones y cualquier ofra, con excepcion de
los apoyos y los gastos sujetos a comprobacion que sean propios
del desarrolflo del trabajo y los gastos de viaje en actividades
oficiales...’

Asimismo, el articulo 84, en sus fracciones 1V, V v VI del
Regf_amenro de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, expresamente indica:
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‘Articulo 84.- Al frente de la Direccion General de Recursos
Humanos habra un Director General, quien ejsrcersd por si 0 a
través de los servidores publiccs que le estén adscritos, las
atribuciones siguientes.

V.- Definir, establecer y evaluar las politicas y los procedimientos
para el reciutamiento, seleccidn y designacion del personaf
administrativo que requieran [as diversas areas de JIa
Procuraduria, asi como para flevar a cabo el analisis de puestos y
aplicacién de tabuladores de sueldos;

V. Coordinar y dirigir la aplicacion de las normas, requisitos y
demés disposiciones establecidas por el Gobierno del Distrito
Federal, para operar eficazmente los nombramientos,
contrataciones, reubicaciones, bajas, pago de remuneraciones,
tabuladores y la aplicacién de descuentos al personal;

VI.- Instrumentar el sistema de premios, estimulos y recompensas
que establezcan las disposiciones aplicables;’

En tales condiciones, es notorio que corresponde al DIRECTOR
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO:.;
instrumentar ef sistema de premios, estimulos y recompensas que- e
esfablezcan fas disposiciones aplicables, como fo es ef pago def
aguinaldo, fa prima vacacional y quinquenio.

Por lo tanto, el DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO instrumenta el sistema de premios,
estimulos vy recompensas, a través del personal que depende de
él En conclusion, es la autoridad que en ejercicio de sus
atribuciones tienen competencia para dictar los procedimientos y
gjecutarios, en relacion con el pago del aguinaldo, y la prima
vacacional, y en el caso concreto respecto al pago realizado de
dichas prestaciones al hoy actor.

Por lo que respecta a lo manifestado por la autoridad demandada
en el acto impugnado en relacion a que dicha peticidon para
reclamar fas diferencias a su favor, ha prescrito, con fundamento
en el articulo 112 de la Ley Federal de fos Trabajadores al Servicio
del Estado, este resulta infundado.

Esto es asi, toda vez que si bien se puede inferir validamente que
solo podria haberse actualizado la prescripcion de la accion si en
los recibos de pago, se hubiera detallado en forma pormenorizada
el célculo de los pagos del aguinaldo y prima vacacional de los
afos dos mil dieciocho, dos mil djecinueve, asi como el
fundamento de tal actuacion, ya que de estimarse Jo contrario, se
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le estaria infringiendo el acceso a la justicia, por lo cual, el acto
impugnado es violatorio de derechos, al restringirle al actor su
acceso a la justicia al no tenerse constancia fehaciente de que
conocié expresamente el calculo aritmético y los ordenamientos
legales aplicados para obtener el monto de los aguinaldos y
primas vacacionales respecto de los afios aludidos.

Razén por la cual, no se actualiza la prescripcién de un afio
prevista en el articulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado, porque el computo de la misma debe iniciar
cuando el quejoso tenga conocimiento efectivo del calculo de los
pagos de aguinaldo y prima vacacional de los afios dos mil
dieciocho, dos mil diecinueve, asi como el fundamento de esa
actuacion.

Apoya todo o anterior, por identidad procesal la Jurisprudencia
2a./J. 52/2004, de la Sequnda Sala de la SCJIN, Novena Epoca,
registro 181549, publicada en ef Seminario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XIX, mayo de 2004 pégina 557:

IMPUESTO SOBRE LA RENTA. SU RETENCION POR EL
PATRON AL EFECTUAR EL PAGO DE ALGUN CONCEPTO
QUE LA LEY RELATIVA PREVE COMO INGRESO POR LA
PRESTACION DE UN SERVICIO PERSONAL SUBORDINADO,
CONSTITUYE ACTO DE APLICACION PARA EFECTOS DEL
AMPARO, Y ES SUSCEPTIBLE DE GENERAR LA
IMPROCEDENCIA POR CONSENTIMIENTO TACITO, SIEMPRE
Y CUANDO EN EL DOCUMENTO RESPECTIVO SE EXPRESEN
LOS CONCEPTOS SOBRE LOS CUALES SE EFECTUA DICHA
RETENCION Y SU FUNDAMENTO LEGAL. La Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha determinado que el primer acto de
aplicacion de una norma tributaria puede tener su origen tanto en
la actuacion de una autoridad que, en pleno ejercicio de sus
facultades legales, concretice la hipdtesis normativa en perjuicio
de un goberado, como en la actualizacion que de tal norma
realice el propio contribuyente al cumplir con la obligacion
tributaria principal, o bien aquel particular que en auxilio de Ia
administracion publica la aplique, como es el caso de aquellos
gobemados a quienes se les encomienda la retencién de una
contribucion a cargo de un tercero. De conformidad con los
articulos 110, 113 y 116 de la Ley del Impuesto sobre la Renta
y 26, fracciones [ y II, del Codigo Fiscal de la Federacion, los
patrones tienen el caracter de auxiliares en la administracion
publica federal en la recaudacion del impuesto sobre la renta a
cargo de sus trabajadores, en tanto tienen la obligacién de retener
el causado por alguno o algunos de los conceptos que el citado
ordenamiento legal prevé como ingresos por la prestacion de un
servicio personal subordinado, al momento de efectuar el pago
correspondiente, asi como de hacer enteros mensuales y realizar
el célculo del impuesto anual a cargo de sus empleados, y que por

ﬂ/{
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tal motivo son considerados como responsables solidarios de
éstos hasta por el monto del citado tributo, es evidente que el acto
en virtud del cual ef patron retiene por vez primera el impuesto
causado por el o los conceptos que preve fa norma que el
trabajador tilda de inconstitucional, constituye el primer acfo de
aplicacion en su peruicio y, por ende, s susceplible de generar
fa improcedencia del juicio de garantias por consentimiento tacito,
en caso de que no fa Impugne dentro de los quince dias siguientes
a aquel en que tuvo pleno conocimiento de dicho acto, siempre y
cuando en el documento respectivo se expresen Jos concepios
respecto de los cuales se efectud la retencion y el sustento legal
de tal actuacion, cuestion esta tiftima que debe acreditarse
fehacientemente.

Contradiccion de tesis 179/2003-SS. Entre fas sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero y Décimo Tercero en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 16 de abril de 2004
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David Gongora
Pimentel. Ponente: Guillermo | Ortiz Mayagoitia. Secretaria:
Georgina Laso de Ja Vega Romero.

Tesis de jurisprudencia 52/2004. Aprobada por la Segunda Sala
de este Affo Tribunal, en sesion privada del veintitrés de abril de
dos mil cuatro.’

De lo anteriormente ranscrito, se agvierte que la respuesta dada

a la solicitud del demandante, vulnera fundamentalmente fa_ = - -
garantia de seguridad juridica consagrada en el articulo 16, - -
constitucional a favor del particular, en razén de que la coloca ef-::.
una situacion de incertidumbre juridica y, por lo fanto, en estado -::
de indefension.

Por lo anterior, con fundamento en {o dispuesto por fas fracciones
Iy Il del articulo 100, de la Ley de Justicia Administrativa de /a
Civdad de México, esta Sala Ordinaria considera que debe
declararse la nulidad del acto impugnado quedando obligada la
autoridad demandada a emitir un nuevo acto en ef que informe
cuales fueron los célculos aritméticos que se fomaron en cuenta
para el correcto pago de dichas prestaciones, y en casc de haber
diferencias en dichos calculos, debera de pagar de forma
retroactiva fas diferencias a la parte actora, respecto de los afios
dos mil dieciocho, dos mif diecinueve.

A fin que esté en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo,
con fundamento en lo dispuesta por ef articulo 88, fraccion 1V, de
Ley de Justicia Administrativa de fa Ciudad de Mexico, se fe
concede a la autoridad responsable un término de QUINCE DIAS
HABILES, que empezaré a correr a partir del dia siguiente a aqué/
en que quede firme el presente, sirve de sustento a lo anterior, la
siguiente tesis jurispruderncia.
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‘GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS,
RESTITUCION DEL.- Cuando la sentencia resuelva que es
conducente restituir al demandante en el goce de los derechos que
indebidamente le hayan sido afectados, la autoridad demandada
esta obligada a proceder en los términos de dicha sentencia, de
acuerdo con el articulo 81 de la Ley que regula este Tribunal.
RRV-2023/89-2482/89.- Parte actora: Ma. Teresa Rodriguez
Espinoza.- Fecha: 21 de febrero de 1980.- Unanimidad de &
vofos.- Ponente: Mag. Lic. Pedro Enrique Velasco Albin.-
Secretaria: Lic. Martha Arteaga Manrigue.
RRV-1983/89-2498/89.- Parte actora: Melchor San Juan Cardon.-
Fecha: 21 de febrero de 1990.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente:
Mag. Lic. Pedro Enrique Velasco Albin.- Secretaria: Lic. Martha
Arteaga Manrique.

RRV-42/90-3088/89.- Parte actora: Maricela Hernéandez
Sanchez.- Fecha: 14 de marzo de 1990.- Unanimidad de 5 votos.-
Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Velazquez.- Secretaria; Lic.
Laura E. Aceves Gutiérrez,

RRV-21/90-3192/89.- Parte actora: Eduardo Alejo Ham.- Fecha:
18 de abril de 1990.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic.
Victoria Eugenia Quiroz de Carrilfo.- Secretaria: Lic. Maria Carriilo
Sanchez.

RRV-172/90-3714/89.- Parte actora: Guillermo del Castillo
Gallardo.- Fecha: 25 de abril de 1990.- Unanimidad de 5 votos.-
Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Veldzquez.- Secretario: Lic.
Hector Hernandez Schauer.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior def Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesién de!
25 de septiembre de 1990. G.O.D.D.F., octubre 15, 1990.""

SEXTO. ESTUDIO DE LLOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE
APELACION DE LA PARTE ACTORA. Una vez que han sido
sefialados [os fundamentos y motivos en los que se apoyd la Sala
de primera instancia al momento de emitir la sentencia recurrida,
se procede a estudiar el agravio hecho valer por la parte actora en
el recurso de apelacion RAJ.25105/2021.

La parte actora sustancialmente aduce que la sentencia
apelada no es congruente y exhaustiva con lo solicitado, que fue el
pago de diferencias de los conceptos de aguinaldo y prima

vacacional por los periodos reclamados.
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Arguye que la Sala de origen determiné que el derecho de la
parte actora a reclamar el pago de diferencias por concepto de
aguinaldo y prima vacacional se encuentra prescrito, lo cual es
incorrecto, toda vez que el derecho a reclamaria no prescribe
cuando se reciama su pago en forma correcta, en cuanto a su

cuantificacién, es decir, la solicitud de pago de diferencias.

Asimismo, sostiene que la sentencia es ilegal, atento a que la
Sala de origen determiné que habia prescrito el derecho de [a parte
actora a reclamar el pago de diferencias por los conceptos

reclamados.

En ese orden de ideas los argumentos en estudio son

inoperantes, al partir de una premisa falsa.

Elio es asi, toda vez que la Sala de origen declaré la nulidad’

de! oficio impugnado emitido por la Directora General de Recursos®
Humanos de |la Fiscaiia General de Justicia de la Ciudad de México,
al considerar gque el acto impugnado estaba indebidamente
fundado y motivado, ya que al calcular ia prima vacacional y €l
aguinaldo no tomo en cuenta el salario integro, ni lo hizo conforme
al salario base, de conformidad con los articulos 40 y 32, ambos de

la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

Asimismo, determind que, no se actualiza la prescripcién de un
anc prevista en el articuio 112 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, porgue el computo de la
misma debe iniciar cuando el guejoso tenga conocimiento efectivo
del calculo de los pagos de aguinaldo y prima vacaciona!l de los
afios dos mil dieciocho y dos mil diecinueve, asi como el

fundamento de esa actuacion.
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En ese orden de ideas los argumentos en estudio son
inoperantes, al partir de una premisa que no resulta verdadera,
consistente en que la Sala de origen determiné que el derecho de
la parte actora a reclamar el pago de diferencias por concepto de
aguinaldo y prima vacacional se encuentra prescrito, asf como que
no se tomd en consideracion de lo atinente at pago de diferencias
de los conceptos de aguinaldo y prima vacacional por los periodos
reclamados, pues como ha quedado establecido, (a Sala juzgadora
si se pronuncio sobre su procedencia, y determiné que en el caso
no se actualizd, de ahi que las manifestaciones vertidas por la

recurrente parten de una premisa falsa.

Sirve de apoyo por analogia, la tesis 2a. XXXVII/2012 (10a.)
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
libro VIlI, mayo de dos mil doce, tomo 2, pagina mil trecientos

cuarenta y cinco, de rubro y texto:

‘AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya
construccion parte de una premisa falsa son inoperantes, ya que a
ningtin fin practico conduciria su analisis y calificacion, pues al partir
de una suposicion que no resulté verdadera, su concilusion resulta
ineficaz para obtener la revocacion de la sentencia recurrida.”

Por otra parte, argumentd que la sentencia es ilegal al resolver
que el aguinaldo debe ser cubierto con el salario integrado y no con

el salario base, por lo que [a sentencia debera ser revocada.

Lo anterior, resulta infundado, toda vez que, tal como la Sala
lo determind, el salaric que se debe tomar en cuenta para el calculo
de aguinaldo, es el tabular o integro, el cual en términos del articulo
32, de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, es
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el consignado en los tabuladores regionales en el cual se compacta
el salario nominal, sobresueldo y compensaciones adicionales,
excluyendo otras prestaciones establecidas en favor del prestador

de servicios.

Sirve de sustento, el criterio jurisprudencial 2a./J. 40/2004
emitida por {a Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de ia
Nacién, visible en la pagina cuatrocientos veinticinco, Tomo XiX,
abril de dos mil cuatro, en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, con registro digital 181808, que

establece:

“AGUINALDC DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADQ. SECALCULA CON BASE EN EL SALARIO TABULAR.
De los articulos 32, 33, 35, 36 (actualmente derogado) y 42 bis de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Esfado, se
desprende que el salano base para calcular el aguinaldo anual que

debe pagarse en dos exhibiciones a los burécratas en un monto de =+
cuarenta dias de salario es el tabular, donde se compactaron el "
salario hominal, el sobresueldo y las ‘compensaciones adicionales ;..

por servicios especiales’ gue eran otorgadas discrecionalmente por
el Estado, pues a partir de la reforma de 1984 a dicha ley se
redujeron las prestaciones que integran el salario o sueldo de fos
burécratas, que antes comprendia cualquier prestacion entregada
con motivoe def servicio prestado. En consecuencia, si ef referido
artfculo 42 bis no sefiala un salario distinto para el calculo del
aguinaido, debe estarse al que la propia fey de la materia define en
el articulo 32, que es ef tabufar, conforme al Catélogo General de
Puestos del Gobierno Federal, considerade en el Presupuesto de

Egresos.”

SEPTIMO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO
DE APELACION DE LA DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO. Se procede a estudiar el agravio hecho valer
por la Directora General de Recursos Humanos de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de Mexico en el recurso de
apelacion RAJ.27708/2021.
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L a autoridad recurrente, medularmente aduce que la sentencia
es ilegal, pues la Sala de origen no realizd una fijacidn clara y
precisa de los puntos controvertidos, como lo era analizar que el
concepto de aguinaldo respecto del afio dos mil dieciocho, y de
prima vacacional de dos mil dieciocho y dos mil diecinueve
prescribieron, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 56,
en relacién con lo previsto en el 11--'_2 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, toda vez que la parte actora
contaba con un afo para denﬁand'.ar el pago de los sueldos,
salarios, honorarios, emo\umentos, sobresueldos y demas

remuneraciones.

Arguye que la parte actora contaba con el plazo de un afio para

reclamar cuatquier diferencia por los conceptos de aguinaido y de

prima vacacional..

Lo anterior resulta infundado, toda vez que, la prescripcion
alegada por la autoridad demandada no se configura, ya que la
auteridad demandada pierde vista que, cuando la actora
desconoce que se pagaron incorrectamente sus aportaciones,
no puede operar la prescripcion de las remuneraciones antes
referidas que se generé con anterioridad a un afio de la
presentacion de la demanda, por tratarse de un derecho cuyo
incumplimiento desconocia el trabajador, por lo que no se le puede
al servidor publico exigir ejercitar una accién que se apoya en un
derecho que desconoce le fue postergado.

Por lo que, si la parte accionante tuvo conocimiento de dicha
circunstancia el veinticinco de septiembre de das mil veinte, fecha

en que manifestd bajo protesta que tuvo conocimiento del oficio

N

N

—
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal At 186 LTAPRCCOMX @ veinticuatro de septiembre de dos mil
veinte, no se le puede exigir a la servidara publica ejercitar una
acciGn que se apaya en un derecho que desconoce le fue
postergado, ya que para inferir validamente gue se actualizd la
prescripcion de la accidn por parte de la actora, la autoridad
demandada en fos recibos de pago, de ndémina, honorarios o
constancias de ingresos de la parte actora, debié pormenorizar el
calculo de los pagos de aguinaldo de dos mil dieciocho y de prima
vacacional de Jos afios dos mil dieciocho y dos mil diecinueve, asi
como la fundamentacion de tal actuacion, por lo gue, el no hacerio
asi, es que dicha figura juridica no se ha actualizado, en razén de
habérsele restringido su derecho de acceso a la justicia, al no

conacer dicha circunsiancia.

Maxime que, en el caso del pago correcto de las prestaciones
de aguinaldo y prima vacacional, constituyen una prestacién de

tracto sucesivo, de cuyo cumplimiento o incumplimiento séio tiene_f__'_:-:'._:‘_'t

conocimiento la autoridad que la cuantifica y entera, por tanto, Ia_:{f_i.:,
accién por la que se demanda el pago de diferencias de las |
prestaciones antes referidas, procede respecto de todas las que se
hubieran omitido o pagado irregularmente y no sdlo de aguellas
generadas en el afo previo a la fecha de presentacion de Ia
demanda, ya que es hasta que la parte actora tiene conocimiento

de fos conceptos y fundamentos legales con base en los cuales la
autoridad realiz6 el pago de aguinaldo y prima vacacional, cuando
nace el derecho a reclamar a la Procuraduria General de Justicia

de la Ciudad de México, el pago de las diferencias derivadas del
mismo calculd incorrecto, siendo ese momento cuando comenzara

a correr el plazo de un afo para la actualizacion de la prescripcion

contemplada en el articulo 112, de la Ley Federal de los
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Trabajadores al Servicio det Estado, y 90, fraccion |, de la Ley de

Presupuesto y Gasto Eficiente.

Por lo que en todo caso, la Unica figura juridica que pudiera
actualizarse es la extemporaneidad en la presentacion de la
demandada contemplada en el artig:Ulo 56, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méexico, la cual en la especie no

aconiece.

Sirve de sustento a todo lo anterior aplicada por analogia la
Jurisprudencia 2a./J. 52/2004, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en la Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIX, Mayo de dos mil
cuatro, pagina quinientos cincuenta vy siete, de la Novena Epoca,
con registro digital 181548, cuyo rubro y texto son del tenor

siguienie:

"IMPUESTO SOBRE LA RENTA. SU RETENCION POR EL
PATRON AL EFECTUAR EL PAGO DE ALGUN CONCEPTO
QUE LA LEY RELATIVA PREVE COMO INGRESO POR LA
PRESTACION DE UN SERVICIO PERSONAL SUBORDINADO,
CONSTITUYE ACTO DE APLICACION PARA EFECTOS DEL
AMPARQ, Y ES SUSCEPTIBLE DE GENERAR LA
IMPROCEDENCIA POR CONSENTIMIENTO TACITO, SIEMPRE
Y CUANDQO EN EL DOCUMENTO RESPECTIVO SE EXPRESEN
LOS CONCEPTOS SOBRE LOS CUALES SE EFECTUA DICHA
RETENCION Y SU FUNDAMENTO LEGAL. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha determinado que el primer acto de
aplicacion de una norma tributaria puede tener su origen tanto en fa
actuacion de una autoridad que, en pleno ejercicio de sus
facultades legales, concretice Ja hipotesis normativa en perjuicio de
un gobernado, como en la actualizacién que de tal norma realice ef
propio contribuyente al cumplir con la obligacion tributaria principal,
0 bien aquel particular que en auxilio de la administracion piblica ia
aplique, como es el caso de aquellos gobernados a quienes se les
encomienda fa retencidn de una contribucion a cargo de un tercero.
De conformidad con los articulos 110, 113 y 116 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta y 26, fracciones | y Il, del Cédigo Fiscal de
la Federacion, los patrones tienen el cardcter de auxiliares en la
administracion publica federal en la recaudacion del impuesto sobre
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la renta a cargo de sus trabajadores, en tanto tienen la obligacion
de retener el catisado por alguno o algunos de los conceptos que
el citado ordenamiento legal preve comao ingrescs por la prestacion
de un servicio personal subordinado, al momento de efectuar el
pago correspondiente, asi como de hacer enteros mensuales y
realizar el calculo del impuesto anual a cargo de sus empleados, y
que por tal motivo son considerados como responsables sofidarios
de éstos hasta por el monto del citado tributo, es evidente que el
acto en virtud del cual el patron retiene por vez primera el impuesto
causado porel 0 los conceptos que preve la norma que el trabajador
tilda de inconstitucional, constituye el primer acto de aplicacion en
su perjuicio y, por ende, es susceptible de generar fa improcedencia
del juicio de garantias por consentimiento tacito, en caso de que no
la impugne dentro de los quince dias siguientes a aguel en que tuvo
plenc conocimiento de dicho acto, siempre y cuando en el
documento respectivo se expresen los conceptos respecto de 0s
cuales se efectuc la retencién y el sustento legal de tal actuacion,
cuestion esta ultima que debe acreditarse fehacientemente.”

Asi como la tesis Aislada 1.130.7.48 L (10a), emitida por el
Décimo Tercer Tribunal Colegiade En Materia De Trabajo Del
Primer Circuito, publicada enh la Semanario Judicial de la ;
Federaciéon y su Gaceta, Libro XIV, Noviembre de 2012, Tomo 3, % .
pagina mil ochocientos diecisiete, de Ja Décima Epoca, con registrohl_ -
digital 2002104, que establece: &

i/ T
M
-

“ACCION DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO QUE DEMANDAN EL PAGO DE DIFERENCIAS EN EL
ENTERO DE APORTACIONES AL INSTITUTO RESPECTIVO.
PROCEDE RESPECTO DE TODAS LAS QUE SE HUBIERAN
OMITIDO O PAGADO IRREGULARMENTE Y NO SOLO DE
AQUELLAS GENERADAS EN EL ANO PREVIO A LA FECHA DE
PRESENTACION DE LA DEMANDA. La accién por la que los
frabajadores al servicio del Estado demandan fas diferencias en ef
entero de aportaciones de seguridad social prescribe en el término
genérico de un afio estabiecido en el articulo 112 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, e inicia a partir de que
el trabajador tiene conocimiento fehaciente de que aquélias se
omitieron o pagaron irreqularmente. Ahora bien, si se considera que
la prescripcion es la sancion jurfdica que previo el legisiador para
quienes no gjercen un derecho en el plazo legal correspondiente,
cuando el trabajador desconoce que se pagaron incorrectamente
sus aportaciones de seguridad social al instituto respectivo, no
puede operar la prescripcion de aquellas prestaciones que se
generaron con anterioridad a un afic de la presentacion de la
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demanda, por tratarse de un derecho cuyo incumplimiento
desconocia el trabajador y, por ende, no le puede ser exigible
efercitar una accion que se apoya en un derecho que desconoce le
fue postergado; por tanto, dado que el pago correcto de las
aportaciones de seguridad social es una prestacion de tracto
sucesivo, de cuyo cumplimiento © incumplimiento so6lo tiene
conocimiento la patronal y, en su caso, el organo de seguridad
social, la accidn por la que se demanda el pago de diferencias en
el entero de aportaciones de seguridad social procede respecto de
fodas las que se hubieran omitido o pagado irregularmente y no
s6lo de aquellas generadas en el afio previo a la fecha de
presentacion de fa demanda.”

Respecto al agravio hecho valer por ia Directora General de
Recursos Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad
de Mexico, a través del cual refiere que es ilegal la sentencia
recurrida, de conformidad con lo establecido en los articulos 92
fraccién Xlll, 93, fraccidn 1, en relacion con el 37, fraccion 11, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxice, toda vez que
esa autoridad no tiene el caracter de autoridad ordenadora o

ejecutora del acto impugnado, pues el célculo del concepto de

~aguinaldo y prima vacacional no los efectud esa autoridad, sino el

Gobierno de la Ciudad de México, pues ésta es una autoridad
intermediaria det Gobierno de esta Ciudad, como se advierte de los

recibos de pago.
Es infundado el agravio.

A fin de dar contestacion a lo anterior, es preciso traer a
contexto el articulo 92, fraccion Xilt y el 37, fraccién 1, inciso a),
ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

los cuales son del tenar siguiente:

"Articulo 92, El juicio ante ef Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Mexico es improcedente:

()
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Xl En los demas casos en que la improcedencia derive de algin
olro preceplo de esta Ley.”

‘Articulo 37. Son partes en &l procedimiento:.

()

{i.- El demandado, pudiendo tener este caracter:

a) £l Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, los Secretarios del
ramo, los Directores Generales, asi como las autoridades
administrativas de la Ciudad de México que emitan el acto
administrativo impugnado;

(..)

El primero de los preceptos dispone que el juicio de nulidad

sera improcedente cuando derive de algun otro precepto de la ley.

Por su parte, el segundo numeral transcritoc establece que por
demandado debe entenderse al Jefe de Gobierno de ta Ciudad de
México, a los Secretarios del ramo, a los Directores Generales, asi
como las autoridades administrativas de la Ciudad de México que

emitan el acto administrativo impugnado.

Ahora bien, de la interpretacion literal de los arﬁculos‘fgé-i?

fraccion XHI, en relacién con el 37, fraccion I, incisos a), de la Le:S):'

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, aplicado en
sentido contrario, los cuales se transcribieron en lineas
precedentes, se advierte que el juicio de nulidad es improcedente
cuando la autoridad sefialada como demandada no emitid el acto

tildado de ilegal.

En este contexto, resuita necesaric establecer que de
conformidad con lo estabiecido en con [os articulos 21 y 34 de la
Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia de esta
Ciudad, asi como el diversg 81, fraccién ll y 84, fracciones V y XV
de! Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de

Justicia de la Ciudad de México, el Director General de Recursos
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Humanos tiene las atribuciones de coordinar y dirigir la aplicacion
de normas, requisitos y demas disposiciones establecidas por el
gobierno de la Ciudad de México para operar el pago de

remuneraciones, al tenor siguiente:

LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, HOY CIUDAD DE MEXICO

‘Articulo 21. (Autoridad jerarquica de la Procuraduria). El
Procurador General de Justicia del Distrito Federal titular de la
institucion del Ministerio Publico, efercera auforidad jerarquica
sobre todo ef personal de la Institucion.

Para el despacho de los asuntos que competen a la institucion, y
de conformidad con el presupuesto que se le asigne, fa
Procuraduria contara con las unidades administrativas y los
servidores publicos siguientes:

{..)
VIl Oficialia Mayor;

)

b) Direccion General de Recqfsos Humanos;

(“‘)»

r
i
4
!
»

‘Articulo 34. La Oficialia Mayor tendrd a su cargo, el manejo y
supervision de los recursos materiales, humanos y financieros asi
como en las malerias de tecnofogia vy sistemas informéticos v de
bienes asegurados de fa Procuraduria, en términos de lo previsto
en ¢ Reglamento de esta Ley, a través de las Unidades
Administrativas que a continuacion se mencionan:

(-..)

it. Direccion General de Recursos Humanos;

(.)”

REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, HOY
CIUDAD DE MEXICO

“Articulo 81.- La Oficialia Mayor, tendra bajo su supervision y
direccion las Unidades Administrativas siguientes:

(..)

I1. Direccion General de Recursos Humanos;

/

e
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{.)

“Articulo 84.- Al frente de la Direccién General de Recursos
Humanos habra un Director General, quien efercerd por si 0 a
fravés de fos servidores publicos que le estén adscritcs, [as
atribuciones siguientes:

(.)

V. Coordinar y dingir la aplicacion de las normas, requisitos y demas
disposiciones establecidas por el Gobierno del Distrito Federal,
para operar eficazmente los nombramientos, contrataciones,
reubicaciones, bajas, pago de remuneraciones, tabuladores y la
aplicacién de descuentes af personal,

(...)

XV. Conducir y vigilar el pago de remuneraciones y
Jiquidaciones al personal, la aplicacion de descuentos y
retenciones procedentes, distribucion de cheques y en su ¢aso, /a
tramitacion y pago de salarios caidos y olros que ordene la
autoridad competente, previa consulta con la Direccion General
Juridico Consultiva y de implementacion del Sistema de Justicia
Penal, v de conformidad a las disposiciones emitidas por el
Gobiernc del Distrito Federal;

()

De la inteleccion de las porciones normativas en cita, sg

AT

desprende que corresponde al Director General de Recursoéf{« -
Humanos de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad der“
México el calculo y pago de las remuneraciones de los servidores e
publicos, entre los que se encuentrann los conceptos que reclama
el demandante, al tener a su cargo el manejo y supervision de los
recursos financieros, de ahi que contrario a lo manifestado, la
autoridad demandada, hoy apelante, si fiene entre sus facuitades
el célculo y pago del aguinaldo y de la prima vacacional, de ahi

lo infundado del agravio en estudio.

OCTAVO. ESTUDIC DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSGC
DE APELACION DE LA DIRECTORA GENERAL DE
ADMINISTRACION DE PERSONAL DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Finalmente, se procede al estudio del agravio hecho valer por la
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Directora General de Administracion de Personal de la Secretaria
de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México en el recurso
de apelacion RAJ.28603/2021.

En el Unico agravio expuestof‘por la Directora General de
Administracion de Personal de la Secretaria de Administracion y
Finanzas de la Ciudad de México, sustancialmente aduce que la
Sala de origen omitio analizar adecuadamente las causales de
improcedencia expuestas en su escrito de contestacion de
demanda, pues de manera equivoca considera gue esa autoridad
tuvo injerencia en la emisidn de los actos impugnados, sin precisar
los preceptos legales en los que se baso para llevar a cabo dicha

determinacion.

Por lo anterior, sefiala que se actualiza la hipdtesis prevista por
el articulo 92, fraccion Xl en relacién con el numeral 37, fraccion
11, inciso a), ambos de la Ley de Justicia Administrativa de ia Ciudad
de México, toda vez no tuvo intervencion alguna en la emisién del

oficio impugnado.

Asimismo, menciona que la Sala realizé un analisis conjunto
de [as causales hechas valer por esa autoridad y por la Directora
General de Recursos Humanos de la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de Mexico, sin llevar a cabo un estudio particular y

minucioso respecto de las atribuciones y facultades de cada una.

El agravio sintetizado es fundado y suficiente Unicamente
para MODIFICAR el fallo apelado, ya que tal y como lo manifiestd
la recurrente y como se advierte de la lectura de la sentencia
apelada transcrita, la Sala de origen no analiza debidamente la

causal de improcedencia hecha valer por la Directora General de
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Administracién de Personal de la Secretaria de Administracion y
Finanzas de la Ciudad de México en su escrito de contestacidn de
demanda, pues se limita a estudiarla en conjunto con la expuesta
por la Directora General de Recursos Humanos de la Procuraduria

General de Justicia de la Ciudad de México, de ia siguiente manera;

“La Directora General de Recursos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, y
Direccion General de Administracion de Personal y
Desarrollo Administrativo de la Secretaria de Administracion
Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México, en su primera
causal de improcedencia y sobreseimiento, manifiesta que se
actualiza lo dispuesto por los articulos 92, fraccion Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que
afirma la demandada que la misma no tuvo intervencion en la
emision y ejecucion de los recibos de pagos de prima vacacional,
pues ello corresponde a la Secretaria de Administracion vy
Finanzas de la Ciudad de Mexico, por ende se encuentra
imposibilitada legalmente para dar cumplimiento a las
pretensiones del accionante, al no ser quien establece los
parametros que se deben tomar en con_sfderacfdn para realizar los
calculos de la prima vacacional, pues los mismos fueron emitidos
por la autoridad antes citada, por lo que debe sobreseerse el juicio. = ...

Causal de improcedencia y sobreseimiento en estudio que es;= ..~
infundada, pues si bien es cierto que el Director General de
Recursos Humanos de la Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de México, no intervino en la emision de los recibos de
pago que ofrecid como prueba la parte actora, del anélisis
realizado por esta Sala a las constancias que integran el juicio, se
advierte que el mismo cuenta con el caracter de autoridad
demandada, por encontrarse dentro de sus facultades la emisién
de los recibos de pago, por lo que se actualiza lo dispuesto en el
articulo 37, fraccidn 1, inciso ¢}, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, por io que no procede
decretar el sobreseimiento hecho valer por la autforidad
demandada.”

De la transcripcion anterior se advierte que, la autoridad
manifestd estudiar en conjunto la causal de improcedencia
expuesta por las dos autoridades demandadas, sin embargo, se
limita a manifestarse Gnicamente respecto al Director General de

Recursos Humanaos de 1a Procuraduria General de Justicia.
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Ahora bien, en el caso en estudio, el acto impugnado se hizo

Tribunal de Justicia consistir en el oficio basresnd at 168 Liarrceom: de veinticuatro de septiembre

Administrativa Dato Personal ATt 186 LTAIPRCCDMX
Cidad 46 Meéxico de dos mil veinte, el cual obra a foja trece del expediente del juicio

de nulidad, de cuyo andlisis se ‘advierte que éste fue emitido
unicamente por la Directora Genefél de Recursos Humanos de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, en respuesta
al escrito de la parte actora de diecisiete julio de dos mil veinte, sin
que se advierte la participacic’)ﬁ alguna en su emision del
DIRECTOR GENERAL DE ADMINISTRACION DE PERSONAL
DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO; por lo tanto, no se actualiza lo previsto por
el articulo 37 fraccion [l incisos a) y ¢) de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

En consecuencia, se MODIFICA el Considerando Iil y el
punto resolutivo PRIMERO de [a sentencia de once de marzo de

dos mil veintiuno, que a la letra dicen:

“lll.- Previo al estudio del fondo del asunto este Organo Colegiado
analiza y resuelve las causales de improcedencia planteadas por
las autoridades demandadas, asi como el scbreseimiento del
juicio propuesto por éstas y las que asi lo requieran de oficio, en
razon de ser cuestion de orden publico y de estudio preferente, de
conformidad con el ultimo parrafo del articulo 92 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

La Directora General de Recursos Humanos de Ia
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, y
Direccion General de Administracién de Personal y
Desarrollo Administrativo de la Secretaria de Administracion
Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México, en su primera
causal de improcedencia y sobreseimiento, manifiesta que se
actualiza lo dispuesto por los articufos 92, fraccidn Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que
afirma la demandada que la misma no tuvo intervencién en la
emision y efecucion de los recibos de pagos de prima vacacional,
pues ello corresponde a la Secretaria de Administracion y
Finanzas de la Ciudad de México, por ende se encuentra
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imposibilitada  legalmente para dar cumplimiento a las
pretensiones del accionante, al no ser quien establece los
parametros que se deben tomar en consideracion para realizar los
calculos de la prima vacacional, pues los mismos fueron emitidos
por la autoridad antes citada, por lo que debe sobreseerse el juicio,

Causal de improcedencia y sobreseimiento en estudio que es
infundada, pues si bien es cierto gue la Director General de
Recursos Humanos de fa Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de México, no intervino en la emision de los recibos de
pago gque ofrecié como prueba la parte actora, del analisis
realizado por esta Sala a las constancias que integran el juicio, se
advierte que el mismo cuenta con el caracter de autoridad
demandada, por encontrarse dentro de sus facultades la emision
de los recibos de pago, por lo que se actualiza o dispuesto en el
articulo 37 fraccién |l inciso. ¢), de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, por lo que no procede
decretar el sobreseimiento hecho valer por la autoridad
demandada.

Al respecto, en su segunda causal de improcedencia, el Director
General de Recursos Humanos de la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México, solicité el sobreseimiento del
presente juicio de nulidad, en virtud de que la parte actora tuve la
oportunidad de demandar el pago de diferencias de aguinaldo
correspondientes a los ejercicios dos mil dieciocho, dos mil.
diecinueve, dentro de los quince dias siguientes alen que rec,'bch
dichos pagos, por lo que ha prescrito su derecho del actor de
reclamar los pretendidos pagos, debié de impugnar tal situaciomzi=~ .
dentro del término establecido por el articulo 56 de Justicia
Administrativa de [la Ciudad de México, asi como, debe
sobreseerse el presente juicio, de conformidad con lo establecido
en la fraccion VI del articulo 92 de la Ley de justicia Administrativa
de la Ciudad de México, en relacion con el artfculo 93 de la citada
Ley.

Esta Sala Ordinaria, estima infundada /a anterior causal de
improcedencia y sobreseimiento en virtud de que, la autoridad
demandada perdié de vista que la Litis en el presente juicio versa
respecto de la legalidad o ilegalidad del oficio namero
bato personl Ar. 186 LTAIPRCCOMAE feCha veinticuatro de septiembre de dos mil
veinte (ver folic 13 de autos), mediante la cual se pretende dar
respuesta al escrito de peticion de la parte actora, presentado ante
el Director General de Recursos Humanos de la Procuradurfa
General de Justicia de la Ciudad de Meéxico, el dia diecisiete de
julio de dos mii veinte, el cual fue impugnado por el actor dentro
del término a que hace referencia el articulo 56 de la Ley que rige
a este Tribunal, y no, como indebidamente lo sostiene la autoridad
demandada en conira del pago del concepto denominado
aguinaldo prima vacacional; en virtud de lo anterior, se estima
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N N W que, la demanda se encuentra interpuesta en tiempo y legal forma,
: %ﬁ% por lo que, resulta improcedente sobreseer el presente juicio de
%.—[f‘,iﬁé‘% nulidad.
Tribunal de Justicia
Administrativa La Directora General de Recursos Humanos de la
Ciudacc!j ede[eaMéxico Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, en

su tercera causal de improcedencia, y Direccién General de
Administracion de Personal y Desarrollo Administrativo de la
Secretaria de Administracion Finanzas del Gobierno de la
Ciudad de México, en su primera sequnda causal de
improcedencia, precisan que el presente juicio es improcedente y
debe scbreseerse, con fundamento en lo establecido por los
articulos 37, incisos a) c¢), 92, fracciones VI X!l y 93 fraccién I
de fa Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
virtud de que dicha auforidad demandada no emite recibos de
pago por ningiun concepto, ni realizé el calculo por conceptos de
prima vacacional y quinquenio, porlo que NO INTERVINO en la
emision de los recibos de pago.

Esta Sala Ordinaria, estima infundada /la anterior causal de
improcedencia y sobreseimiento en virtud de que, si bien es cierto
que la autoridad manifiesta que no emite, los recibos de pagos, ni
realiz6 el calculo por concepto de priva vacacional y quinguenio,
no menos clerto es que en su caracter de SUPERIOR
JERARQUICOQ del servidor publico, v ejercer por si o a través de
sus servidores ptiblicos que le estén adscritos, coordinar y dirigir
el pago de remuneraciones, tabuladores y la aplicacion de
descuentos al personal de la Procuraria de Justicia de la Ciudad
e de Mexico; de conformidad con el articulo 84, Fraccion V, del
i Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrifo Federal, que a continuacion se transcribe:

‘Articulo 84.- Al frente de la Direccion General de Recursos
Humanos habra un Director General, quien ejercera por si o a
través de los servidores publicos que le estén adscritos, las
atribuciones siguientes:

V. Coordinar y dirigir la aplicacion de las normas, requisitos y
demas disposiciones establecidas por el Gobierno del Distrito
Federal, para operar eficazmente los nombramientos,
contrataciones, reubicaciones, bajas, pago de remuneraciones,
tabuladores y la aplicacion de descuentos al personal:

RESUELVE:

PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio de nulidad, por las
razones expuestas en el Considerando Il de este fallo.”

Para quedar en los términos siguientes:



RECURSOS DE APELACION NUMERQ: RAJ.25105/2021, RAJ.27708/2021 Y RAJ.28603/2024
(ACUMULADOS)
JUICIO DE NULIDAD TJ/HI-43107/2020
38

lIl.- Previo al estudio del fondo del asunto este Organo
Colegiado analiza y resuelve las causales de improcedencia
planteadas por las autoridades demandadas, asi como el
sobreseimiento del juicio propuesto por estas y las que asi lo
requieran de oficio, en razdn de ser cuestion de orden plblico
y de estudio preferente, de conformidad con el dltimo parrafo
del articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

La Directora General de Recursos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México,
en su primera causa! de improcedencia y sobreseimiento,
manifiesta que se actualiza o dispuesto por los articules 92,
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, toda vez que afirma la demandada que la misma no
tuvo intervencién en la emision y ejecucion de los recibos de

pagos de prima vacacional, pues ello corresponde a la”

Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de™
México, por ende se encuentra imposibilitada iegalmente para
dar cumplimiento a las pretensiones del accionante, al no ser
quien establece los parametros que se deben tomar en
consideracion para realizar los calculos de la prima
vacacional, pues los mismos fueron emitidos por la autoridad

antes citada, por lo que debe sobreseerse el juicio.

Causal de improcedencia y sobreseimiento en estudic que es
infundada, pues si bien es cierto que la Director General de
Recursos Humanos de la Procuraduria General de Justicia de
la Ciudad de México, no intervino en la emision de los recibos

de pago que ofrecidé como prueba la parte actora, del analisis
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realizado por esta Sala a las constancias que integran el

juicio, se advierte que el mismo cuenta con el caracter de

Tribunal de Justicia autoridad demandada, por encontrarse dentro de sus
Administrativa
Ciudad e Mexico facultades la emision de los recibos de pago, por lo que se

actualiza lo dispuesto en el articulo 37, fraccion I, inciso ¢),
de la Ley de Justicia Administrativa de ia Ciudad de México,
por lo que no procede decretar el sobreseimiento hecho valer

por la autoridad demandada. '

Al respecto, en su segunda causal de improcedencia, el
Director General de Recursos Humanos de la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de Mexico, solicitd el
sobreseimiento del presente juicio de nulidad, en virtud de
que la parte actora tuvo la oportunidad de demandar el pago
de diferencias de aguinaldo correspondientes a los ejercicios

dos mil dieciocho, dos mil diecinueve, dentro de los quince

£ dias siguientes al en que recibio dichos pagos, por lo que
ha prescrito su derecho del actor de reclamar los pretendidos
pagos, debié de impugnar tal situacion dentro del término
4 establecido por el articulo 56 de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como, debe sobreseerse el presente
juicio, de conformidad con lo establecido en la fraccion VI del
articulo 82 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad

de Meéxico, en relacidn con el articulo 83 de la citada Ley.

Esta Sala ordinaria, estima infundada la anterior causal de

improcedencia y sobreseimiento en virtud de que, la autoridad

demandada perdio de vista que la Litis en el presente juicio

versa respecto de la legalidad o ilegalidad del oficio nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXJ @ fach a Vein’[]cuat rode Septiembre de dos

mil veinte (ver folio 13 de autos), mediante Ia cual se pretende
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dar respuesta al escrito de peticion de la parie actora,
presentado ante el Director General de Recursos Humanos
de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
México, el dia diecisiete de julio de dos mil veinte, el cual fue
impugnado por el actor dentro del términc a que hace
referencia el articulo 56 de la Ley que rige a este Tribunal, y
no, como indebidamente lo soétiene la autoridad demandada
en contra del pago dej concépto denominado aguinaldo
prima vacacional; en virtud de o anterior, se estima que, a
demanda se encuentra interpuesta en tiempo y legal forma,
por lo que, resulta improcedente sobreseer el presente juicio
de nulidad.

La Directora General de Recursos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México,
en su tercera causal de improcedencia, precisa que el

presente juicic es improcedente y debe sobreseerse, con

fundamento en lo establecido por los articulos 37, incisos aj: ...
c), 92, fracciones VI Xl y 83 fraccion |l de la Ley de Jus‘nma
Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de que dici'.\:éu.f_
autoridad demandada no emite recibos de pago por ningun
concepto, ni realizé el calculo pdr conceptos de prima
vacacional y quinquenio, por lo que NO INTERVINO en la

emisién de los recibos de pago.

Esta Sala ordinaria, estima infundada la anterior causal de
improcedencia y sobreseimiento en virtud de que, si bien es
cierto que la autoridad manifiesta que no emite, los recibos de
pagos, ni realizé el caiculo por concepto de priva vacacional
y quinguenio, no menos cierto es que en su caracter de
SUPERIOR JERARQUICOQ del éervidor publico, y ejercer por
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b RN C_% si 0 através de sus servidores publicos que le estén adscritos,
ﬁ;: \\\ coordinar y dirigir el pago de remuneraciones, tabuladores y
T“bU"a‘ 519 7"5“03 la aplicacién de descuentos al personal de ia Procuraria de
Administrativa
C-,udaf%,'fMéx-,co Justicia de la Ciudad de Mexico, de conformidad con el

articulo 84, Fraccion V, del Regljémento de la Ley Organica
de la Procuraduria General de ';?ust]cia del Distrito Federal,

que a continuacion se transcribe:

“Articulo 84.- Al frente de la Direccién General de Recursos
Humanos habra un Director General, quien ejercera por si 0 a
través de los servidores publicos que le estén adscritos, fas
atribuciones siguientes: :

V. Coordinar y dirigir la aplicacion de las normas, requisitos y
demas disposiciones establecidas por el Gobierno del Distrito
Federal, para operar eficazmente los nombramientos,
contrataciones, reubicaciones, bajas, pago de remuneraciones,
tabuladores y la aplicacion de descuentos al personal;

La Directora General de Administracién de Personal de la

Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de
Ten México, en su primeray seg._unda causal de improcedencia
4 solicitd el sobreseimiento gh el juicio por lo que a dicha
autoridad corresponde, ya que alega que se actualiza la
hipdtesis prevista por el articulo 92, fraccion XIII, en relacion
con el numeral 37, fraccion [l, inciso a), ambos de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez no

tuvo intervencién alguna en la emisidn del oficio impugnado.
Las causales de improcedencia en estudio son fundadas.

Para corroborar tal aserto, es necesario traer a contexto lo

establecido por los articulos 92, fraccion Xill y 37, fraccién II,
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inciso a), ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, que establecen:

"Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México es improcedente:

()

Xill. En los demas casos en que la improcedencia derive de algun
otfro precepto de esta Ley. '

()

“ARTICULO 37.- Serén parte en el procedimiento:
) e

Il El demandado, pudiendo tener este caracter:

a) El Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, los Secretarios del
ramo, los Directores Generales, asi como las auforidades
administrativas de la Ciudad de México que emitan el acto
administrativo impugnado,

(.)

En el primer precepto legal transcrito, se establece que el
juicio ante este Tribunal, serd improcedente en los demas
casos en que la improcedencia derive de algun otro precepio

de esta Ley.

R

El segundo numeral, establece qué seran parte er{?' el
procedimiento, el demandado, pudiendo tener este caracter,
el Jefe de Gobierno de |a Ciudad de México, los Secretarics
del ramo, los Directores Generales, asi como las autoridades
administrativas de la Ciudad de México que emitan el acto

administrativo impugnado.

Es decir, conforme a los preceptos legales transcritos, eijuicio
sera improcedencia cuando se trate de autoridades que no

tuvieron intervencién en la emision del acto impugnado.
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: 4 ’b@:-ﬁ \‘.@\NB@ En el caso en estudio, el actor impugnado se hizo consistir en
Y S . |
%@k@ el oficio BasEesa At 18 LTAPRSSW e veinticuatro de septiembre de
P
Tribunal de Justicla dos mil veinte, el cual obra a foja trece del expediente de!
Administrativa
Ciuda & México juicio de nulidad, de cuyo analisis se advierte que éste fue

emitido Unicamente por la Directora Genera! de Recursos
Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México, en respuesta al escrito de |a parte actora de diecisiete
julic de dos mil veinte, sin qué :'se advierte la participacion
alguna en su emisién de la DIRECTORA GENERAL DE
ADMINISTRACION DE PERSONAL DE LA SECRETARIA
DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO: por lo tanto, no se actualiza lo previsto por el
articulo 37 fraccién |l incisos a) y ¢) de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

En consecuencia, resulta procedente sobreseer en el
presente juicio unicamente respecto a la DIRECTORA
GENERAL DE ADMINISTRACION DE PERSONAL DE LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO, a! actualizarse las hipétesis

establecidas en los articulos 92 fraccion Xlil y 83 || en retacidon

con el diverso 37 fraccion 1l incisos a) y ¢) de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Y toda vez que las autoridades demandadas no invocaron la
existencia de alguna otra causal de improcedencia y esta
Juzgadora no advierte |la existencia de diversa que deba ser
analizada de oficio, se procede al estudio de fondo de Ia

cuestion planteada en este juicio.
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RESUELVE:

PRIMERO.- Se sobresee en el juicio, Unicamente respecto
de la DIRECTORA GENERAL DE ADMINISTRACION DE
PERSONAL DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, por los motivos y

fundamentos expuestos en el considerando |l de este fallo.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 5, fraccion |, 8, 9, 12, 15, fraccion VII, y 16 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México y en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se
RESUELVE:

PRIMERO. Resulté por una parte inoperante y por otra
infundado el agravio hecho valer por la parte actora en el recurég,;
..R':?"‘a“‘

de apelacion RAJ.25105/2021, de conformidad con los motivos 'y
fundamentos precisados en el Considerando SEXTO de este fallo.

SEGUNDO. Es infundado el agravio planteado por ia
Directora General de Recursos Humanos de la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México en el recurso de
apelacion RAJ.27708/2021, de acuerdo con o expuesto en el

considerando SEPTIMO de la presente resolucién.

TERCERO. Resulté fundado el agravio expuesto por la
Directora General de Administracién de Personal de la Secretaria

de Administracion y Finanzas de !a Ciudad de México Unicamente
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para MODIFICAR la sentencia apelada en los términos y efectos

preciados en el Ultimo considerando del presente fallo.

CUARTO. Con la modificacion realizada se CONFIRMA en
sus demas partes, la sentencia de once de marzo del dos mil
veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria de este
Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/I11-43107/2020.

QUINTO. Se les hace saber a las partes que en contra de la
presente resolucidn podran interponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.

SEXTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda las partes pueden
acudir ante la Magistrada Ponente, para que les expligue el

contenido y los alcances de la presente resolucion.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y
con testimonio de la presente resolucidn, devuélvase a la Sala de
Origen el expediente del juicio de nulidad citado y en su oportunidad
archivense los recursos de apelacién RAJ.25105/2021,
RAJ.27708/2021 y RAJ.28603/2021 (acumulados), como asunto

concluido.

Asf POR MAYORIA DE SIETE VOTOS Y TRES EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO

JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DO$ MIL VEINTIUNO,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURC DE LA
ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO RVING ESPINOSA BETANZO,
QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, QUIEN VOTO EN
ABSTENCION, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA QUIEN VOTO EN ABSTENCION
Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, -remmmnr-msmm ot oot

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, ----- -




POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENG JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNQ Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”, QUIEN DAf/ 1

PRESIDENT

SUS ANLEN ALEMAN.

-

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS ™1,

T

' RATBEATRIZ ISLAS DELGADO.
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