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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DE LA
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

e

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T1/IV-39012/2020,
en 387 fojas Gtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha CATORCE DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién
en el mismo- ia cual fue notificada a la parte actora el dia DOCE DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia DOCE DE
NOVIEMBRE Y PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, v toda vez
que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio
de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidon), con fundamento en el articulo
119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia
siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
en contra de la resolucién de! CATORCE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
dictada en el recurso de apelacién RAJ 26403/2021—;’}16 se observa a la fecha en
los registros de ia Secretarfa General de Acuerdos que se haya interpuesto algdn

medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RA.J-
26403/2021.

WICIO DE  NULIDAD:  T/IV-
39012/2020

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:
TITULAR DEL ORGANGC INTERNO DE
CONTROL EN LA ALCALDIA DE MILPA
ALTA Y DIRECTOR: DE SITUACION
PATRIMONIAL DE EA SECRETARIA DE
LA CONTRALORIX GENERAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:

TITULAR DEL;ORGANO INTERNO DE
CONTROL EN LA ALCALDIA DE MILPA
ALTA DE LA'CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADO: LICENCIADO  JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA MARTHA MARGARITA
PEREZ HERNANDEZ

Acuerdo del Pleno Jutisdiccionol de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Aéminis’rroﬁvo de la Ciudod de México,
correspondiente olo sesion plenario del dia CATORCE DE
OCTUBRE DE DOS:MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL,-iEECURso DE APELACION NUMERO R.A.J-

26403/2021, ig‘;érpues’ro ante este Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, el dia doce de

mayo de dos mil veintiuno, por el TITULAR DEL ORGANO

INTERNO:DE CONTROL EN LA ALCALDIA DE MILPA ALTA DE

LA CIUDAD DE MEXICO, en confra de la resclucion

interlocutoria de fecha doce de abril de dos mil veintivno,

dictada por la Cuarta Sala Ordinaria de este Organo




Jurisdiccional, en ‘el juicio de nulidad nUmero TJ/IV-
39012/2020. | :

RESULTANDO

1.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX}, pOor su propio derecho,
presentd escrito ante este Tribunal, el dia veinticuatro de

septiembre de dos mil veinte, demandanhdo la nulidad de:

“La resolucion Administrativa de fechd 20 de septiembre
del ane 2020, recaido en &l expedien’refde responsabilidad
administrativa nimerc pao Personal At. 186 LTAPRCCOMX ~5ntenida en
el oficio ' numero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de
fecha 03 de septiembre del afic 2020 ...".

(Resolucion que sancicna al c:cfoﬁ:con Una suspension en
el servicio de cinco dias, ya que:bl desempefiarse como
Director de Evaluacion y Planebicién de la Delegacidn
Mipa Alfa, y dervada del Dictomen Técnica de la
Auditorfa B clave R, de detectaron posibles
irregularidades en su contra, eftre ellas, que del contrate
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,’ sé observod que la obra se
enceniraba concluida segin las términos contractuales,
no abstante, la misma na cumplia con las metas
originalmente planteada vy establecidas en ia Ficha
Técnica y Cédula de Proyectd; que existieron recursos que
no se ejercieron de manerd eficiente derivado de una
inadecuada planeacidén y programacion, incumpliende
con los alcances y metas propuestos; que se constatd que
el inmueble no se enconiraba en cperacion, a pesar de
que se construyd en la fecheo establecida, etc.)

2.- Por acuerdo del veintiocho de septiembre de dos
mil veinte, la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal,
admitié la demanda de referencia, ordenando correr
traslado y empidzar a la parte enjuiciada, a efecto de que
diera contestacién a la misma, carga procesal que se

cumplimentd en tiempo y legal forma.

3.- Mediante escritc presentado ante este Tribunal, el
dia ocho de marzo de dos mil veinfiuno, la parte

accionante interpuso recursc de reclamaciéon en contra
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del auto de fecha veintiocho de septiembre de dos mil
veinte.

4.- A través de la resolucion in’{g'rlocu’rorio del doce de
abril de dos mil veintiuno, se resolvié dicho medio de

defensa, con los puntos resolu’rivés siguientes:

"PRIMERO.- Es procedente 49! recurso  de reclamacion
interpuesto por la cuTondad demcndodc peroc el agravio
planteado resultd mfundodo

J‘,fP

SEGUNDO.- Se confirma el UTo del veintiocho de septiembre
de dos mil veinie, d|c’rc1 y en el juicia de nulidad TJ/IV-
39012/2020. ‘

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.".

(Resolucion m’reriocuTonci que confirmd el praveido a fravés del
cudl la sala de origen néqumo a la enjuiciada la presentacién

de lainstrumental de qé’rucaones consistente en el expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

et

5.- La resolucion c{-‘fﬂrecurso de reclamacién de meérito
fue nofificada a las attoridades demandadas, el veintiirés
y veinfiocho de abril de dos mil veintiuno, vy a la parte
accionante, €l seis ,:'_'c:je mayo de dos mil veintiuno, tal v
como consta en log autos del expediente principal.

6.- EITITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
ALCALDIA DE MILPA ALTA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
interpuso ante Es’re Tribunal recurso de apelacion en
conira de la resolucién interlocutoria de fecha doce de
abril de dos mil veintiuno, de conformidad con lo previsto

en el articulo 116 de la Ley de Justicia Adminisirativa de la
Ciudad de México.




7.- El Magistrado Presidente de este Tribunal v de su
Sala Superior, mediante acuerdo del cinco de agosto de
dos mil veintiuno, ADMITIO Y RADICO el recurso de
apelacion, designando al Licenciado' JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, como Magistrado Ponéh’re, guien recibid el
citado recurso de apelacion con fecha dos de septiembre
de dos mil veintiuno, y se ordend cérrer trasiado a la parte
confraria con las copias sImpIeéw del mismo para gue

manifestara lo que a su derecho conviniera,

CONSIDERANDO

.- Este Pleno Jurisdicciondl de la Saia Superior del
propio Tribunal, es competenfébaro conocer del presente
recurse de apelacion, confor_'me a las disposiciones de los
articulos 1°y 15 fracciéon Vil déla Ley Orgdnica de! Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y
numeral 116 de la Ley de Jusﬁcio Administrativa de la
Civdad de Meéxico. |

[l.- Se estima innecesaria la franscripcidon del agravio
que se expone, en razén de que no existe obligacion
formal dispuesta en los articulos 98, 116y 117 de la Ley gue
norma a este Tribunal, ya gque el Unico deber que se tiene
es el de cumplir con los principios de congruencia vy
exhaustividad a que se refiere el senalado dispositivo legal
98, dando solucidén alg litis gue se planteary valorando las

pruebas de autos.

Sirve de apoyo a lo anterior aplicado por analogia, €l
criterio sustentado por la Segunda Sala de [a Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, enla tesis de jurisprudencia
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2a./J. 58/2010, visible en la pdgina 830, dél tomo XXX,
Mayo de 2010, del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, emi’ridg_f al resolver I
Contradiccién de tesis 50/2010. Enire lgﬁs sustentadas por
los Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito,
Primero en Materias Civil y de Trabajd del Décimo Séptime
Circuito y Segundo en Materias Peg&al y Administrativa del

Vigésimo Primer Circuito, con nufiero de registro 164618
i’,

i

gue dice:

1.,
¥

“CONCEPTOS DE VIOLACION CngGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES JNNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos m’regrcmfefdel capftulo X "De las sentencias’,
del titulo primero "Reglas igenerales’, del lbro primero "Del
amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgador que franscribg los conceptos de
violacién o, en su casoj los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las senfencias,
pues fales principios se satlisfacen cuando precisa los punios
sujefos d debate, derwddos de la demanda de amparo o del
escrito de expresidon de-agravies, los estudia v les da respuesia,
la cual debe estaf vinculada y comesponder a los
planteamientos deg.  legaiidad o constitucionalidad
efectivamente plantéados en el pliego correspondiente, sin
infroducir aspectos distintos a 1os gque conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicion para hacer tal franscripcion,
quedando al prudénte arbifrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo o las  caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que phira satisfacer los principios de exhaustividad
y congruencia se éstudien los planteamientos de legalidad o

inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer,” :

Il.- Con lo fincdlidad de conocer los motivos y
fundamentos leg_c;illes en los que la Sala de Origen se apoyd
para emitir la resblucién interiocutoria de fecha doce de
abril de dos mil veintiune, en el juicio de nulidad sujeto a
revision, se proceden a transcribir el o los Considerandos

de inferés del fallo apelado, siendo éstos los siguientes:




“ll.- El presente recurso de reclamacian se presentd en tiempo
y forma, ya que el Titular del Grgano Interno de Control en la
Alcaldia de Milpa Alta fue debidamente nofificado del
acuerdo de admision de demanda el fres de marzo de dos mil
veintiuno, por lo que el término de fres dias hdbiles para
interponer el recurso de reclamociéon transcurrié del cinco al
nueve de morzo de lo onuglidad en cita; en consecuencia, si el
recurso de reclamacién lo presentd ante este Tribunol el ocho
de morzo de dos mil veintiuno, el recurso de mérito se interpuso
dentro del plazo establecido en el articulo 114 de la Ley de
Justicia Administrativo de la Ciudad de - México.

ill.- La autoridod demandoda hace véler un Unico agravio, en
el que senhala que, de monero indebiﬁc, se le requirid paro que
exhiba copia certificodo del eKpediente administrativo
Deto perconal ar 106 LTaprccows: violando cort ello la dispuesto en 1
fraccidn VI del articulo 58 de la Ley d‘e Justicia Administrativa de
lo Ciudad de México, en razdn deque es el actor quien debe
ofrecer los pruebas relacionodas £on los hechos gue trotg de
probar, méxime que el actor le sqﬁciié copia cerfificada de las
pruebas que ofrecié en la alidiencia de ley dentro del
procedimiento administrativo disgiplinaric; en tal virtud, la parte
actora estuvo en la oportuniddd de obtener los documentos
solicitados, ya que en fod@ mamento estuvieron a su

disposicidn.,

Esto Sala considera infundadd el agravio en estudia, en virtud
de gue la outoridad demdhdada pierde de vista que &
requerimiento que se le forrmmulé en el auto de admisién del
veintiocho de septiembre dd dos mil veinte, para que exhiba el
expediente administrativo  patoPersonal A 186 LTAIPRCCOMX tigng COMO
fundamento la dispuesto en el articulo 81 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México que textuaimente
senala: '

“Articulo 81. Para unt mejor conacimiento de los hechos
contravertidos, el Magistrado Instructor podrd requerr
hasta anfes del ciere de instruccién, la exhibicién de
cualquier documerito que tenga relacidn con ellos, asl
camo ordenar la practica de cualguier difigencia que,
aungue no haya sido solicitada por las portes, considere
perfinente cuandé se presenten cuestiones de caracter
técnico.”

Del contenido del afticulc anie citado, se despende que el
Magistrada Instructer, con la finalidad de fener un mejor
conocimiento de los hechos cantrovertidos, se encuentro en la
facultad de poder requerir la exhibicidn de cualquier
documento gue ténga relacién con ello, hasta antes del cierre
de instruccidon, como acontecid en el presente asunto. En este
contexto, el actor en el presente juicio impugnd la resolucion
administrativa del veinte de septiembre de dos mil veinte,
dictada en el procedimiento administrativo
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX pOr lo CUC]], IC] IﬂSfrUCTOrG pCll’C] mejOr
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T et

proveer al momento de dictar sentencia en &l presenie asunio

Tribunal de Justicia requirié al Titular del Organo Infemo de Control en la Alcaidia
Admgls[tratwa de Milpa Alta para que exhibiera el expédiente c:dmmts’rrc:hvlo
Ciudad de México Dato Personal At 188 LTAPRSCOMX oy s dficha autoridad la que fiene bajo

su resguardo el citado expediente, el tual contiene fodos |05
elementos que le permitieron resolver.sobre la responsabilidad
atribuida al hoy actor.

En este sentido, el requerimiento mgtteria de reclamacion na se

., formuld para relevar al accionanté de la carga de exhibir las
documenialés por el ofrecidas; camo. prueba, sino con el
propdsito de colmar la necdtidad de que en el juicio
confencioso administrativo se.cuenie con elementos para
determinar si resulta legal el agto adminisirativo impugnado, 1o
cual deriva en el respeto al 8erecho fundamental de futeia
judicial efectiva reconocido por el articulo 17 de la Constifucion
Polifica de los Estados Unidos Mexicanos.

Resulta orientadora la tesis Qislada proveniente de los Tribunales
Colegiados de Circuito, publicada en la Gaceta del Semanaric
Judicial de la Federociéﬁ, ibro 6, mayo de 2014, Tomo Il
pdgina 2351, tesis 1.70.A.106 A [10a.), registro 2006467, de rubro
y texto son del fenor siguiénte:

“VIOLACION AL PROCEDIMIENTO. LA CONSISTENTE EN ELNO
EJERCICIO DE LA POTESTAD PARA MEJOR PROVEER QUE SE
CONFIERE AL MAGISTRADO INSTRUCTOR EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL, PROCEDE
IMPUGNARLA EN EL AMPARO DIRECTO, SIN NECESIDAD DE
PREPARACION PREVIA. No obstante que no se hayd
preparado en sede ordinaria, en términcs del artfcuio 107,
fraccion 1, incido a), de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al no existir medio ordinario de
defensa para controvertir la violacion procedimental
consistente en el no ejercicio de la focultad que al
Magisirado instructor en el juicio de nutidad le confiere el
articulo 41 de Ia Ley Federal de Procedimiento
Confencioso  Administrative, en cuanio a acordar
oficiosamente la exhibicidn de elemenios relevantes parg
un mejor conocimiento de los hechos controvertidos,
procede impugnarla en el amparo directo, pues dado su
cardcter potestativo, queda al arbitrio de aguél discernir
lo pertinente sobre su eleccidn. Sin que ello lleve o
considerar que no seo posible plantear esa omisidn como
viclacion procedimental, pues Io pertinencio de andlisis
acentece, derivado de que el arbitric de toda auteridad y
el uso potesiativo de atribuciones {facultades
discrecionales) no estan exentos de confrol constitucional,
pues fambién su uso o desuso podria tornarse en indebido,
caprichose o arbiirario y, por consiguiente, transgresor del
Pacio Fundamental, que proscribe el uso irracional del
podery, en especial, del piblico {principios de legolidad y



seguridad juridico). Motivo por el cuol, el juzgador de
amparoc _conservg las mds amplias facuitades pora
discernir si resuliaba de ejercicio necesario la facultad de
practicar _diligencias para mejor ‘oroveer, atento g su
obligacién _constitucional de proteger v aarantizar ios
derechos humanos [articulo 1o. constitucionall, v que
vincula a que en fodo proceso se alcance la verdad
materiql, lejos de [a mergmente formal.”

(Lo subrayado es de esta Salaf

Por ofra parte, ne pasa desapereibido para esta Sala que la
autoridad reclamante aduzca gue la parte actora le solicitd
copia certificada de las pruebag-rdocumen’roles gue cfrecio en
la audiencia de ley dentro del procedimiento administrativo
disciplinaric y, en respuesta a dicha solicitud, la auteridad le
informé que se tuvo por admitida su peticion, solicitdndole
exhibiera el pago de los derechos correspondientes, sin que el
demandante haya acudidc para acreditfar el pago
establecido en el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México.

Al respecto, es importante ., senalar gque el requermiento
efectuado ¢ la autoridad demandada no versa sobre [0S
documentos peticionados por la parte actorq, sinc sabre ia
exhibicién del expediente administrativo formado con motive
del procedimiento instruido al hoy actor que, como se indicd en
lineas precedentes, tiene como propdsito de contar en el juicio
contencioso administrative con los elementfos probatorios
necesarios para un mejor conacimiento de los hechos
controvertidos y, consecuentemente, pader deferminar si el
servidor pob'JCO Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXmCUI—rfé o no en [O
responsabilidad administrdtiva gue se le imputa enlaresolucion
Impugnhada. '

En gtencidn a las considetaciones antes expuestas, y al resuliar
infundado el Unico agravio vertido por la parte reclamante,
esta Sala de Conocimienio estima procedente CONFIRMAR el
acuverdo del veintiocho de septiembre de dos mil veinte,
dictado en el juicio de nulidad TJ/IV-39012/2020.- En tal virtud,
y atendiendo alhecho de que en autcs ya obrala contestacién
¢ la demandada por parte del Titular del Orgcno Interno de
Conirol en la Alcaidia de Milpa Alla, se requiere a_ésta
autoridad para que dentra del término de cinco dias habiles de
cumplimienta al requerimiento formulada en el acuerdo del
veintiocho de septiembre de dos mil veinte”,

IV.- Previo estudio del Unico agravio que vierte Ia
autoridad recurrente, esta Ad quem lo estima infundado,
mismo en el que, en términos generales, se duele el
apelante de que es llegal que se hubiese confiimado el

requerimiento del expediente administrativo disciplinario
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"  substanciado en conira del servidor publico actor,
Tribunal de Justicia )

Adml[“isfraﬁ"a evidenciando una falta de imparcialidad én el asunfo que

eid .

Ciudad de México 155 ocupa, lo que deja ala vista varias ingonsistencias que
demuestran que la Unica prefension de fa A'quo erala de

confirmar su acuerdo, sin analizar yiestudiar el asunto

puesto o discusion, para  resblver fundada vy
motivadamente. Que con todo ellg; se fransgrede en su
perjuicio los principios de congruenﬁfio y exhaustividad.

¥
i

Que en el caso,”es &l oc’ror;?ﬁquién debe ofrecer las
pruebas relacionadas con los Hechos que se fratan de
orobar con las mismas, asi corrjb las razones por las gue
estima serdn probadas sus Gﬁrn'f_bciones, no obstante, es la
A'quo guien realiza el requerinﬁen’ro de las documeniales
o la autoridad demondod@'l:l peficibn gue tampoco
encuadra en el articulo 58 dgia ley de la materia, pues el
actor solo solicito o estéd autoridad determinadas
documentaies, v no asi Iq:. expedicidn de las copias
cerfificadas del expedientd administrativo referido, con
cinco dias de anficipacién a la presenfaciéon de la
demanda, ni acredita que éste Organo Interno de contro,

le haya negado la expedﬁ:ién de las copias certificadas

del mismo.

-

Considera la apelante que en ese caso, se le debe de
otorgar a la enjuicioda ia oporfunidad v el derecho de
ofrecer pruebas de su parte, que considere necesarias y
suficientes para acreditar su dicho en la contestacidn g
demanda, asi como que la sala de origen previo a requerir

las documentales a esta autoridad, debe de justificar que




las exhibidas por las partes no fueron suficiente para emitir

la resolucion que en derecho proceda.

Agravio que esta Sdla Ad quém lo considera
infundado, ya gue adversamente a ‘lb que asevera g
autoridad inconforme, la resolucion r@bofdcol recurso de
reclamacion no le genera el cgrovigﬁ que aduce resentr,
habida cuenta que la apelante 'dejé de cbservar que de
conformidad con lo establecido enrel articulo 108 de la ley
que rige ¢ este Tribunal, el Mog?éfrado Instructor podrd
hasta antes de la celebraciéon zde la audiencia de ley,
requerir la exhibicidn de cuolqwér documento que fenga
relacion con los mismos, asi corrfé) para ordenar la practica
de cualquier diligencia que ?ons;dere pertinente, para
obtener un mejor conocﬁmlenfo de los hechos
controvertidos, aun cuando q’s’ro no hubiere sido ofrecida

por las partes, veamos: k

“Articulo 108.- El Magistrado Instructor podrd ordenar hasta
antes de la celebracion ddla audiencia de ley, para un mejor
conocimiento de los hgchos controvertidos, requerir la
exhibicién de cualguier dpbcumenio que tenga relacion con
los mismos, ordenar la préctica de cualquier diligencia que
considere pertinentes cyando se requieran cuestiones de
cardcter técnico y no hubiere sido ofrecida por las partes.

Conforme al anterior aserto, el Magistrado Instructor
deljuicio cuenta con amplias facultades para allegarse de
las pruebaos relacionadas af asunto que serd materia de
andlisis en el juicio, lo cual de ninguna manera se fraduce
en la violacion a algun derecho procesal de las partes, en
virtud de que el precepto legal oludido expresa unha
potestad que le confiere la ley, para que sus
determinaciones se apdyen en elementos probatorios que
permitan  emitir  urda  determinacidn  debidamente

justificada.




Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: R.A.J-26403/2021
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TI/1V-39012/2020

-6-

Asf, tal circunstancia se fraduce en unq_-:j.;‘facuﬁod
amplia para que el Magistrado Instructor puedgé‘:requerir la
preseniacion de documentos relocionodoﬁgf-" al asunto
materia del juicio, o bien, para ordenar lg?prdcﬂco de
cualquier diligencia probatoria con la fimti.;d-ad de llegar al
conocimiento  de Ila  verdad sobl_n-l_;;_é': jos  puntos
controvertidos; sin que lo anterior, e‘fﬁ ningUn modo,
transgreda el principio' del debidq‘;’-"“proceso, por el
contrario, con el ejercicio de dichg}l"’:@-'po’resmd se logra
obtener un mayor conocimiento dgjflc verdad histérica;
criterio gue encuenira sustenio eg&é"la siguiente tesis de
jurisprudencia de la Primera Sala ngus’ricic de ia Nacidn:-

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2007989

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aisiada

Fuente: Gaceta del Sentonario Judicial de la Federacidn
Libro 12, Noviembre de$014, Tomo |

Mafteria(s): Constitucioial

Tesis: 1a. CCCXCIV/2074 {10a.)

Pagina: 727

POTESTAD JURISDICGIONAL EN MATERIA PROBATORIA. EL
ARTICULO 278 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITQ FEDERAL, NO TRANSGREDE LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES DE ACCESO A LA JUSTICIA Y
A UN DEBIDO PROEESO. La restriccion establecida en el
articulo 278 del Godigo de Procedimientos Civiles parg
el Distrito Federﬁ!, relativa a que el juez cuenta con
amplics poderesffprobotorios, con la Unica limitaciéon de
que las pruebagique se ailegue no estén prohibidas por
la ley ni sean cgh’rroric{s a la moral, de ninguna manerg
se fraduce en la violacién a algdn derecho humano. En
efecto, la norma apuntada expresa una potestad, un
poder de mafdo, de manera que la actividad impuesta
al juzgadori'se apega mdas a o idea de deber,
constrefiimiento e incluso de obligacién, que a una
mera faculfdd discrecional, particularmente cuando se
frata de verificar aspectos sustanciales del proceso,
como es [,0 comprobacion de que el emplazamiento se
ha llevado en sus términos o la constatacion de que 1os
presupyestos procesales han quedado satisfechos. Asi,
tal prescripcion se fraduce en una potestad amplisima

<
-




pora que el juzgador puedo decretar la practica de
cualquier diligencia probotoria o su ampliacién, se
pueda valer de cualquier perscna, sea parte o tercero,
de cuaiquier documento o coso, yo sed que pertenezca
a las partes o o un fercero, con el fin de llegar o
conocimiento de la verdad sobre los puntos
confrovertidos. En esos circunstancics, se llega a la
conclusion de gue fal disposicién. de ningln modo se
opone o los derechos consagrodos en los orticulos 14 y
17 constitucionales nien el numeral 8o. del Pacto de San
José, relativos ol derecho de acceso a la justicio y a un
debido proceso, anfes bien,” con su aplicacién se
alcanza un mayor acercamiento al conocimiento de la
verdad histérica, en el entehdide de que no admitir
pruebas que sean ilegales o §ue vayan contra la moral,
de ninguna manera puedg’considerarse violatorio de
algUn derecho humano.

Amparo directo 55/2013. 1 de moyo de 2014. Cinco
votos de los Ministros Arturé Zoldivar Lelo de Larreq, José
Ramén Cossio Diaz, Alfrefio Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Sanchez Cordero de Gargia Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo, porlo que h@‘ce a la concesidén del amporo.
El Ministro Jorge MarioiPordo Reboliedo formuld voto
concurrente en el qt.Je manifestd oportarse de las
considerociones rechNos ol tema contenido en la
presente tesis. La Mr‘nsfro Olga Sénchez Cardero de
Garcia Villegas manifésté que si bien vota por conceder
el cmparo, no comparte las consideraciones ni los
efectos, y formuld voto concurrente. Ponente: José
Ramoén  Cossio chﬁz Secretaria: Mireya Meléndez
Almaraz,

Esta tesis se publl’cc;’%:'el viernes 21 de noviembre de 2014
a las 09:20 horos en el Semanaric Judicial de la

Federacion.

Cabe destacar, quela determinacion del Magistrado
Instructor del juicio, en rélocic’m a requerir a la autoridad
demandada la exhibicibn de las probaturas que
conforman el expediente administrative  nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX - g tiene |a finalidad de relevar af
actor de su carga de la prueba, ni tfampoco se viola el
contenido de lo dispuesto en el articulo 58 de la ley de
materia, debido @ quelo Sala del conocimiento, haciendo
uso de su arbitrio, de’rermmo solicitar directamente al
Organo de Confrol _-\In’rerno, en su calidad de autoridad

demandada, la présen’rocién de dicha instrumental de
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Tribunai de justicla ~ Acfuaciones, por ser ella la gque cuenta en sus registros con

' . t - * r -
Admg:elslamva el expediente de mérito.

Ciudad de México

Sustenta lo anterior, la Jurispfsdencia por reiteracion

pubiicada en el Apéndice del gémoncrio Judicial de la
Federacién, Tomo |V, Novena EFFDOCO Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, gue pﬁ)r analogia se aplica y gue

literalmente prevé:

Tipo de Tesis: Jurisprudencid’:

Fuente: Apéndice de 2011

Tomo V. Administrativa Sagundo Parte - TCC Primera Seccidn -
Administrativa

Materia(s): Admmls’rro’nvcw

Tesis: 732 i

Pagina: 856 f’

"CARGA DE LA PRUEBA: fN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE
A LA AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN
LAS AFIRMACIONES S%};E LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES
OBREN EN LOS EXPEBIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA
CONSERVA EN CUSTODIA El arficuio 81 del Codigo Federal de
Procedimientos Civilgs, de aplicacion supletoria al juicio de
nulidad, establece quyé el actor estd obligado a probar los hechos
constitutivos de su ackién. Sin embargoe, en el dmbito del derecho
administrativo opera,un principio de excepcion gue obliga d la
autoridad a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre ia
legalidad de sus actuaciones gue no estén debidamenie
acreditadas medidnte el acompanamiento en autos de los
documentos que las contengan, cuando éstos obren en los
expedientes administrativos gue aquélla conserva en custodia.”

En las reiatadas circunstancias, -como se adelantd- el
Unico agravio gue se andliza resulta infundado para
demostrar la ilegcﬁdad de |a resolucidn recalda al recurso
de reclamacién, pronunciada por la Cuarta Sala Ordinaria
de este Tribunal, el doce de abril de dos mil veintiuno, en &l
juicio numero TJ/IV-39012/2020, o trdvés de la cual se
confirmo el proveido que confiene el requerimiento de

pruebas para mejor proveer, en virtud de que la actuacion




de la Sala de origen se encuentra apegada a las

directrices establecidas por la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién, al resolver la contradicceidn de tesis ndmero
200/2013, de donde emand la jurisprudencia P./J. 43/2014

(10a.). por la que se establece, enfre ofras cosas, que

dentro del procedimiento administrativo sancionador debe

desplazarse la carga de la prueba a la autoridad, en

atencién al derecho al debido proceso y.de la presuncion

de inocencia, veamos:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 20046590

Instancia: Pleno ‘.

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanariciudicial de la Federacion
Libro 7, Junio de 2014, Tomo | |

Materia(s): Constitucional i
Tesis: P./J. 43/2014 {10a.]
P&gina: 41

i
i

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES
APLICABLE AL PROCEQIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Jusficia de la
Nacién, en la tesis aisladg P. XXXV/2002, sostuvo que, de
la interpretacion armonict y sistematica de los arficulos
14, pérrafo segundo, 14, pdrrafo primero, 19, pdrrafo
primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos {en su texto anterior a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de
junio de 2008}, deriva implicitamente el principio de
presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo
expreso en los diversos artfculos 8, numeral 2, de la
Convencidon Americana scobre Derechos Humanos v 14,
numeral 2, del Pacto Infernacional de Derechos Civiles y
Politicos; de ahf que, al ser acordes dichos preceptos -
porque tienden a especificar vy a hacer efecfiva la
presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo
sistemdtico, a fin de hacer valer para los gobernados la
interpretacién mds favorable que permita una mejor
imparticion de justicia de cenformidad con el numerai
lo. constitucional. Ahora bien, uno de los principios
rectores del derecho, que debe ser aplicable en fodos
los procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar
alguna pena o sancién como resultado de la facultad
punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia
como derecho fundamental de toda persona, aplicable
y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento  administrative  sancionador vy, en
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consecuencia, soportar el poder cgirectivo del Estado,
a través de autoridad competentd. En ese sentido, el
principic de presuncion de inocencia es aplicable al
procedimiento adminisirativo scmcaonodor -con matices
o modulaciones, segin &l caso'ﬂ ‘debido a su nafurateza
gravosa, por la cdlidad de m@)‘(‘;en’re de la perscna que
debe reconocerseie en ’rod@ procedimiento de cuyo
resultado pudiera surgir U pena o sancion cuya
consecuencia procesal, fre ofras, es desplazar Ia
carga de la prueba o lgf autoridad, en atencion adl
derecho ai debido proceBo.

Contradiccion de tesis#200/2013. Entre las sustentadas
oor ia Primera vy Ia Se%‘ﬁndq Salas de la Suprema Corte
de Jusficia de la Nacilin. 28 de enerc de 2014. Mayoria
de nueve votos de ?s Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, José Ramadn &ossio Diaz, Margarita Beairiz Luna
Ramecs, José Fernaﬁdo Franco Gonzdlez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Lcﬂ‘rrea Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Sergio A. Valls Hafndndez, Olga Sdnchez Cordero de
Garcia Villegos y chm N. Silva Meza; votaron en con'ra,
Luis Maria Agunﬁr Morales vy Alberto Pérez Daydn.
Ponente: Olga ¥énchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretario: OctdVio Joel Flores Dioz,

Tesis y/o crh‘eridé contendientes:

Tesis m XCIlIf2013 (10a.), de rubro: "PRESUNCION DE
INOCENCIA. LA APLICACION DE ESTE DERECHO A LOS
PROCEDIMIEMTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES
DERE REALIZARSE CON LAS MODULACIONES NECESARIAS
PARA SER COMPATIBLE CON EL CONTEXTO AL QUE SE
PRETENDE APLICAR.", aprobada por la Primera Sala de fa
Suprema Carie de Justicia de la Nacién, y publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Decima EpOcc: Libro XIX, Tomo 1, abril de 2013, pdgina
968,

Tesis 1a. XCVII/2013 {10a.}, de rubro: "PRESUNCION DE
INOCENCIA. EL ARTICULO 41 DE LA LEY DE FISCALIZACION
SUPERIOR-DEL ESTADO DE MORELOS, NO VULNERA ESTE
DERECHQ EN SUS VERTIENTES DE REGLA DE TRATAMIENTO,
REGLA PROBATORIAY ESTANDAR DE PRUEBA.", aprobada
por la Pﬂmero Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, vy publicada en el Semanario Judicial de lo
Federadién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XIX, Tome
1, abril de 2013, pagina 9467,

Tesis 2a. XC/2012 {10a.}, de rubro: "PRESUNCION DE
INOCENCIA. CONSTITUYE UN PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL APLICABLE EXCLUSIVAMENTE EN EL
PROCEDIMIENTO PENAL.", aprobada por la Segunda



Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y
publicada en el semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVI, Tomo 2, enero de
2013, pdgina 1487, v

Tesis 2a. XCI/2012 {10q.), de rubro: "PRESUNCION DE
INOCENCIA. NO ES UN PRINCIPIO APLICABLE EN EL
PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO- SANCIONADOR.",
aprobada por la Segunda Sala de |a Suprema Corte de
Justicia de lo Nacién, y publicada en e Semanario
Judicial de la Federacién y su Geiceta, Décima Epoca,
Libro XVI, Tomo 2, enerc de 2013 ‘pdgina 1688.

El Tribunal Pleno, el veintiséis de Mayo en Curso, aprobo,
con el numero 43/2014 (10a.); 10 tesis jurisprudencial gue
antecede. México, Distrito Federoi a veintiséis de mavo
de dos mil catorce. :

Nota: La tesis aislada P XXXW2002 citada, aparece
publicada en el Semanomo Judicial de la Federacién %
su Gaceta, Novena Ep@t:c: Tomo XV, agosto de 2002,
pdgina 14, con el rubros;, fPRESUNCION DE INOCENCIA. EL
PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA
EN LA CONSTITUCION FEDERAL."

Esta tesis se publicd el viernes 06 de junio de 2014 a las
12:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacién vy,
por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir
del lunes 09 de juric de 2014, para los efectos previstos
en el puntfo séplimo del Acuerdc General Plenario

192/2013

En mérito de lo anterior, resulta gue los argumentos
que hizo valer la autoridad apelante en el Unico agravio
son infundados, porlff—o gue con el mismo no se logra
demostrar que la gésolucién interlocutoria recurrida le
genere el agravio a due hace alusidon y, en consecuencia,
lo que procede en-el presente asunto es confirmar por sus
propios motivos y fundamentos id résolucién interlocutoria

que se revisa.

Porlo expuesto vy, con fundamento en los articulos 1°,
24, fraccion ll, 99, 100, 101, 136, 138, 139 y demds relativos y

aplicables de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
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Contencioso Administrativo  del Distrito  Federal, es de
resolverse y se:
RESUELVE

“PRIMERO.- Conforme a lo e);_[.*j:ues’ro en el considerando
de esta sentencia, es infunﬁddo el Unico agravio que se

hizo valer en el presente rgf:urso de apelacion.

o

SEGUNDO.- Se confimth la resolucion dictada en la
resolucion in’reriocu’ror’_@' de fecha doce de abril de dos mil
veintiuno, dictada pq_ﬁio Cuarta Sala Ordinaria, en el juicio
TJ/IV-39012/2020, ﬁ'romovido pporPate Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

[ejelelo]
|51 |51
VDTV
] ]

it
ato
ato

Xt sonal Art. 186 LTAIPRCCDM:;

0 sonal Art. X ',- -
SRk DOT SU pebpio derecho.
3

TERCEROQ.- Se les hfdce saber alas partes que en confra de
la presente resoé!Ucién podrdn interponer los medios de

defensa previs’rcﬁs en la Ley de Amparo.

CUARTO.- A efécto de garantizar debidamente el derecho
humano de dcceso a la justicia, en caso de duda, las
partes podrdh acudir anfe el Magistrado Ponente, para
que se le e’ixp!ique el confenido v los alcances de la

presente regolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, devuélvase a g
Scia de Ofigen el expediente del juicio de referencia, con
copia autorizada de estaresolucian, para que se continle
con el pracedimiento hasta su total conclusion vy, en su
oportunidad, archivense los autos del recurso de

apelacién nimero R.A.J-26403/2021.




AST POR UNANIMIDAD DE VOTQS, LO RESOLVIQ EL PLENO JURISRICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE | A CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DfA CATORCE
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNG, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE BAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURC DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA.,
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNMDEZ TORRES. ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSQ DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA. -

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULO$ l 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DL LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTIGIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONESTY X DEE REGLAMENTQO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEAICO, 116 Y 117 DE LA LEY
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERQ DE
SEPTIEMBRE DE DQS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDQO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES D€L PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL piA DOS DE DICIEMBRE DE DQOS MIL YEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTCR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBfERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ™1, QUIEN DA FE.-#

PRESIDEN'I/

EN ALEMAN.

o MAG

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS *1”,

e

i BEATRIZ ISLAS DECGADT.
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