SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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Ciudad de México, a 23 de febrero de 2022
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADOQO DAVID LORENZO GARCIA MOTA
nulidad nimero TJ/III-

MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
juicic de

Devuelvo a Usted,
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este
Tribunal emitié resclucion en el mismo la cual fue notificada 2 la parte actora e!

dia NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad
demandada el dia SIETE Y OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, v

expediente del
4810772020, en 130 fojas Utiles, mismo gue fue remitido para sustanciar el
toda vez que ha transcurride en exceso ef términc para que las partes interpusieran

PRESENTE
el
recurso de apelacion sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTISIETE

medio de defensa alguno (Amparo ¢ Recurso de Revisidn), con fundamento en el

articulo 119 de {2 Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la

Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL

en contra de ia resolucion dei
27508/2021 ACUMULADOS, no se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto aigin medic de defensa, lo

anterior para los efectos legales a gue haya lugar
ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
/ -
| . < ;
— \ R
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VEINTIUNO, dictada en el recursoc de apelacién RAJ 26807/2021 Y RAJ

MAESTRA BEATRIZ ISLASDE
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RECURSOS DE APELACION: RAJ.26807/2021 Y
RAJ.27508/2021 (ACUMULADOS)

JUICIO DE NULIDAD: TJ/H1-48107/2020

cT R,Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ACTOR pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:

DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION
DE LA POLICIA AUX'LIAR Y

DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA AUXILIAR,
AMBAS AUTORIDADES DE LA CIUDAD DE
MEXICO

APELANTES:

DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION
DE LA POLICIA AUXILIRR DE LA CIUDAD Dt
MEXICO (A través de su autorizado Mauricio
Gonzalez Rodriguez.} En el RAL.26807/2021
DIRECTOR GENERAL DE tA POLICIA AUXILIAR
DE LA CIUDAD DE MEXICO (A través de su
autorizada Lucero Jenyferr Mufioz Olvera.} En
el RAJ.27508/2021

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA MARIANA MIORANCHEL POCATERRA

SECRETAR!O DE ESTUDIO Y CUENTA:
MAESTRO RICARDO GALLARDO MEJIA

Acuerds dei Plena Jurisdiccioral del Tribunal de Justicia Admiristrativa de

la Ciugad de México, correspondiente a la sesion del dia  VEINTISIETE DR

CCOTUERE DE LOS NMIL VEINTIUNO. < s smeassaiosisss iosdanmansiosusasins

RESCLUCIGN A LOS RECURSOS DE APELACION NUMEROS RAJ.26807/2021
Y RAL.27508/2021, interpuestos ante este Pleno jurisdiccional, el nrimero
con Techa trece de mayo de dos mil veintiuno, por Mauricio Gonzalez
Rodriguez, en representacion del Director General de 'a Caja de Prevision
a2 o rolicie Auxiiier de iz Ciudad de México vy el segundo con fecha
diecisiete de mayo de dos mil veintiuno por Lucero Jenyferr Mufioz Olvera,

en su caracter de autorizada del Director General de la Policia Auxiliar de 13

Cmm e A P

Do UL ITIENL L G TEDne ieUINdeve A8 Tario



—7—

de dos mil veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria

Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nutidad T)/111-48107/2020; v,

RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO.

Por escrito presentado ante la Cficialia de Partes de este Orgaro

Dato Personal Art. 186 LTAI

jurisdiccionel el dia once de noviemdre de dos mil veinte, sy

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . o . - ~
pato Personal At 186 LTAPRCCOWX, DOF Propio derecho, promovio juicio de nulidad sefialando

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX¢

como acto impugnado, el siguiente:

- LA RESOLUCION O ACTO ADKINISTRATIVE QUE SE IMBUGNA:

LR DLW AFLICAL DN LB 4T
iembea del des mi diez por el f_‘).rg.:no o

A(.\ruar oo fa Choging o Mexico, o
Dato Personal ATt 186 LTAIPRCCDMX - A -
o Ze fecha 07

.:' enurrdn e.f rrvco tfe o

s

S A S S R

: sicn viglerta mos cesoches de manera Continaga, ;
se actualiza mo situacion ;urid.ca, deb o 8 fue 80 Mo estad 210raAnGD A cantyad
indebida de §¢_ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 'mgnsuities,
cantidad rfue se expana y corsidera c"r‘llrarta a I:\ rorna reguka ncio e
mis derechos. ;
Dparacicn de s
Wegno al AT

ownneenal By a0t v Ak )
Dam Personal Art. 186 LT/ .
Dato Personal At 186LT, . @11 Bruto ¥ as: con mcupnremﬂme mi_suelda base mos coniusiopes

mensuaies en Bruto asconcha ala cantidad de SDatO Per50n3| Al’t 186 LTA|PRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX :

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

dabera ser cubhent ;
del salaric gue vemhioe percibloeag s Mot o diguito 7

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

1
T A L N AR

mazima permliie por 135 rog fas oot

M DA

sl of

Ei "‘I‘lw—H.\:'.

= ol oo ariies H
'FCCE e diciemtre dof efas !.m efinr parol Orgaro e ""obrerro el Capn ofe Brevisesn
de la Pelicio Auviliar de i C'u,-r*m* cfe Mevico 2 :

VOB SRDL 5-: (LS LR p'n af andarer

de Pfevt_;lor'l de Ia Poli
ciiads Crdserns EN s Tel ]
de oA Poioa i T3 COT Lifla an
riErtd Corplras orooe 3d ange 03 meses. 26 dias | maotive por ol ¢
cubiemo ¢l 100%a el Maximo perulide por fas reglas on sy Artiowie

ab debor
roehet walaia
ato Personal Art. 186 LTAI

Que vetia percibiendo: monto en iguida gue aebe ser por ta cantiedad de B personal Art 186 LTAI
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX monsuajes NEICs O 80 aueny
permitide por tas reglas.

.

{La parte actora impugna el Acuerdo de Pensidn por Jubilacidn namero

D Personal A Toe LTaIbRccomx de siete de febrero de dos mil veinte, emitido por el

Director General de la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar del Distrito
Federal, ahora Ciudad de México, mediante el cual se otorgd al accionate
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fa cantidad mensual de Dato_PersonaI Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAPRCCDMXa giivalente al 100% [Cien por ciénto] de 1.66 veces
el salario minimo general vigente en la Ciudad de México, jo anterior
luego de haber laborado durante treinta afios.)

2. ADMISION DE DEMANDA Y SUSPENSION. Por acuerdo de fecha trece de
noviembre de dos mil veinte, el Magistrado Instructor de la Ponencia Siete
de la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribuna!, admitié a
tramite la demanda, asi como las pruebas ofrecidas por fa parte actora y
ordend emplazar a las autoridades seﬁaladés como responsables para gue

produjeran su contestacion,

Asimismo, mediante dicho proveido se concedid [a suspensidn solicitada
por la actora para efecto de gue las cosas se mantengan en el estado en
que se encuentran hasta en tantd se dicte resclucidn definitiva en el

presente juicio.

3. CONTESTACION DE DEMANDA. A través de los proveidos de fecha
cuatro de marzo de dos mil veintiuno, se tuvc a las autoridades
demandadas formulando en tiempo y forma la contestacién de demanda,
en la que se pronunciaron respecto del acto controvertido, ofreciendo

pruebas y defendiendo la legalidad del acto impugnado.

4. VISTA PARA ALEGATOS. Mediante acuerdo de fecha cuatro de marzo de
dos mil veintiuno se otorgd a las partes un plazo de cinco dfas habiles para
aue formuleran alegatos por esciito, de conformidad con lo previsto por el
articulo 94 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

precisando gue trascurrido dicho término con o sin alegatos guedaria

cerrada ia instruccidn y se procederd a dictar la sentencia correspondiente.

5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Con fecha diecinueve de marze de
aos mil veintiuno, ia Sala de primera instancia dicté sentencia en la que se
determino declarar la nulidad del acto impugnado. Del falio en comento, se

desprenden lo siguientes puntos resolutivos:



——

PRIMERDO.- No se sobresee el presente iuicio de nulidad,
SEGUNDO.- La parte actora acreditd, 'os extremos de su accian.

TERCERO.- Se declara la nulidad con tocdas sus consecuencias legales, del
acto impugnado descrito en e! Cons'derando 1l de la nresente reselucian,
quedando obligada |z responsable a dar cumplimiento dertro del te-mirs
ind.cado en la parte firnal de!l ditiro Considerando de estz se~tenc's.

CUARTO .- En contra del preserte 'z ¢ grocede el recursz Je aoe acicr. e

acverdo con ios articuos 113, 1T v L8 de
Administrative de 'a Cludad de “viexico,

o

QUINTO.- A efecto de garantizar dekidamente ei Cersihz huma~s e
acceso a |2 justicia, en caso de duda, las garies puede

Magistrado Instructor, para gue les explique el contenido y ‘s alcances de
la presente resolucion.

cr zoudy ante of

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en esiricto
apego a lo estabhlecido en precepto iegal 65, fraccion i de s ey de Iz
materia vigente; quedanr a disposicidn de la parte actora los documerios
exhibidas v en su goortunidad archivese e! presente asurto come total v
definitivemente conclude.

(La Sala de Primera instancia declaré la nulidad del acuerdo de pensién
por jubilacion bajo el argumerito consistente en que dicho acto de
autoridad es ilegal porgue ia falta de recursos financieros alegada por la
demandada no es una cuestién imputable al actor, aunado a que, de Ia
revision que se efectla se advierte que la pensidn referida fue ctorgada
de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2-4-ORD/2010 tomada
en la Cuarta Sesidon Ordinaria ceiebrada el trece de diciembre de dos mii
diez y no conforme a lo dispuesto por el articulo 35 de las Reglas de
Operacidn del Plan de Previsién Social de los Miembros de la Policia
Auxiliar del Distrito Federal, el cual contempla que debe otorgarse el
100% [Cien por ciente] rdel promedic del sueldo basico del ultime ano,
por tanto, es procedents declarar su nulidad para efecto de gue se emita
un nuevo acto de conformidad con lo dispuesto en el citado
ordenamienta legail.)

6. INTERPOSICION DE LOS RECURS(QS DE APELACION. En desacuerdo con
la sentencia de diecinueve de marzo de dos mil veintiuno, con fechas trece
y diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, ias autcridedes demandadas
interpusieron recurso de apelacién &n cantra de la referida sentencia, de
conformidad v en términos de lo previsto en el articuio 216 de ia Ley de

Justicia Administrativa de ia Ciudad de México.

7. ADMISION, RADICACION Y ACUMULACION DE LOS RECURSOS DE
APELACION. Por auto de fecha diez de agosto de dos mil veintiuno, se

admitieron, radicaron y acumularon los recurscs de apelacién por el
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Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México vy de su Sala Superior, en el que se designo como ponente a la
Magistrada DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, vy se ordeno
correr traslado a la parte actora con copia simple del mismo, para gque

manifestara lo que a su derecho conviniera.

8. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con
fecha catorce de septiembre de dos mil veintiuno, la Magistrada ponente
recibic los autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacion ds gue se

trata.

CONSIDERANDDO

I, COMPETENCIA. Este Pleno Jjurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y
resolver los recursos de apelacion interpuestos por Mauricio Gonzalez
Rodriguez, en representacion del Director General de la Caja de Prevision
de la Policia Auxiliar de ta Ciudad de México y por Lucero lenyferr Mufioz
Olvera, en su caracter de autorizada del Director General de la Policia
Auxiliar de la Ciudad de México, en contra de la sentencia de fecha
diecinueve de marzo de dos mil veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala
Ordinaria Jurisdiccionéi de este Tribunal, en el juicic de nulidad TJ/II-
48107/2020, conforme a lo dispuesto en los articulos 122, apartado “A”,
fraccidn VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

40 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 9, 15, fraccidn Vi,

1

1

0e e iz s Orgdnica de este Organo Jurisdiccional, v los diversos 1, 118,

117 v 118 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México.

. EXISTENCIA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA. L3 sentenrcia recurrida a

traves del recurso de apelacién materia de analisis es existente, segun

.y N e ek e R e jr—
e TormeTon va

pic angtztarde oz czx gtuaciones  del juicic contencioso

administrativo TI/1i1-48107/2020,

L
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[l. OPORTUNIDAD DEL RECURSO. El recurso de apelacion RAJ.26807/2021
materia de esta instancia se presentd oportunamente, tomando en
consideracion que la sentencia recurrida de fecha diecinueve de marzo de
dos mil veintiuno, fue notificada al Director General de {a Caja de Previsicn
de la Policla Auxiliar de esta Ciudad, el dia el tres de mayo de dos mit
veintiuno, por lo que el término ce DIEZ DIAS HABILES srevisto en gl
articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico,
transcurric para la autoridad demardada, del seis alf diecinueve de mayo
de dos mil veintiuno, si se toma en consideracion gue se Zescusriz gl
martes cuatro de mayo del mismo zfo, dia en que surtid efectos dicha
notificacicn, el cinco del mismo mes y 270 por ser dia inh2oh, 35 oMo .Cs
dias ocho, nueve, quince y dieciséis de mayo de dos mil veintiuno, por
corresponder a sabados y domingos vy sor ello dizs inhabiles er t&-m™iros
de lo dispuesto en el articulo 21 de la precitada Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, por lo que, st el recurso de
apelacidén RAJL26807/2021, fue interpuesto en fecha trece de de mayo de
dos mil veintiuno, es evidente que el recursc de apelacior en estuc'c se

interpuso dentro del término de Ley.

Ahora bien, por cuanto hace al recurso de apelacion RAJ.27508/2021
materia de este instancia, se presentd oportunamente, tomrando en

consideracion que la sentencia recurrida de fecha diecinueve de marze de

3]

dos mil veintiuno, fue notificada al Director General de Ia Palicia Auxiliar de
la Ciudad de México, el dia siete de mayo de dos mil veiniiung, por ¢ que
el término de DIEZ DIAS HABILES previsto en el articulc 118 de ‘a Ley de
Justicia Administrativa cde laz Civdad de Mexico, trzrscurrio cara s
autoridad demandada, del once al veinticuatro de mayo de dos mil
veintiuno, si se toma en consideracion gue se descuenta e lunes aigz de
mayo del mismo afio, dia en que surtié efectos dicha notificacion, asi camo
los dias guince, dieciséis, veintidds y veintitrés de mazyo de cos mi
veintiuno, por corresponder a sabados vy comingas y por eflo dias inhabiles
en términos de lo dispuesto en el articulo 21 de Ia precitada Ley de Justicia

Administrativa de la Cludad de México, por lo que, si el recurso de

apelacién RAJL.27508/2021, fue interpuesto en fecha diecisiete de mayo de
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dos mil veintiuno, es evidente gue el recurso de apelacién en estudio se

interpuso dentro del término de Ley.

IV. PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS. Los recuréos de apelacién
interpuestos son procedentes, toda vez que fueron interpuestos por parte
legitima, en este caso por Mauricio Gonzalez Rodriguez, en representacidn
del Director General de la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar de la
Ciudad de México y por Lucero Jenyferr Mufioz Olvera, en su cardcter de
autorizada del Director General de la Policia Auxiliar de la Ciudad de
México, en contra de |la sentencia de fecha diecinueve de marzo de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal, en el juicio de nuiidad TJ/IN-48107/20206, acto en contra del cual
si procede el aludido medio de defensa, en términos de lo dispuesto por el

articulo 118 de ia Ley de Justicia Admiinistrativa de la Ciudad de México,

V. AGRAVIOS DE LOS RECURSOS DE APELACION. En los recursos de
apelacion nUmero RAJ.26807/2021 y RAJ.27508/2021 se seRala que la
sentencia de fecha diecinueve de marzo de dos mil veintiuno, dictada en el
juicio contencioso administrative numero TI/NI-48107/2020, causa
agravio, tal y como se desprende de los argumentos planteados en los
oficios que corren agregados en el expediente del citado recurso, los que
seran analizados posteriormente sin gue sea necesario transcribirlos, en
razén de no ser esencial para cumplir con los principios de congruencia y

exhaustividad en las sentencias.

Cobra aplicacion al asunto de nuestra atencion, por analogia y mavoria de
razan, ia jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanaric Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, mayo de dos mil

diez, pégina ochocientos treinta, cuyo rubro v texto son:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIFIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primerc "Del amparo en general”, de la Ley de
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Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba
los conceptos de violacidn o, en su caso, los agravios, para cumpiir con 'os
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues taies
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetcs a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito ce expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vircuisca vy
corresponder a los planteamientos de iegaldac o constituciorzlidad
etectivamente planteados er el zliego correspondiente, sin ntroduci-
aspectos distintos a los gue conforman la Litis. Sin embdargo, no existe
prohibicion para hacer tai transcripcion, guedando al prucente arsitric cel
juzgador realizarta 0 no, atendiende a las caracteristicas esopeciales del
caso, sin demérito de gue para satisiacer 10s principios ce exhaustividad y
congruencia se estudien [fcs planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad gue efectivamente e hayan hecho valer.

También es aplicable la Jurisprudenciz 5.5. 17, sustentada en la Cuarta
Fpoca por la Sala Superior de este Tribunal, misma que es del tenor literal

siguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIQS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIHONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De os articulos sue integran et
Capitulo Xi del Tituio Segundo de la Ley Organica cei Tribunal de lo
Contenciosc Administrativo del Distrito Federal, dencminado * De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierie que las sentencias
gue emitan las Salas no necesitan formulismoe alguno, razén no- la cual se
hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacidn no exime de cumplir can {os principios
de congruencia y exhaustividad debienda para ella hacer una fijacior clara
y precisa de |os puntos controvertidos, asi como el examen y valoracidn de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialarndo los fundamentos legaie
en que se apoyen, debiendo fimitar a los puntos cuestionados v & la
solucidn de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de |a Ley Organica
cel Tribunal de lo Contencicsc Administrativo del Distritc redara..

Vi, RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA, Es
importante precisar que la Tercera Saia Ordinaria Jurisdicciona: determind
declarar la nulidad del acuerdo de pensidon por jubilacion bajo el
argumento consistente en que dicho acto de autoridad es degal porgue la
falta de recursos financieros alegada por la demandada ro es una cuestion
imputable al actor, aunado a que, de |z revision gue se efectuz se acvierte
gue la pension referida fue otorgada de canformidad cor o d'spuestoen e,
Acuerdo 2-4-ORD/2010 tomada en {a Cuarta Sesion Orainaria celeprada el
trece de diciembre de dos mil diez vy no conforme a io cispuesta por el
artfculo 35 de las Reglas de Operacion del Plan de Prevision Social de los

Miembros de ia Policia Auxiliar del Distrito Federal, el cual contempia que
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debe otorgarse el 100% [Cien por ciento] del promedio del sueldo basico
del Uitimo afio, por tanto, es procedente declarar su nulidad para efecto de
gue se emita un nuevo acto de conformidad con lo dispuesto en el citado

ordenamiento legal.

Lo anterior, se advierte de la lectura en lo conducente de la sentencia

sujeta a revision, misma gue se transcribe a continuacion;

I.- Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del juicio
citado al ruaro en términos de los articulos 122, BASE QUINTA, de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 9 del Estatuto de
Gonierno de la Ciudad de México vy 3 fraccion | de |la Ley Organica cel
Tribunai ge Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico.

.- Antes de abordar el analisis de la legalidad del acto impugnado, por
cuestidon de teécnica procesal, esta Sala QOrdinariz estima conveniente
precisario y acreditar su existencia.

Del analisis integral de las constancias que integran el juicio de nulidad

namero TJ/11-48107/2020, se advierte que el actor impugna el acuerdo
.y . \ .y . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

de Pension por jubilacion con numar(pato personal Art 186 LTaIPRCCDMXd e fecha siete

de febrero de des mil veinte (ver folios 55 y 56 de autos), al cual con

fundamento en el articulo 91 fraccidn 1 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, se le otorga pleno valor probatorio.

HI.- Previo al estudio del fondo del asunto este Organo Colegiado analiza y
resuelve las causales de improcedencia planteadas por las autoridades
cemandadas, asi cormo el sobreseimiento del juicio propuesto por éstas y
las que asi lo requieran de oficio, en razon de ser cuestidn de orden
peblico y de estudic nreferente, de conformidad con ei Gltimo parrafo del
articuio ©2 de ia Ley de justicia Adminjstrativa de la Ciudad de México.

En su causal de improcedencia, gque hacen valer |a autortdad, manifiestan
que el presente juicio es impreocedente, pues el actor estd impugnando
acto consentide, a! naber sido firmado expresandc su voluntad de
sujetarse al mismo, por tanto, soiicita se sobresea el presente juicio.

A juicto de esta juzgadora, la causal de improcedencia que se analiza
resufta infundada, *tcca wez cue contrario a io gseverado rar loe
G TUduis LEITMERGBLas, 10s CErecnos a la jubilacidn v a ia pensién son
imprescriptibles, lo gue obedece a que, por su naturaleza, son de tracto
sucesiva y su determinacion genera consecuencias a lo largo de la vida del
pensionado, y por ende, cabe concluir que no es dable decretar el
sobreseimiento del presente juicio. Sirve de apoyo a los anteriores
razonamientos, la siguiente tesis:

“Novena Epoca
instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXV, Julio de 2006
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Tesis Alslada

Materia(s}): Administrativa, laboral

PENSION JUBILATORIA. CUANDO SE PRETEMDE LA CORRECTA
DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA OTORGADA POR EL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS  SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO, EL PARTICULAR PUEDE
PROMOVER JUICIO DE NULIDAD CUANDO LO ESTIME
CONVENIENTE, POR TRATARSE DE UN DERECHOC
IMPRESCRIPTIBLE. -Cuando la pretensidn de la parte actora en un
juicio contencioso adrministrativo es Sue se deilerming vy
cuantifique correctamente su cuota diaria de pensién conforme a
los articulos 15 v 64 de la Ley del Instituto de Seguridad v Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, el térming para presentar
la cemandz no debe computarse a gartir de la fecha en gue se 2
notificod la concesidn de ia pension, sino a partir del momentc en
gue lc estime conveniente al percatarse de su indebida o
incorrecta determinacion o cuantificacién. Ello es asi en atencidn a
gue acorde con & articulo 186 de la ley en cita os dereccs &
upitacien vy a la pernsian son irprescripsiblies, io gqus chececs
que, por su naturaleza, son de ‘racto sucesivo y su determinacion
genera corsecuancias a ‘o lavgo de ia vida de gensicnado. Cabe
decir que s& ertends gue es imprescrictibe, 2~ el caso e
prestaciones futuras, e derecho para combatis su incorrecia
determinacian ¢ cuantificacidn gue, en cas¢ de orosperar, surtira
efectos a partir de cue sz interte ig accion corrssgondisrte.
CUARTO TRIBUNAL CCLEGIADD EN MATERIA ADMINISTILTIVE 2oL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 42/2006. Araceli Sanchez Velasco. 15 de marzo de
2036. Unanimidad de votcs. Ponente: Jearn Ciaude Tron Petit,
Secretario: Alfredo &, Martinez Jiménez.

fu

sk}

V.- La controversia en el presente juicio consiste en resolver sobre la
iegalidad o ilegalided de. Acguerdo de Pension por jubilecidn con nimars

Dato Personal At. 186 LTAPRCCOMX de fecha siete de febrerc de dos mii veinte.

V.- Una vez analizados los argumertos vertidos por las partes v previa
valoracion de las constancias gue infegran el expediante 2n Que 58 3CILE,
de conformidad corn el articuio 98 fraccion | de la ley de lusticia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico; se procede al estudio del fondo del
asurto.

La parte actora @n sus canceptos de rulidad, sostuve gue, e Arus-to de
Pensidn por Jubilacion nimerc B3 resond At issttaprceomx C€ fech
fehrarp de dos mil veinte, viclz er sJ perjuicio ‘as gzrer-tias consagradas
en el a-ticulo 14 y 16 Constitucicnal, v el articule 35 de las Reglas
Operacion  de la Caja de Prevision de !a Policia Auxiliar del Distrito
Federat.

=t
v
s
e t
lis]
o
L)

Par su parte, la autoridad demandada, sefiaia gue, ias egortaciones Con
las gque se integra el pago de las prestaciones no han sido realizadas por el
arcionarte de corformidad zorn lo establecide nor e articuo 12 o2 tas

M

ot

Regias de Cperacion del Pian de Prevision Sociz de 85 miemoros &
Policia Auxiliar del Distritoc Federai, por lo gue su pensién se otorgo
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RECURSOS DE APELACION: RAJ.26807/2021 Y RAJ.27508/2021 (ACUMULADOS)

conforme al Acuerdo que autoriza las reformas a los articulos Primero,

Segundo, Tercero vy Sexto Transitorio y adicion al articulo Octavo
Transitorio de las Reglas de Operacién del Plan de Previsién Social de los

Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, de la Caja de Prevision
de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el dia diecisiete de mayo de dos mil diez. *
De lo anterior esta Sala de Conocimiento considera gue resulta fundados
los conceptos de nulidad del escrito de demanda, en virtud de las

siguientes consideraciones juridicas:
Del estudio y analisis gue se realiza al Acuerdo dé& Pensién por jubilacidn
de fecha siete de fébrero de dos mil veinte,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

celebrado entre autoridades de la CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA

“{...) por lo tanto, tomando en consideracién que a la fecha no se
ha cumplido con las cuotas y aportaciones, el Organo de Gobierno
| Acuerdo nimero

maxima autoridad de “la Caja” enel punto 2
2-4-0RD/2010, tomado en fa Cuarta Sesién Ordinaria celebrada el
13 de_diciembre_de 2019, autgriza a la Direccién General de la
misma para ilevar acabo el anlisis de las nuevas solicitudes de
pension por jubilacién (30 afids de servicios sin importar la edad),

pension por muerte y pension por incapacidad total y permanente,
por riesgo de trabajo a efecto de que en los casos gue procedan

se otorgue una pensidn eéquivalente a 1.66 veces el veces el
por riesgo de

Salario minimo general vigente en e} Distrito Federal elevado af
mes, con retroactividad a la fecha de baja del elemento 0 a la
previas al

nu M E " ODato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO y el hoy actor, se advierte que, en la
Leclaracion 2-1, 2-1-5, “La Caja”, se establece.lo que a letra se transcribe:

fecha de su fallecimignto en caso de muerte
caso las partes proporcionales
acuerdo en cito, se caiculardn conforme a los Acuerdos previos

trabajo, en cuyo
ce pension, ya que como se acreditd, “La Caja”, no cuenta con los
montos financieros necesarios para realizar los pagos de pensién

de ctra forma a la establecida en este instrumento jurfdico {...})"

{lo resaltado es de esta Sala Ordinaria)
Ceiguar manara y ep este mismo sentide, en ia Cldusula 3-2. se establecid
i

lo siguiente:

“{...) “El Jubilado”, al firmar el presente Acuerdo, estd conforme vy
satisfecho en recibir de “La Caja”, una pensién mensual,
consistente en el 100% de 1.66 veces el salariv minimo general

vigente en la Ciudad de México, en razén de la antigliedad
la cual asciende enia actualidad a

sefialada en el numeral 2.2.1
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

la cantidad de

{”.)}J’
Desprendiéndose que, la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar de la
Ciudad de Méxiceo, le concede al actor la pensidn minima consistente en
1.6 veces el salario minimo general vigente en la Ciudad de México, de
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo numero 2-4-ORD/2010,

{Lo resaltadc es de esta Sala Ordinaria)
tomado en fa Cuzrta Sesidn Qrdirzria celebrada 2! 12 de diclemhbre ge



2010, pues laboro on |z institucidn policiace por un pericdo de 30 afos, 23

meses y 26 dias, segun se desprende del propio convenio, que a la ‘ecka

de la celebracion del corvenio ascendid a Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Lo anterior en virtud de oue, 'a parte actora, no cumplic con ias cuctas v
aportaciones previstas er 'as Reglas de Operacion del Pan de Previs.as
Social de los Miembros de iz Poiicia Auxiliar dei Distritoc Federa..

En este contexio las Regias de Operzcidn del Plan de Previsidn Scce’ ¢
los Miemaros de Ia Policia Auxiliar del Distrito Federal, establecer e sus
articulos 5, 11,12, 13, 14, 35y 107 lo siguiente:

“Articule 5. La Corporacion estd obligada a registrar en la
Caja a2 los elementos v a sus familiares derechbhabientes.
Para ello debera remitir a la propia Caja, en erfero de cada
afo, una relacion del personal que integra a la Policia
Auxiliar del Distrito Federal, sujeto al pago d& aportaciones
de seguridad social y descuentcs cofrespondientes,

i

Asimismo, pondra en conocimiento de |z Caja, deniro de ios
15 dias siguientes z ia fecha en gue ocurfan 0s siguisrntes
movimientos:

l.- Las altas y bajas de lcs elementos;

.- Las mocificaciores de ‘os sueldas suistcs a
3

.- La iniciac’cn de ios desceentos a ‘avor

1]

scuentos:

[ AN

I
0

cala Asi
COMO 5U  terminacidn vy, en su ¢dso, i0s motives
justificaciones por los que se haya susiperdido el cescuento
informando en forma inmediata 3 i4 Caja sobre cugiguar
circunstancia que impida o retarde el cumplimiento de las
drdenes de descuento, v

V.- Los nombres de los familiares fiue fos elementcs deben
sefalar a fin de gue disfruten dg los beneficios gque estas
Reglas les conceden,

En todo tiempe, 'a Corporacién proporcionaré 3 la Cala =5
datos que le requiera y designara a guien s encargue de.
cumplimienio ce astas obligacitnes, el cugl sera resgonsanle
de ios dafos y perjuicics gue ocasiornen sus omisiones er ios
termines de :as disposicianes aplicables.

Los elementos terdrén cerecho a exigir a la Corporacion el
estricto cumplimiento de las obligaciones gue le impone este
articuio.

()

Articulo 11.- El sueldo basico que se tomara en cuentd para
los efectos de estas Regias, serd el suelda ¢ haber mas
riesgo, despensa vy ias compensaciones gque reciban los
elementos per el desempefic de sus funciones, en sus
diferentes niveles.

Las aportacones estabiecicas en estas Rag.as se gicciua-ar
sobre el sue do Dasico, hasta por una cartidad gue o rebase
diez veces el szlzr.g minime generzl mesiua v genie oo ©
Distrito Federal, v sord el propic sue dc pésice, hasta nor a2
suma cotizable, que se tomara an cuenta para determinar el
monto de las pensicnes v demds prestaciones que se
refieren estas Reglas.
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Articulo 12. Todo elemento comprendido en el articulo
primero de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una
agcriac’sn obligatoria del 8 % del sueldo bdsico de
cotizacion gue disfrute, definido en el articulo anterior.

Dicha cuota se aplicard en ia siguiente forma:

I.- 2.75% para cubrir los seguros de medicina preventiva,
enfermedades, maternidad y los servicios de rehabilitacion
fisica y mental;

.- 0.50% parz cubrir las prestaciones reiativas a préstamos a
mediano y corto plazo; I, 0.50% para cubrir los servicios
integrales de retiro a jubilados y pensicnados; promaociones
culturales, fomento deportive y de recreacion y servicios
funerarios;

V.- 3.50% para la prima gue se establezca anualmente,
conforme a las valuaciones actuariales, para el pago de
jubilaciones, pensiones e indemnizaciones, asi como para
integrar las reservas correspondientes conforme a lo
dispuesto en el articulo cuarto de las presentes reglas;

V.- El porcentaje restante se aplicard para cubrir los gastos
generales de administracion de la Caja exceptuando los
correspondientes al Fondo de la Vivienda.

Los porcentajes senalados en las fracciones 1 a Il incluyen
gastas especificos de administracion.”

“Articulo 13.- La Corporacién cubrird a la Caja como
aportaciones, el equivalente al 17.75% del sueldo basico de
cotizacion de ios elementos.

Dicho porcentaje se aplicard enfa siguiente forma:

l. ©.75% para cubrir las prestaciones de medicina preventiva,
enfermedades, maternidad y 1os servicios de rehabilitacidn
fisica y mental;

Il. 0.50% para cubrir las prestaciones relativas a préstamos a
mediano y corto plazo,

I 0.50% vpara cubrir los servicios integraies de retiro a
jupilados y pensionados; promociones culturales, famento
departivo y de recreacién y servicios funerarios;

1V. 0.25% para cubrir integramente el seguro de riesgos del
trabajo;

V. 3.5C% para la prima gque se establezca anuzlmente,
conforme a las valuaciones actuariales, para el pago de
jubilaciones, persiones e indemnizaciones, as/ como para
integrar las reservas correspondientes conforme a lo
dispuesto en el articulo cuarte de las presentes reglas;

VI El 5% para constituir y operar el fondo de |a vivienda; v
VI EI porcentaje restante se aplicara para cubrir los gastos
generales de administracion de la Caja, exceptuando los
cerrespondiantes al Fondo de iz Vivienda,

L0s porcentajes senalados en [as fracciones | a IV incluyen
gastos especificos de administracion.”

Articulo 14 - La Corporacion estd obligada a;

. Efectuar el descuento de las aportaciones de los elementos
y 103 cue ia Cajz ordene con motivo de fa aplicacidn de estas
Regias;
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il. Enviar a la Caja lfas ndminas y copias de rec'nos en cug
figuren los descuenicos dent o o2 ics ciez dias Sigw entes & 2
fecha en que debieron hacerse;

Il Expedir los certificados e informes gue le soliciten tanto
el Organo de Gohierro, 'a Cajay 10s elementos;

IV, Entregar guincenalmente a la Cala, & monto de las
cantidades estimagas por concepto de aportacionss a <argo
de ‘os elefnerws y ‘s ¢e'a orogis Corporelics, ast co™o &
importe de ios descientos gue 2 Caja ordere goe se haga~
alos e'ementos por otros adeudos derivados de iz aplicac.on
de estas Reglas. Para los efectos de esta fraccion la Caja
realizard un calculo estimativo del monto de las entregas
guincenales, ajustandose las cuentas y haciéndose los pagos
insoiutos cada mes, porla Corporacion, y

V. En caso de baja de alguno de los elerientos, iz
Corporacion deberd comunicar a la Caja, para cue esia
verifigue si el glemenic en cuestidn iene slsucos on @
Caja, para eofecic de gue sea requerido y hezcer ias
retenciones correspondientes al momento ce realizar su

finiquito.”
“LUSECCION PRIDGERA Do fa Ponsidn por Jubiise’ o

Articulo 35.- F! derecho a la pension por jubi'acicn s2 adguisre
cuando el elemento hz prestado sus servicios er .z Coporadon
oor treintz afos o mas y tengz el mismo tiemsns Je cotzem @ i@
Cala. La pensién a gue tendrda derecho sera del 100% del
promedio resuitante del sueldo base que haya disfrutado el
elemento en el Gltimo afie anterior, computade a partir de la
fecha de su baja.

Si el elemento fallece después de cubrir los requisitos a gue se
refiere este articulo, s haber disfrutada de ss ‘wbilacion, sus

famiiares cerechohatisntes se nenaficiaran oz 2 70 aa o

b
[s¥)
[
i
Lo
o

Para hacer efectivo el derecno a esta prestacicr, C3 C.eTerits o
sus familiares cerechohablentes, realizar“‘r* ias  gestiones
conducentes ante la Caja, entregando |z documentacion siguignie.
Hoja de servicios expedi a por ia
Corporacién;
Acta de nacimiento de! elementc y del
derechohabiente en su caso;
4viso oo baja para tramite dejutiaciin,y
Jltimo compredante de pego.”

{-)

Articulo 107. Los servidares publicos de la corporacién en
quienes recaigan las obligaciones que se mencioran, en &
articulo 14 de las presentes Reglas, serdn responsable, civil,
penal o aomlmstratwomente de los actos u omisicnes gue
resulten en perjuicio de la Cajz ¢ de ics eiemenics, cuardo
‘ncurran de manera Golosa o cuipose en el incumzimientic 2

dicho precepto.”

Ahora bien, es preciso estabiecer cue el articulo 19 da s Censtitucicn

Politica de los Estados Unidos Mexicanas, dispare gue tocdas ‘as Derscna

eri ics Estados Unidos Niexicanos gozaran de 05 derschos mamaros
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reconocidos en la misma vy en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion,
cuyo ejercicio no podréd restringirse ni suspenderse, salve en [os casos v
bajo las condiciones que la propia Carta Federal establece.

Siguiendo con lo enterior, el articule 123, apartado B), fraccian Xii,
constitucional, reconcce el derecho a la seguridad social de los miembros
de las instituciones policiales, entre 'as cue se encuentra 13 Policia Auxiliar
del Distrito Fedgeral {actualmente Ciudad de México); v, establece que las
autoridades federales, de las entidades federativas y municipales, deben
instrumentar (os sistemas complementarios de seguridad sacial.

Concluyéndose que, el Acuerdo aplicade al hoy actor y conforme al cual se
le otorga la pensidn, es ilegal, puesto que, como se ha visto, restringe las
garantias creadas para proteger el derecho fundamental de seguridad
social de los miembros de las corporaciones poiiciales, en el rubro de
pensiones, pues prevé el pago de una pensidn por jubilacién, inferior a la
gue otorgan las Reglas de Operacion citadas.

Aunado a io anterior, se precisa que, la Caja estabiecid en el Acuerdo de
pensidér. por judilacidn que, no recibe ninguna de las aportaciones
previstas en |as Reglas de Operacion en cita, por parte del elemento y de
la Corporacidr por tanto, no era posible otorgas las prestaciones en
términos de jas mismas.

Sin embargo, debe considerarse que la fafta de recursos financieros de la
Caja de previsidn para solventar las pensiones de los miembros de Iz
Policia Auxiliar, no se debio a la omisidn del elemento de policia de
realizar las aporteciones que le corresponden conforme a Io previsto en el
articulo 14 ce ias Regias de Operacion de! Plan de Prevision Social de ios
miembros de 13 Policia Auxiliar del Distrito Federal, sino al incumpiimiento
de ras obligaciones iegales previstas tanto al Organo de Gobierno como al
Cirector Gerera: de dicho organismo pubiice, de conformidad con lo
previsto en ef articulo 4 def Estatute Orgdnico de la Caja de Prevision de la
Policia Auxiliar del Distrito Federal, |a Caja es la facultada para determinar
y cobrar el importe de las aportaciones; conforme al articulo 15, fraccion
I, del mismo estatuto orgdnico, el Organo de Gobierno de la Caja de
Prevision de la Policla Auxiliar del Distrito Federal, tiene la facultad v Ia
obligacion de dictar las politicas, normas y lineamientos generales para el
debido cumplimiento de las funciones de la Caja; y, de acuerdo al articulo
24, fraccien !, citado, ! Director General de {2 Caje, tendrd |a atribucion v
0T gacion de someter a aprotacion dei Organo de Gebierno, el tabulador
de sueldos y prestaciones del personal de estructura y operativo de la
Caja.

Por tanto, resulta inconcuso que los miembros de la Policia Auxiliar del
Distrito Federal no deben sufrir el perjuicio que genera el otorgemiento de
la pension minima, cuando la falta de recursos financieros de la Caja de
prevision tiene su origen en la negligencia del propio organismo publico.

En estas condiciones, ia pensidn otorgada al actor es ilegal, dado que, se
otorgo con base en un Acuerdo gue se estima ilegal, pues, la pension que
se le debe otorgar al hoy actor debe ser {a establecida en ef articulo 35 de
10 Reglzs de cperacidn en cita, es decir, el 100 % DEL PROMEDIO DEL
SUELDO BASICO DEL ULTIMO ARO, nese a que, el actor no hubiese

Wi,
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aportaco a ia Czja, puesto que, como se sefald ello no es imputable &
mismo, sino a la prepia Caia, sor tanto, las cartidades cue corrasgordia
anariar ai elemenic Je lz Posicia Luxilier deben ser

Caja de previsidn, por ser |3 gque generd la om’sidn
cob-o de las cuctas respectivas, razén por |

g
solicitar a! elemento pensionado cue cubrz las apc-iz
realizd a la Caja en su momento, con un porcentaje de su gensl L
con ello, se cantravendria el derecho de igualdao en materia de s2guridac
social y ios principios de previsién social y equidad, previstos en 105
articulos 1 y 123 de la constitucion federal citados, al chligar a los
pensionados, al igual gue a los trazbajadores en activo, a aportar un
porcentaje de sus respectivas percepciones a efecto de cuzri- el monic dg
las prestaciones de sepuridad social.

Lo anterior es asi, pues nuestre Maxima Triounal, al resclver i3 accion de
inconstitucionalidad 101/2014, determind que &l descuerts ce montos de
las pensiones que corresponden a los pensionados para e mantenimianto
del fondo de pensicnes es inconstitucional, ya gue genera una situac.on
desigual entre el trabajador en activo v el pensionado.

Con base en las cons'deraciches arteriores, con fundame=io en el art.cilo
102 fraccitn Ht de !a citada Ley de ia Ley de Justicia Admin'strativa de i3
Ciudad de Meéxico, procetle decls-ar la nuiidad de! acio .mrugnadc
Dgtggéiio%;im%LTﬁprrlcco%L Acudrdo de Pensién por juiiiacién  numero
Dato Personal At 186 LTAIPRCCOMX o fachig siete de febrero de dps mii veirnte, para el
efecto de que se emita Uno nuCvo, toca vez gue se surte en ia especie |a
causa de nulidad prevista en la fraccidn IV del articulo 100 de la Ley que
norma a éste Tribunal, eh consecuencia, con fundamento en io cispuesto
por el articulo 98, fraccion IV de la Ley en cita, debiendc los CC. DIRECTOR
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA
CIUDAD DE MEXICO, Y DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA AUXILIAR DE
LA CIUDAD DE MEXICO; restituir al actor en el goce de sus derechos
indebidamente afectados, que en lo particular corsiste en que deoera
dejar insubsistente el citado acte, 2sf como todas iz
derivadas de la misma, v en el £~ o0ito de sus atriguciomes cobera rear zar
lo siguiente: 1} Emita otro el Acuerdo de Pension por lobizcion. enel gue
sin tomar en cuenta el Acuerdo 2-£-0RD/2010, gue se cctermnd ligga.,

CCUAECUeNIIas

[¥el

determine oue la cantided cue sg debe tomar en cueria pava flar 13
Pensién por Jubilacion, gue ceis recibir el acior. g3 2 1003 DIt

PROMEDIO DEL SUELDO BASICO DEL ULTIMO ANO, de ce~formidad con el
articulo 11, 35 y 110 de las REGLAS DE QPERACICN DEL PLAN DE
PREVISION SOCIAL DE _0S MIEMBROS DE LA POLICIA AUXLAR DEL
DISTRITO FEDERAL, en el entencido de que las canticades pue no fueron
determinadas y ccbradas al elemeanto, deberdn ser cubiertos poria Propia
Caja de Previsioh mediante los recursos que anuaimente asigna el
Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México, de conformicad con lo
establecido en Ios articulos 3 v 4 de! Estatuto Organico de la Caja ce
Previsidn de la Policia Auxiliar del Distrito Federal y 14 de las Reglas de
Operacidon del Plan de Prevision Social de los Miembros de la Policia
Auxiliar del Distrito Federal: 2) Abstenerse de afectar los derechos del
actor, por lo que deberd continuar cubriendo mensuelmente 'a cantidad
que actualmente recibe ei actor comc pensidr por iudiiacicn, hasta tarto
se cumplimente el presente fel'o, 3] Ure vez hacho el cécuio temando e
consiceracion dos dispLesto en las Reglas de Oceracior, especicarente
en sus articulos 11 y 36, debera realzar el pegc mensua. de's cartidad
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que en derecha le corresponda al actor por concepto de Pensidn pro
Jubilacién de conformidad con la ley de la Materia, y la correspondiente
actualizacidn que se realice hasta el total cumplimiento de sentencia, con
sus incrementos y mejoras gue se haya dado. Lo anterior dentro del
término de QUINCE DiAS HABILES contados a partir de que la sentencia
guede firme.

VI, ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION.

A. Expuestos los fundamentos y motivos en los que se apoyd la sentencia
apelada, este Pleno Jurisdiccional procede al analisis del dnico agravio que
hizo valer el autorizado de la autoridad demandada en el recurso de
apelacion RAJL26807/2021, en el que medulafmente manifiesta que, fa
sentencia de primera instancia le causa agravig ya que se vicla en perjuicio
de su representada el principio de congruencia y exhaustividad
transgrediendo las garantias de legalidod establecidas en los articulos 14 y

16 de la Constitucion Federal,

Continuva sefialando que /o anterior es tisi ya que la Sala de origen no lleva
a cabo la fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos y al momento
de resolver el asunto planteado no tomé en consideracion lo argumentado
por la autoridad demandada, no obstante, el acto impugnado se encuentro
debidamente furdado y motivado tal como se sefold en ef oficio de
contestacion a la demanda y queé la Sala omitic considerar, ademds de gue

no se valoraron adecuadamente las pruebas ofrecidas.

Alega la apelante que /o resolucidn que se combate es arbitraria y causo
perjuicio a lo demandada pues la Sala de origen tenia la obligacion de

analizar imporcialmente los argumentos y las pruebas aportadas por las

portes.

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional los argumentos del agravio
que se analiza son por una parte infundados e inoperantes por otra, o

anteror de conformidad con las consideraciones juridicas que a

continuacion se exponen,

2



Es infundado al agravio en el sentido de que Sala de origen no lleva o cabo
la fijacion clara v precisa de los puntos centrovertidos y que con ello se viola
en perfuicio de su representada el principio de congruencia y exhaustividad,
ademas de que, el acto impugnado se encuentra debidamente fundado y
motivado, lo anterior es asi porgque, de la revisidn que se efectla a la
sentencia recurrida se advierte que contrario a lo alegado por |a apelante,
en el Considerando IV de dicho fallo la Sala de origen fij¢ la litis del
presente asunto sefialando gue la controversia consiste en resoiver Ia
legalidad o ilegalidad del Acuerdo de Pensidn por Jubilacion con numero

Bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
to P Art. 186 LTA ot i i
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX (le fecha siete de febraro de dos mil veinte.

En seguida, en el Considerando V del fallo en comento la Sala procedio a
efectuar el anélisis de los conceptos de nulidad de la parte actora, asi como
lo expuesto por la autoridad demanc?.ada en el oficio de contestacidn a la
demanda, llegando a la conclusién de que le asiste la razén al accionante
va que del analisis que se realiza al Acuerdo de pensidn por jubilacidn se
advierte que el mismo se emitid de conformidad con lo dispuesto en el
Acuerdo 2-4-ORD/2010 tomado en la Cuarta Sesion Ordinaria celebrada el
trece de diciembre de dos mil diez y no conforme a lo dispuesto por el
articuio 35 de las Reglas de Op#racidn del Plan de Prevision Social de los
Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, el cual contempia gque
debe otorgarse el 100% [Cien por ciento] del promedio del sueido basico

del Ultimo afio laborado.

Continué manifestando eh dicho Considerando que derivado de o
anterior, se concluye gue #l Acuerdo de pensidn por jubilacion es ilegal ya
que restringe las garantias creadas para proteger el derecho fundamental
de seguridad social, ademés de que, la falta de recursos financieros
alegada por la demandada no es una cuestién imputable al actor, por
tanto, la cuota pensionaria dehid ser fijada conforme a lo dispuesto en el
articulo 35 de las Reglas de Operacion del Plan de Previsidn Social de los
Miembros de la Policia Auxiliar dei Distrito Federal, el cuat contempla que
debe otorgarse el 100% [Cien por ciento] del promedio del sueldo basico

del dltimo afio laborado.



S =’=;, T&
f {UU‘N \
f w
R _E \\\ 1"“7%
P

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

"RECURSOS DE APELACION: RAJ.26807/2021 Y RAJ27508/2021 (ACUMULADOS)
JUICIO DE NULIDAD: TJ/111-48107/2020

Derjvado de lo anterior, como ya se anticip6, en la sententia recurrida se
fijo claramente el punto controvertido, y se efectud el estudio de dicho
acto de autoridad tomando en consideracion los argumentos formulados
por ambas partes, llegando a la conclusién de que el acuerdo de pensién es
ilegal, siendo procedente declarar su nulidad, de ah;".-que no se transgrede
en perjuicio de la autoridad apelante, los princi[gjfos de congruencia y

exhaustividad.

Ahora bien, la parte inoperante del agravio qué se analiza es aquella en |3
cual se sefiala que, of momento de resolver el .c??sunro planteado no se tomo
en consideracion lo argumentado por la autd'r-fdad demandada, ello es asi
porgue no puede considerarse como coritepto de violacidn la simple
aseveracion de la apelante en el sentido de que se omitid el estudio de los
argumentos hechos valer por la autoriddd demandada, si en el caso, no
expresa razonamientos |dgico juridicos Brientados a demostrar que haya
combatido debidamente cada una de I&s consideraciones de la sentencia
recurrida, ni sefiala en su caso, gue a‘?gumentos o cohceptos dejaron de

analizarse, de ahf que lo hecho valet en nada incida en el fallo que se

estudia.

Cohra aplicacion a lo anterior el cor‘ftenido de ia jurisprudencia con nimero
de tesis |.60.C. §/29, que aparece publicada en el apéndice del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gateta en septiembre de dos mil uno, Tomo
XV, sostenida por el Sexto Triblinal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, correspondiente & 14 Novena Epoca, con nGmero de registro

188864, cuyo rubro y texto se reproduce a continuacidn:

CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INDPERANTES CUANDO EN ELLOS ND
PRECISAN CUALES FUERON LOS AGRAVIOS CUYOD ESTUDIO SE OMITIO Y
LOS RAZONAMIENTOS LOGICO-JURIDICOS TENDENTES A COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA. No se puede
considerar como concepto de viclacién vy, por ende, resulta inoperante la
simple aseveracién del quejoso en la gue afirma gue no le fueron
estudiados ios agravies que hizo valer ante el tribunal de apefacion, o que
éste no hizo un andlisis adecuado de los mismos, si no expresa
razonamientos logicos y juridicos tendientes a demostrar que haya
combatido debidamente las consideraciones de ja sentencia recurrida y
que no obstante esa situacion, la responsable pasé por inadvertidos sus
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argumentos, toda vez que se debe sefialar con precisidn cudles no fusron
examinados, porgque siendo el amparo en materia civil de estricto
derecho, no se puede hacer un estudio general del acto reclamado.

De igual forma, cobra aplicacidn a lo anterior el. contenido de la
jurisprudencia con numero de tesis V.20 J/14, que aparece publicada en el
apendice dei Semanario Judicial de !a Federacion en mil novecientos
noventa y uno, Tome Vill, sostenida por el Segundo Tribunea! Colegiado del
Quinto Circuito, correspondiente a la Octava Epocd, cuyo rubro v texto se

reproduce a continuacion:

AGRAVIOS INOPERANTES, Si en las manifestaciores expresadas a manera

de agravios no se precisa en gue consistio 1a ilegalidad ce !z sentencia
impugnada, ni se combaten los fundamentos legales y cansideraciones en
gue se sustentd el fallo, es de concluir QUe tales manifestaciones, no
ponen de relieve {a supuesta falta cometida por el Juez de Distrito.

Asimismo, es inoperante el argumento de la apelante er. el sentido de qgue
no se valoraron adecuadamente las pruebds ofrecidas y aportadas por las
partes, lo anterior es asf ya gue ia apelarite es completamente omisa en
sefialar de manera clara, precisa y coniundente, cudles son los medios
probatorios que no se valoraron ccrrectamente, con que probanza
acreditaba algo distinto a lo determ[nado por la sala del conocimiento, la
forma en que la indebida valoracién de cada una de ellas trascendio en el
sentido de la determinacion temada vor la sala de origen y la forma an que
les causa afectacion dicha indebida valoracidn, pues se limitd a seialar en
forma genérica que la Sala no efectué una adecuada valoracion de las

pruehas.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de Jurisprudencia 5.5.J/.40, dictada por
el entonces Pleno de la Salz Superior de este Tribunal, corresperdiente a ia

Tercera Epoca, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

AGRAVIOS EN LA APELACION. SON INOPERANTES CUANDO SE ALEGA
INDEBIDA VALORACION DE LAS PRUEBAS RENDIDAS EN EL JUICIO DE
NULIDAD. Los agravios planteados en el recurso de apelacion, consistentes
en la indehida valoracién de las pruebas rendidas en ef juicio de nuiidad,
deben expresar qué pruebes se dejaron de valorar, el alcance probatorio de
tales probanzas, asi como la forma en que éstas trascendcerian &l falio en
beneficio del agraviado, pues solamente en este caso puede analizarse si la
omisién de valoracidn de npruebas causo perjuicios al mismo vy,
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consecuentemente, determinar st la sentencia recurrida es ilegal o no; en
tal virtud, los agravios expresados que no reunan los sefialados requisitos,
deben estimarse inoperantes por insuficientes.

De o anterior se desprende que los agravios formulados en el recurso de
apelacién, cuandeo aleguen la indebida valoracion de los medios
probatorios ofrecidos durante el juicio de nulidad, teben expresar de
manera precisa y concreta qué pruebas dejaron de valorarse, el alcance
probatorio de cada una de ellas y la forma en gue ¢ada una trascenderia
en el sentido de {a sentencia dictada en la sala de primera instancia,
circunstancia que en el presente asunto no sucedid, ya que ia autoridad
apeiante Unicamente se limité a alegar en forma genérica la indebida
valoracion de las pruebas sin aportar mayores glementos gue permitieran
advertir aue en efecto, 'a sala de crigen omitid dicha circunstancia
causando perjuicio a la parte recurrente al dictar su veredicto en el sentido
en el que lo hizo; por tanto, al no haber formulado verdaderos argumentos
encaminados a desvirtuar la valoracion de pruebas efectuada por la sala
primigenia, las manifestaciones hechas véler en esta parte del agravio a

estudio son inoperantes.

B. Ahcra bien, este Pleno Jurisdiccignal procede al andlisis del Gnico
agravio que hizo valer [a autorizada de la autoridad demandada en el
recurso de apelacién RAJ.27508/2021, en el cual medularmente

manifiesta que /o Salo de origen no efectud el andlisis general g todo e/

}

r‘rl-r.a\.-.ﬂ

o de maonfestaciones vidlaade en perjuicic de su reoresentada los
principios de legalidad y seguridod juridica of no haber tomado en
consideracion lo  expuesto en los causales de improcedencia 1%
sobreseimiento invocadas, toda vez que del andlisis que se realiza ol
Acuerdo de pensidn por jubilacidn impugnado se advierte que el Director
General de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México no tuvo intervencidn

iguiia en g emision de dicho acto y mucho menos en su ejecucion.

Sefiaia que (o Sala de origen unicamente efectud pronunciamiento
respecto g lo cousel de imorocedencic plateada por el Director General de

la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, omitiendo
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efectuar pronunciamiento respecto ¢ la causal invocaca por el Director

~
g

General de la Policia Auxiliar de la Ciudad de iéxico, resultcndo errdne

determinacion de la Sala de origen af condenar a esta Ultima autoridad.

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, los argumentos de agravio scn
fundados pero insuficientes para revocar o medificar el fallo recurrido
porque si bien es cierto, de la lectura gue se realiza a la sentencia
recurrida, se advierte gue en efecto, tal como lo sefala la autoricad
apelante, en la misma |z Sala de cerocimiento fue omisa en prorunciarse
respecto a la causal de improcedencia planteada por el Director Genera' de
la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, tembién lo es gue, ello no le
causa periuicio a la demandada toca vez cue independientemente e Gu

dicha autoridad no hayz emitido ni ejecutado el acto controvertido, si se
encuentra constrefiida a dar cumplimiento al presente fallo en [o que a su

materia le competa.

Ffectivamente, de |a lectura que se realiza ai oficio de contestacion 2 |3
demanda se advierte gue el Director General de la Policia Auxiliar de la
Ciudad de México, hizo valer la causai ce improcedencia y sobreseimiento
orevista en el articulo 92 fraccidn IX, relacionada con lo dispuesto en la
fraccion 11 del articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciucad
de México en el sentido de que dicha autoridad no tuvo intervencion
aiguna como ordenadora o ejecutora del acto impugnado, siendo
procedente el sabreseimiento.

ale
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Lhora bien, de la lectura efectiacs 212 sent
advierte que en el Considerandc li, la Saia unicamente afectuo
pronunciamiento respecte de la causal de improcedencia planteada por el
Director General de la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar de iz Ciudad
de México, pasando por alto lo argumentado por el Director Generai de la

Palicia Auxiliar de la Ciudad de Méxica.

No obstante lo anterior, como ya se anticipd, ello no causa cerjuicic alguno

2 la autoridad demandada el Director General de la Policia Auxiliar de la
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Ciudad de México, siendo insuficiente para efecto de revocar o modificar el
fallo recurrido pues noc aportaria ningun tipo de beneficio a la citada
autoridad, toda vez que se reitera, independientemente de que no haya
intervenido directamente en la emision o ejecucion del acto impugnado, si
se encuentra constrefiida a dar cumplimiento al presente fallo en lo que a
su materia le competa tal y como lo sefiala la jurisprudencia 1a./). 57/2007,
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de |2
Nacion, publicada en e} Semanario Judicial de |a Federacidn y su Gaceta en
mayo de dos mil siete, en la Novena Epoca, Tomo XXV, Pagina 144, con

nimero de registro 172605, cuyo rubro y texto dispone lo siguiente:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las
autoridades no hayan sido designadas como responsables en el juicio de
garantias, pero en razon de sus funciones deban tener intervencion en el
cumplimiento de la efecutoria de amparo, estén obligadas a realizar,
dentro de los limites de su competencia, todos los actos necesarios para el
acatamiento integro y fief de dicha sentencia protectora, y para que logre
vigencia real y eficacia practica.

En ese sentido, al tratarse de una jurisprudencia emitida por el Pleno de
este Tribunal, la misma es de observancia y aplicacidn obligatoria para este

Pleno Jurisdiccional.

Debido a io anterior, y al no desvirtuarse la legalidad de la sentencia de
diecinueve de marzo de dos mil veintiuno pronunciada por la Tercera Sala
Ordinaria lurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad TH/I-

48107/2020, la misma SE CONFIRMA por sus propios fundamentos y

motivos legales,

Por fo expuesto, y cen fundamento en los articulos 1°, 9, 15, fraccidn Vii, y
16 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad

ae México, v 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de Ia

Ciudad de México, se



RESUELVE

PRIMERO. Este Plenc Jurisdiccional es competente para conocer v resolver
los recursos de apeiacion interpuestos por Mauricio Gonzdlez Rodriguez,
en representacion del Director General de la Caja de Previsidn de 'a Policiz
Auxiliar de la Ciudad de México v por Lucero Jenyferr Mufioz Olvera, en su
caracter de autorizada de!l Director General de la Policia Auxiliar de la
Ciudad de Meéxico, en contra de ia sentercia de fecha diecinueve de marzo
de dos mil veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/H1-48107/2020,

conforme a lo precisado en el Considerando | de esta resolucidn.

SEGUNDO, El Unico agravio expuesto por el autorizado de la autcridad
demanda.da en el recurso de apelacidén RAJ.26807/2021 resultd infundado
e inoperante; en tanto que el Gnico agravio planteado por la autorizace de
la de la autoridad demandadz en el recurso de apelacion RAL27508/2021
resultd fundade pero insuficiente para revocar o modificar, tal como auaco

estudiado en el Considerando VIl del presente fallo.

TERCERO. SE CONFIRMA por sus propios vy legaies fundamentos, Ia
sentencia de fecha diecinueve de marzo de dos mil veintiuno, pronunciada
nor la Tercera Sala Ordinaria Jurisdicciona de este Tribunal, en e juicio de

nulidad Ti/Ill-48107/2020.

CUARTO. Para garaniizar el access a Iz impariicion de jusiicia, s& nat

[4}]

saber a las partes gue, en contra cde la presente resolucicr, pocian

interponer los medios de defensa cue ~esulten precedentes grevisios en:

o

Ley de Amparo; asimismo, se les ccmunica gue, en cass de a:gurne Sdta 2n

lo referente al contenido del presente fallo, podran acudis ante

[AN)

Magistrada Ponente a efecto de sue 'es sea informade €' nentdc v s

w1

alcances de esta resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizeda de la

presente resolucién, devuélvanse ios autos de! ‘uicic de nulicad TI/INI-
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48107/2020 a2 la sala de origen vy, en su cportunidad, archivese el
expediente de los recursos de apelacion RAJ.26807/2021 Y
RAJ.27508/2021 (ACUMULADOS).

£S5T POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENG JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL BE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EW SESION CELEBRADA EL Dia
VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUﬂb INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS  ANLEN ALEMAN PRE.SIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, JCE'\CIL\DA FAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCIADE MARIA MARTA ART CAGA MANRIQUE, © SAESTRO JOSE ARTURD DE LA ROSA PEfia,
JOCTORA ESTRLA FUENTES Ji \lEl\EZ LICEMNCIADO IRVING ESPINQSA BETANZO, LICENCIADA
RE BFCA GOMEZ '“f'lnPTl’vEZ DOCTCORA, MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y .4 DOCTORA
AOCAITL ALMENDRA HERKANDE DL TORRES. s mm i e e TTEmmmemE oo omeo—ome

FUE PONENTE &N ESTE RE’"URSO DE APEACIéJ\ LA C .ACTSTRnJA DOCTORA MARIANA
M f‘:{h |l’"._..ﬁl "‘"\CA*—R B m = e e e o R EE R e m e e mm = mm e — R e e m_————aa

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO D 'PUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICQ, ASE COMO Et ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ABMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICC, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRAFIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PART‘R DEL
PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIE DIECISIETE. ~-res-mememmsmememm e e e ceasemeasooemcem

POR ACUERDO TOMADQO POR LOS-MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLE/NO JURISDICCIOMNAL EN
SESION CELEBRADA EL Dia DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO. DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRE SID‘:NTF DE ESTE ORGAI\'O
JURISDICCIONAL, DE tA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y DI‘JINTSTRHCIOF\(
ANTE LA C, SECREI'ARIA GENERAL DE ACUERDOS "I, QUIEN DA FE. —---—/—-. ------- B R

“MAG. %/ﬁétj}p( LEN ALEMAN.
—// I

,/,

[ e -

SECRETARIA GEI\’_ER'A/L DE ACUERDOS ™1",

MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADD. ?



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26



