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Tribunal de Justicia T3/111- 30709/2020
Administrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Chudad e Mexico OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)635/2022.

Ciudad de México, a 15 de febrero de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA SOCORRO DIAZ MORA

MAGISTRADA DE LA PONENCIA NUEVE DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE,

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero TJ/I1II-
3070972020, en 76 fojas utiles, mismo qgue fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacién sefialado al rubro, y en razon de que con fecha VEINTISIETE
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este
Tribunal emitié reseolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el
dia DIEZ DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad
demandada el dia TREINTA DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, v toda
vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran
medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en e
articulo 119 de la Ley de Justicia Admiristrativa de la Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fracciéon XIV del Reglamento
Intertor vigente a partir def once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
en contra de la resolucién dei VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelaciéon RAJ 27002/2021 Y RAJ.
2730272021 ACUMULADOS, no se cobserva a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos gue se haya interpuesto algiin medio de defensa, lo

anterior para los efecteos legales a que haya lugar.
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RECURSOS DE APELACION:
RAJ. 27002/2021 Y RAJ. 27302/2021
(ACUMULADQOS)

JUICIO DE NULIDAD: TJ/11I-3C0709/2020

Tribunal de Justicia

Administrativa PARTE ACTORA.:
Coodela Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de México Y
N PARTE DEMANDADA:
\ - « DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
' hX HUMANQOS DE LA FISCALIA GENERAL DE

JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

RECURRENTES:

« DIRECTORA,_ GENERAL DE RECURSOS
HUMANOSDE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO (en
el RAJ. 27002/2021]

. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

conducto de su autorizado,: i
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ° | HA_LJW
/Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX(EN € .

27302/2021)

MAGISTRADA PONENTE: ,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LCENCIADO LUIS ENRIQUE RICO SOTO

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de lo‘_CEUdod de Mexico, correspondiente @
I sesion plenaria d_,él dia VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO. "

RESOLUCION A LOS RECURSOS DE APELACION NUMEROS RAJ.
27002/2021 y RAJ. 27302/2021 (ACUMULADOS), interpuestos
ante este Pleno Jurisdiccional los dias trece y diecisiete de
mayo de dos mil veinfiuno, el primero por la autoridad

demandada, Ila Directora General de Recursos Sumanaos de




la Fiscalia General de Susficia de la Citdad de México v el
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segundo, por el actor en el Dresente [Uicio. JBakemaa s Tarmcomn

Bato Eersonal ﬁrL %gg t$ﬁ:gsgggm§ f N ) Ba{D ;ersnna: 2;{. igg Hﬁ}gsggg:
ato Personal rt. 1 ato Personal Art.

Bito paonal ar. 108 LTamrccomk POT conducto de sy auiorizado, mEs s

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en COH:FO de G sent er“oo e S-C;"-
ocho de abril de dos mil veirtiuno, dictada oor ¢ Tercara
Sala Ordimaria Jurisdiccional de este Tribunct. en e U'c'c de
nulidad TJ/11-30709/2020, en cuyocs ounios resclutivos se

determind:

"PRIMERO.- Nc¢ se sobresee el presente Licic.

SEGUNDO.- Se reconcce ‘o VALIDEZ de 105 0agss por
concepto de prima vacacional correspondiente ¢ ics meses
mayo y noviembre ce los anos dos mil ocho [2008], dos mil
nueve (2009), dos mil diez (2C10), dos mil once {2011], dos mil
doce {2012), dos mil frecég (2013}, dos m? catorce (2014}, dos

i quince 2015), dos mil dieciséis (20161, dos m' diecsiete
201 71y mayo del gos mil dieciocho rQC‘S}. cor los motivos v
L ldomenaos exouestos  en g oo

consgergnoo v e este oo

rc
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TERCERO.- Se cecigra LA NULIDAD de. ©cogo PO CoOnce;
de prima vacaciona: corresponrdiente cl mes de rnoviem:
ano dos mil dieciocha, oara los efecios senalades en ¢l
Ultimo Considerando.

CUARTO- A efecto de garentzar deo'domer’s ¢ 2rsCno
nemano de accese ¢ lnilsticio en casc Ce Lo, T3oores
pueden acudic ante &1 Magisirade Conente, oo cue ies
expliqgue el conienide v los olcances ce ic presente
senfencia.

QUINTO.- Se hace saber a las partes gue en con ra de la
presente sentencia olocede el recurso de apelccion, ante
la Sala Superior de &ste Tribunal, dentro de .05 digz dias
naoiles siguientes d ccué en que surta efecios la
noilficacion,

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v en su oporunidad
archivese el presente expediente como asunto corcluido.”

iLa Sala de primera instancia deciaro la nulicdoa cel pagoe
por corcepto de prima  vacacioral coresporcients
Unicamente al mes de noviembre ce dos mil dl ciochao,
sefalardo cue nc se regizs coreCiTvEerTe.
omar er cJenta 'os concepics dergrhimades:
Importe, GQLinouenic. -Cornp-er“-_saf*'aé'ﬂ ce Nerco
Compensacion de Riesgo PG D o
Prevision Social MUltipe v Apoyo
CDMX",
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Tribunal de Justicia En eseT sentido, ordend redglizar el colcurc? de la prima
Administrativa vacacional con base en el sueldo infegro v las
de [3 . P, -
Cmﬂ%e México Compensacicnas que en su CAaso se paguen mensualmente

de forma ordinaria al actor, hecho lo anterior, se pague la
diferencia correspondiente v se calcule de estg forma para
ics elercicics posteriores.

Por ofra parte, se reconocid la validez del acto por lo cque
respecta a los perodos primero y segundo de dos mil ocho
a dos mil diecisiete y primero de dos mil dieciocho, al
considerar que cperd la prescripcion.)

ANTECEDENTES

1. Por escrito presenfado orj._’re la Oficialia de Partes de este

Triouna., el dia dieciocho de agosfo de dos mil veinte, &k &

ato Pes
¥ Dato Personal Art. 186
Dato Personal Art. 186

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRGGDMX Rramoviendo por propio derecho,

promovic demanda de nulidad impugnando lo siguiente:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

"1.- Bl Oficio NUMero gaoresona an s Ltarrccomx je fecha 05 de marzo
de 2020, drigide ol recurrente y suscrito por ia Direciora
Ceneral de Recursos dumanos ce la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México.”
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Se frata del oficionas raea ar 1 trarrccomx €Mifido en respuesta a
una peticion formulada por el demandante, a efecto de
que le fuera cubierto el pago por concepto de prima
vacacional por los periodos de mayo y noviembre de los
anos dos mil ocho a dos mil dieciocho, oo que o autoricad
respondid que la cuantificacion de la prima vacacional se
desglosa con el importe designado a curir el cincuenia por
cienfo -50%- del sueldo tabular vigente correspondiente
diez dias hébilesa que tene el frabajador de base vy
confianza por cada semestre completo de servicios, bajo la
férmvia [Sueldo Tabular Mensual/30) {10 dias) (50%], acorde
cor la norma expedida par la entfonces Subsecretaria de
Administracion y Capital Humano de la Secretoria de
Administracion y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de
México, hoy Direccion General de Administracion de
Personal y que no existe canfidad o diferencia alguna que
se adeude porlos pericdos solicitados.)

2. Mediante acuerdo de fecha freinta vy uno de agosio de
dos mil veinte, se cdmitio a frdmite la demanda interpuesia

por el accionante y se ordend emplazar a la enjuiciada para



que produjera su contfestacion o la misma: carga procesal

gue fue cumplimentada en tiempo y forma.

3. Substanciado el crocedimignto respectivo er fodas sus
fases, mediante acuerdo de veintitrés de marze de dos mi
veintiuno, se sefald piazo para que las sartes ‘ormularan
alegatos, en la inteligencia de gue al fenecer el mismo

quedaria cerrada la instruccidn del juicio.

4. Con fecha ocho de alkril de dos mil veintivno, la Tercera
Sala Ordinaria Jurisdiccional, dictd sentencia, ia cual fue
notificada a la parte demandada el veintisiete de abril de
dos mil veintiuno vy a la parte actora el dia veintiocho del
MisMmo mes y ano, tal como se advierte de las constancias

qgue obran agregadas al expediente principal.

5. Inconformes con las determinaciones senaladas en g
senfencia definitiva, los dias frece v diecisieie de mayo de
dos mil veintiuno, Ia parte demandada v la parte actore, por
conducto de su avutorizado, inferpusieron recursos de
apelaciéon, conforme a o dispuesto en los arficuios 116, 117
y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Mexico.

6. Por acuerdo de tres de agesto de dos mil veintiuno, se
admitieron, radicaron vy acumularon |os recurscs de
apelacion por el Magistrado Presidente del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México v de su Sala
Superior, designandose como ponente a la Magistrada
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ vy se ordend correr
traslado o las partes con copia simple de los mismos, para

qgue manifestaran lo gue ¢ su derecho conviniera.
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CONSIDERANDO

l. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer de
los recursos de apelacion interpuestos en el juicio de nulidad
citado al rubro, conforme a o dis__puesTo por el arficulo 15,
fraccion VIl de la Ley Orgdnica. del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Cludad de México, en relacién con o
establecido en los numerales 116, 117 yv 118 de la Ley de

Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México.

Il. Las partes inconformes, dl inferponer fos recursos de
apelacion, plantearon orgumemos en contra de g
sentencia de primerg instancia, los cuales no se transcriben
por economia procesal, sin gue con ello se fransgredan los
principios de exhaustividad y congruencia que deben regir
en toda sentencia; lo anferior, en términos de la
jurisprudencia de la Novena époco, emitida por la Segundca
Sala delaSuprema Corte de Justicia de la Nacion y ubicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXXI, Mayo de dos mil diez, cuyo rubro v texto son los

siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARQC ES [INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los precepios integrantes del capitulo X
‘De las sentencias”, del fitulo primerc "Reglas generales”, del
lloro primero "Del amparc en general’, de la Ley de Amparo,
no se Qdvierte come obigacion para el juzgador gue
franscriba los conceptos de violacidn o, en su caso, los
CYravios, pore cumplir Con oS principios de congruencia y
exnaustividaa en las sentencias, pues tales principios se
safisfacer cuando precisa los puntos sujetos o debate,
dervades de Io demarda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los esivdia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planieamientos
de legclidad o  censtitucionalidad efectivamenie




planteados en e pliege correspondiente, sin in*roducir
aspectos distintos a los que conforman la iits. Sn emoarge.
no exisie proniicion para hacer tal franscripcion, cuedando
al prudeme arbitrio del uzgodor realizarla © no, cfedd endo
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C

Mt A D el e

N

para satsiacer 08 princi
se  estudien  los  plonteamientos de iego‘idod
nocon S|ITU’“’"‘“CiidCC' cce efectivorens = ~ouvor Tscto
valier.”

. caseniencic ce orimera ~sianciase opeyl &7 .0 o s

y fundamentos ague a continuacion se transcricen en

SU

parte conducente:
"iih- Lo coniroversia en el presente csunic consisie er
aeterminar la legalidad o iiegalidad del acio controvertido
debidamente orecsados en el Resy '*OM'“ I de este o'c
CuUyQ exisienc’a cuedd acreaitada cen & onging, Sue Corc
en auios de la foja frece, a la cual s& e cen cede valor

probatorio plens er iérmings de 05 ariicuios 97, frec
criicuio 98, froccion |, ce citada Ley cue norma o esie
Organo  Jurisdiccional;  analizando  previam
manifestaciones de las odartes, v valerando ic
rendidas. '
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V.- La pcrie actora en e Urice concene as ruldad de
escrito iniciai de demanda, senala susianc.amente que &l
acto impugnado es ilegal, pborgue no ésta debidamente
fundado vy motivedo por no habsr ca'culade v nagedo el
concepto de primc vococior‘lo' corresponrdierte d ics anos
2008, 2009, 2010, 2011, 2012, %013, 2014, 2015, 4016 2u17 y

2018 er i&rmros del oriisUic 40 Lo naeas

Federar ce .05 rabgjcccres ¢ Sewvicic o C
acuerdo alsalario integro aue nercioia de mare o o-dinaric.

Al respecto, la autoridad enuiciada ol cconiestar ¢
demanda sosfuve la iegalicad de: aclo mpugncdc, ge
igual forma, sercid gue esid gedidamene
motivado.

A luicio de este Juzgadore, la pretensidn de fa parte actora
respecto _del pago por concepto de prima vacacional
correspondiente a {os meses de mayo vy noviembre de {0s
anos dos mil oche {2008), dos mil nueve {2009), dos mil diez
(2010), dos mil once (2011}, dos mil doce (2012}, dos miltrece
(2013), dos mil catorce {2014), dos mil quince {2015}, dos mil
dieciséis {2014}, dos mil diecisiete {2017} v mayo del dos mil
dieciocho (2018). es INFUNDADA, de acuerdo aias siguientes
consideraciones cde derecho:

La parte actora meciante escrifo  ingresado
Direccion General de Recurscs Humanos de 'c e
Fiscal de a Cludad de México, el fres de juio d
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diecinueve, solicifo fo siguiente.

Tribunal de Justicia

Administrativa Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de [a

Giudad de México Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

(-]

Corforme a lo anterior, se advierte que el acter solicito a ia
auvioridad demdncada, informara: 1) Exactamenie ¢cémo
fue practicado el cdlculo para el pago del concepio
denomincdo primg vacacional en_el mes _de mayo y
noviembre de los anos dos mil ocho (2008), dos mil nueve
(2009}, dos mil ciez (20101, dos mil once {20111, dos mil doge
[2C12], dos mil irece (2013, dos mil_catorce {2014), dos mil
auince (2015} dos mil dieciseis (2016}, _dos mil diecisiete
(2017) v _cos_mil dieciocho (2018}, en virtud de que la
cantidad recibidos en esos meses son inferior a 1o estipulado
en la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado
2; Cudales fueron las boses y/o fundamentos para el pago de
la prestacion en comento y 3) Se paguen ias diferencias
correspondientes y el pago correcte por los  anos
subbsecuentss.

El artfculo 83 de la Ley de la Procuraduria General de Justicia
de la Ciudad de México, estable gue el personal que preste
sus servic.os er la Procuraauria General de Justicia de la hoy
Ciudad de México (hoy Fiscalla Generd de Justicial, se
regird conforme a las disposiciones del apartado B, del
arficuio 123 Conshitucional v a la Ley fFederal de 1os
Trabaigaores al Servicio dei Estacdo. Veamos:

"Articulo 83. {Régimen laboral del personal}. B personal
Que Lreste sui servicios en la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal se regird por las disposiciones
del apartado B del articulo 123 de !la Constitucion
Pofifice ce 05 Estados Unidos Mexicanos v de la Ley
Feceral de los Trabagiadores al Servicio cel Estado,
reglamentaria  del apartado B del arficuto 123
CorsiiLTiond, seiVe IOl SXCeDCIORES CUR TG asDos SO

constitucionar cludida establece™.

Asimismo, el arficulo 112 de la Lley Federal de los
Trabajcceres ol Servicio dei Bstado, estabiece lo relativo a la



prescripcion sancidn juridica que preve &l legisa
guienes no egercen un derecho er & poIo
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correspondientel, y sena.a expresamen

“Articulo 112, Los accicnes que nazeen de esic Ley, dei
nombramiento ctorgado en favor de ios irabajadores v
de los acuerdos que fijen las condic’'ones ger“ercles de
fraba;o, grescribrén en un GNo, Con 2XCecc.dn oS 08
Casos previstos er ios articulos siguieries”

Concateraco tedoe o ar’erior, al actor ' resuac aplicabe
oreiatve ¢ o fgura de O orescrigcion ©or S300s.2CT TS
ley,
Erreccidmc'ococciérguetienen osraon acores oo
demcrcer las diferencias de las pressacores om ' aas
0 pagadas indecidamente, para efecics ce ce~puliar
i orescrocién, s CQ Q Lanir Ge Sos S roo Tl
tiene conccimignic iehacien’s Ce cue Cgug Os se

omitieron ¢ pagaron iregularmente, Sirve de apoyo
[0 anterior, enla parte cue nosinteresa, lo siguente fasis:

r : : T Py

| Semarario Dec™mao Zolzise s
TELs toNelelor-] atofetote: ot
13c.7.48 Feceraciény |
! su Gaceta ;
' libro XIV, | Pdg. 1877 TessAlsoda
Tricuncles Noviermbre Jiteloloidel}
Colegiades @ de 1817 2012,
de Crcuito | Tomo 3

ACCION DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO QUE DEMANDAN ELPAGO DE DIFERENCIAS EN EL
ENTERC DE APORTACIONES AL INSTITUTO RESPECTIVO.
PROCEDE RESPECTO DE TODAS LAS QUE SE HUBIERAN
OMITIDO O PAGADO IRREGULARMENTE Y NO SOLO DE
AQUELLAS GENERADAS EN EL ANO PREVIO A LA FECHA
DE PRESENTACION DE LA DEMANDA. La accidn por la
que los trabajadores al servicio del Estado demandan
las diferencias en_ el entero_de aportaciones de
sequridad social prescribe en el término genérico de un
ano establecido en el articulo 112 de |g Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, e inicia a partir
de que el trabajador tiene conocimiento fehaciente de
que aquéllas se omitieron o pagaron irreguigrmente.
Ahora bien. si se considera gue Ia prescripcidon es 'C
sancian iuricica gue previd ellegisicds pore cugnesre

ejercen un derecho en el plazo legal coresporiciente,
cuando el tfrabajador desconoce gue se pogoron
incorrectamente sus aportaciones ce segurdad socia,
al instituto respeciivo, no puede operar ia prescripcion
de aguellas prestaciones que se generaron Con
anterioridad a un ¢ic de lo preseriacor ce ¢
demcnda. Tor fraiarse de  un cerelns CUYC
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incumplimiento desconocia el frabajador vy, por ende,
no le puede ser exigible ejercitar una accion que se
apoya en un derecho que desconoce le fue
postergado; por tanto, dado que el page correcto de
las aportaciones de seguridad social es una prestacion
de fractc sucesivo, de cuyo cumplimento ©
incumplimiento solo fiene conocimienio la patronal v,
en su caso, el drgano de seguridad social, la accidn por
la gue se demanda el pago de diferencias en el enfero
de aportaciones de seguridad social procede respecto
de todas las que se hubieran omitido o pagado
irregularmenie v no sélo de aquellas generadas en el
afo previo ¢ ‘o fecha de presentacidn de la
demanda’.

DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

En el caso concreto, la parte actora tuvo conocimiento del
pago irregular por concepto de prima vacacional respecto
de los meses ~ayc y noviembre de ics arcs des mE ocno
(2008, dos mil nugve [2009]), dos mil diez {2010}, dos mil once
(2011}, dos mil doce (2012}, dos mil trece (2013}, dos mil
caiorce {2014), qos mil quince {2015), dos mil dieciséis (2014],
dos mil diecisiete {20171 vy mavo del dos mil dieciocho {2018},
desde el dia en que se efectuaron,

Atento ¢ lo anferior, el pago de fas diferencias que reclama
et accionante, entfre las cantidades percibidas v las que
correspondian al pago por concepto de prima vacaciondal,
ha prescrito, pues, de la fecha en que nacid el derecho ¢
reclamar las diferencias de mérito, corespondiente a os
meses de mayo y noviembre de los anos dos mil ocho (2008,
dos mil nueve {2009}, dos mil diez (2010}, dos mil once [2011),
dos mil doce {2012), dos mil frece (2013), dos mil caicrce
(2014}, dos mil guince (2015), dos mil dieciséis {2016), dos mil
diecisiete {2017) y mayc del dos mil dieciocho (2018}, al en
que se presentc ¢ soicitud antfe i auionaad, el res de julio
del dos mil diecinueve, transcurio mas del ano. Por lo que,
en ese orden de ideas, resulia improcedente la prefensidon
ael acior, ol solicitar ei pago de las diferencias respecto del
pago por concepto de prima vacacional en relacién a esos
perncdos. Es apicarie alo anterior, el siguiente criterio;

Tesis: 1635

Apendice de 2011

Novena Epoca 1010430

Tibunales Colegicdos de Circuiio

Tomao VI,

Labordl Segunda Parte - TCC Primera Seccion
Jurispruder“.cig{Laborolj

“PRESCRIPCION. COMPUTO. CASOS EN QUE NO ES
NECESARIO PRECISAR LA FECHA EN QUE EMPIEZA A
CORRER EL TERMINO PRESCRIPTIVO. Por regla general la
parte que opone la excepcidén de prescripcidn debe



precisar la fecha en aue comierza a correr &' *2rmiro
Prescrinive, en iani0 Que 85 NeCasarnic saner --:r’ <
en aue debe cumplirse con la okligacién corelctive,
Qsi estar en apiitud de conocer ics exire™os
deterrinen el compuio del término: perc en el oo
Qs accicnes deé pogo de media horo e csse
vacaciores, prima vacacional, aguinaldo, séotin
dics y aias ‘estivos, no se requiere acreditar er
fecha tuvo conocimiento el reclamcnf de su cere
¢ exigr ic.es prestaciones, porgue per (S r‘lcx:‘cf
misma de éstas, el conoomen’ro de sU exisierc'a por
tiular es ccetdneo al cimieric e as mMsmas.
SEGUNDO  TRIBUNAL COLEGIADO Dt CTUARTO
ClRC LTS

L R

(D

-~

LIENIC O O TriEncrn e, ormer Conceptc Sf L3O Ce
escrito ‘nicial de demandc. es INSUFICIENTE, carc dec'crar ic
nuidad qei acio impugrado por cuaric nace o ics Mesas
de maovo y novie™bre de 1os afos dos 7 ccho (2008 das
il rueve (2009, dos miaiez (2C10), dos ~ cnze 2006, Cos

mi' doce (20720, dos mil rece (2013}, dos ™ cororns 120140
dos mil guince .zu'u} dos mil diecisgis [zl 2 o5 M.
c'ecisiete 12077 v roye del dos mil dieccere 2072 oues

la_pretensién del actor consistente en que se paguen las
diferencigs del concepto de prima vacacional, es
infundadaq, por los fundamentos, metivos ¥y c¢ircunstancias
antes precisadas.

Por s consiceraciones iuridicas antes expuestas  se
reconoce i VALIDEZ de los pagos por cencepic de ormda
vacacioral corespondiente a fos meses mayo v noviembre
de los anos aos mii ocho (2008), dos miu nueve {2009], dos mill
giez (2010], dos mil once (2011}, dos m! dec '23 2, cos
frece (2013], dos mil caiorce (2014), dos mil guince (2315,
dos mil diecisé’s 12016), dos mil diecisiete 2077 v oy de!
dos mil dieciocnc {2018,

V.- txpuesic lo grieror, esta Juzgadora, procede a. e3tugio
de 'cs argimrerics cormeadcs po ‘o oorle Coohore
cnicamenie respecic cel pago Por Concesro Jde prma
vacaciona! coreinondiente ¢l mes de ~ovienore cel Jos

mil diecicchao.

A juicio de esta Saic, son FUNDADAS ias ~o "es aa.omes Qe
occtor. porac gecoer ¢ nulicad ¢ ' )
unicamenrie respecio gel pago por concepio de oima
vacaciona coresoordene al mes ¢ erore gef

mii dieciocho, por lo siguiente:

YO
P

=
—

PRIMA VACACIONAL
Ef articulo 1. odrrafo segundo de la Consiitucion establece:
"Articulo 1o, En ios £stados Unidos Mexicarcs icdas |as

persorics  gozards  de oS derechos humanos
reconocidos en esia Consfifucion y en lcs fratados



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSQOS: RAJ. 27002/2021 y RAJ. 27302/2021 (ACUMULADOS)

JUICIO: TJ/1I-30709/2020
-6 -

internacionaies de los que e Estado Mexicano sed
parte, asi como de las garantias para su proteccion,
cuyo gjercicio no podrd restringirse nisuspenderse, salvo
en los cosos y bajo las condiciones que esia
Constitucion establece.

Las normes relaiivas o los derechos humanos se
interpretardn de conformidad con esta Constitucion y
con los fratados internacionales de g materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia.

Todas  as  auforidades, en el ambifo de  sus
competencias, tienen la obligacién de promover,
respefar, proteger vy garantizar 10s derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad,
interdepenaencia, indivisibiidad vy progresividad. En
corsecsencia, e ostado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar - las vioclaciones @ los derechos

numanos, enlos termines que estabiezca la ley™.

Al respecto se ha emitido la siguiente jurisprudencia:

Tesis: I1.30.P. J/3 (10a.}’

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Décima Epoca

2005477

Tribunales Colegiodos de Circuito

Libro 3. Febrero de 2014, Tomo I

Pag. 2G19

Jurisprudencia{Constitucional)

"PRINCIPIO PRO HOMINE © PRO PERSONA. SI EN UN CASO
CONCRETO NO SE ACTUALIZA LA ANTINOMIA DE DOS
NORMAS QUE TUTELAN DERECHQOS HUMANOS PARA QUE
EL JUZGADOR INTERPRETE CUAL ES LA QUE RESULTA DE
MAYOR BENEFICIO PARA LA PERSONA, AQUEL NO ES EL
IDONEO PARA RESOLVERLO. La Corte Inferamericana de
Derechos Humanos, al explicar el alcance de este
crincipio, er relacion con ias resincciones e 10s
derechos humanos, expresd que ‘entre varias opciones
parc aicanzor ese objetivo debe escogerse aquello ague
‘estrinja en menor escala el derecho protegido”, Asi,
cuando esa regla se manifiesta mediante la preferencia
interpretativa extensiva, implica gue ante diferentes
interpretaciones de un dispositivo legal, debe optarse
por aguella gue conduzca a una mejor y mas amplia
proteccion de los derechos  fundamentales,
descartando asi las que restrinjan o limiten su ejercicio.
Bajo este contexto, resulta improcedente que, alaluz dei
principio pro homine o pro  persona, prefendan
enfrentarse normas de naturaleza v finalidad distintas,
sobre todo, st no tutelan derechos humanos (regulan
cuestiones procesales), pues su contenido no conlleva
cposicicon aigure en materia de gerechcs

fundamentales, de modo gue el juzgador pudiera



inferpretar cudl es la-aue resuita de mavor bereficio
para la persona; de ari gue sl enire esas acs me,s ne
se actuadlizo |a or*t rora sobre cicha nmateria, el citad
principic no es ! iadriec pararesolver el cosc oo ore

._:) (

Per su parte, el ar‘fcu'f* 0 ce la ey Fscera ce 0S
Trebajaderes ai Servicic de Estado, estatlece

"Articulo 40.- =n ios dics de descarso chigeicio v e
las vacaciones a gue se refieren los arficulos de! 27 al
30, ;05 trabajadores recibirdn salario riegro; cucndo e
salario se pague por unidad de obra. se cromediord el
salario dei ditimo mes,

Los trabaicdores cue crestern sus servicios duran-e ' dig
domingo, tendrdn derecho @ un pago adicioral de un
veinticinCc por cierio sobre ei ﬂ"on O e SU SU2Q0 C

clgric de les dics crdirarios de frakcic
Los tra bOJOdOF@S Gue en .cs Term rcs cel Art'cu's 30 de
esic Ley disfriten de on e ct dcs CS"':rjc< e d'ez
dias hoblles de vacaciones, vercinbirda una onima
adciore de Ur orelnio por ciero S o2 oR, c

[ R NPT o ve e oy . 5C7
I

Del anterior numeral, se advierte que por concen!o de oima
vacacional se pagard e ireinta por cento. sokre e
rtegro.

ESIG  Saic  corsiasrc regsescric reiert ooe
iurisorudencia, en la cual hubo un pronunciamiens
sentido ae gue € page dg 1a primda vaccciona..
liguidarse con tase en e, salario ordinaric, corforrado o
las prestociones que se reciben diaria y normaimerte @
cambio dei trabaje v no con el sue!de ‘akuiar. Veoros:

Q@ o

5o @ O

Tess: .6o.0. 5/126 (9¢G.,
Semanaric Judicial de la Federacion v su Gaceta
Novenao Epoca

159888

Tribunales Colegiodos de Circuito
Lioro XV, Oicierore g 2012, Tomo 2
Pag. 1194

Jurisprucencic: .cocic |

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SALARIO QUE
DEBE SERVIR DE BASE PARA CUBRIR EL PAGQC DE
VACACIONES NO DISFRUTADAS Y SU CORRESPONDIENTE
PRIMA VACACIONAL. Ce conformidad con & articulo 40
de o ey Fecerc. ge ics Trebgjoooes o Sevce de
Estado, en las vacociores los frabaagores rec’brdn
saiaric infegre vy, acemas, Qisizyia cn e Und pnma
adicioral de un ‘reinfo per c'ento sobre ¢

dei penooo o) penodos vococmn@ e
dicho reciamo resclie procederts, esas
deben liguidarse con base en el sala
conformado por Qs grestaciones gue s& 1
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y normalmente a cambio del trabajo y no con el sueldo
tabular, pues la caracteristica distintiva en el caso, es
que el empleado disfruta de un descanso, asi como del
nago de ic coresgondiente prima vacacionat, la que
deberd efectuarse con base en dicho salario.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABA IO
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1366/2009. Secretaria de Hacienda vy
Créditc Publico. 4 de febrero de 2010. Unanimidad de
voios. Fonente: Genaro Rivera. Secretfaria: Eiia Adriana
Bazan Castaneda.

Amparc directo 737/2010. Gloria Rodriguez Pérez. 9 de
septiembre de 2010. Unanimidad de votos. Ponente:
Genaro Rivera. Secretaria: Claudia Gabriela Sofo
Calleja.

Amparo directo 322/2012. Santfiago Gilberto Corong
Aguilar. 9 de mayo de 2012. Unanimidad de votos.
Ponente: Carolina-Picharde Blake. Secretaria: Sandra
Elena Morfines Morg.

Amparo directo 384/2012. Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca v Alimentacion. 14
de junia de 2012 Unanimidad de votos. Ponente:
Genaro Rivera. S{f_‘ecrefaric: Lourdes Patricia Murioz
llescas.

Amparo directo 732/2012. Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico. 16 de agosto de 2012. Unanimidad de
votos. Porente: Cbro!ino Pichardo Bloke. Secrelaria:
Sanara Elena Morfines Mora.

En el casc que nos ocupa, siia prima vacacional estd
leaamente prevista como una orestacion, esta Sala de
acuerdo con lo establecido en el articulo 1 segundo parrafo
de nuestra Carra Magna. debe aglicar el criterio que deriva
de la anterior jurisprudencia en beneficio de la parte actoraq,

Asi, esta Sala advierie del racibo ce pago del 16/NCV/2018
al SO/NOV/QO :-8, que ] pOgC’) |O CGﬂTldOd de Dalo PéfsonalArt. 168 LTAIPRCCDMX

«Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - sin emBargo. dieho.

monto no represenia el treintc por clento del sueldo integro
y las compensaciones que, en su caso, se pagan al acior,
incluidas las  percepciones  “SALARIO BASE  IMPORITE,
"QUINQUENIO", "COMPENSACION DE MERCADO PGJ",
"COMPENSACION DE RIESGO PGJ", "DESPENSA”, "AYUDA
SERVICIO", “PREVFSION@SOCIAL MULTIPLE” vy "APOYQ SEGLURO
GASTOS FUNERARIOS EDMX™.

AncrQ, e primer parraic del arficuio 16 constifucional sefiala
lo siguiente:

“Arficulo 16. Nadie puede ser malestado en su persona,
familic, domicilio, papeles © posesiones, sino en virtud
de mandamienta escrita de la autoridad competente,



gue funce y motive .« causa egai del procedin e a,
{00

AR

hreceolc T o - C’

S et PR LN

De qcuerce con es's
autoridad debe astar suficientemente fundadc y motivado,
entendiéndcse por 'o grmero gue he ¢2 sxpresatie Con
precisidon el precepio legal aplicakble 2 caso v por ¢
segundo, gue iambér ceben seralarse cor pred ge
circunstancias esoeciales, razones pomcwl O CouUsc
inmediatas gue se hayon fenide en consicercc

la emision del acte, sierdc necesaric cdemds. cue exis’
adecuacion entre .05 moiivos aducidos vy las normas
aplicables, es decir, que er el caso concreic S j
hipotesis normativa, Esto es, que cuando el precepto en
comenic previene gue rcdie puede sgm moiesicco

persona, propiedades o derechos sino en viry
mondamienic escrito de quioridad competenie coe fung
y motive la causo lega! del procedimiento. estd exigiendo ¢
1odas IGS GuTonccOes gue apeguen sJs acios & .0 ey,

= s
i
@]
O
a2
(y
.
]
0

—'&

expresando de que ley se fratc v los brecertos de e'a cue
sirvan de gpovo ¢ mandamienfo reiciive, In o moieta
cdministretive, especificamente, oara ooder co-sdergr un
acto autortario come correctamente furcaco. &s necesaro
cueer e e ol - L3 CUBIDSS ST e L S len i ol
25 54 3

se estén aolicando ¢ case concreio, es decir, |
ror€maiives e gue se encuadreic coroucic o

para cue es*é obligado al pago, gue serdan
toda  excciiiug, precisandose Cs ér“.crs\,,, 5.C

fracciones vy precentos aplicables. o) .- Los cuerpo v
precepios Gue coforgan Compeenci © [GCUIISGEs 5
Qu: taridades para emitir el oc;o En Qgravic cel gCD'-” Scvy

o

- Las razones, motivos © Crcunsioncios esoeciZigs qu
vcron ¢ lo autoridad o concluir gug &' coic oot
encuodro en el supuesto previsto por la norma leg

invocada como fungamenio.

S 2

Asimismo, a Scic Superior de este TrioLnc, en @
Jurisprudencia nimere uno Segunda Encca v publicada e
dic veintinueve de junic de mil novecienios ccrenta v siete
anla Gaceta Cficial del Distrito Federal, esiablece cue. para
que tenga vaiidez una deierminacidn de ias avondades, se
deben citar con precision los articulos aplicatles, ast comce
las circunstancias especiales, razones particuiares O causas
irmedictas que se haver Tenide en consideracidr Dora e
emision del acto controvertido, ademas de que, cebe existir
unc adecuacidnerireics metivos Quc o
cua’. se considerar

L .Acrﬁ«,‘b ﬁble

se apliquer, sir ¢ o oncepigamente
undado y mciivaco U acic de cuicrsao. Tsxidomenig,
dicha Jurisorudencia establsce:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Pcro cus terga
validez una resoucidn o determinacor s

Auicrcades de Departamenrto del Tsirec
gebe citar con precisdn el preceptc ego aniCo

P T e ﬁﬁaﬁ"‘(‘\‘ e T =y
Qs SCoono Tormoe [P R -uc AT e D

adecuccion entre los motivos aducidas v Ius nOrMas
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7%_.%_1;/\_}:‘3;”/ aplicables, o sea, que en un caso especifico se
Tribunal de Justicia configuren las hipotesis normativas, requisitos sin 1os
Administrativa cugles, no puede considerarse como debidamente
C]udag[?jéaMéxico fundado vy motivado el acto de autoridad.”

?‘re:}scoo o arterior, se advierie que e acto impugnado es
iegal, debido @ que no es5ié dedidamente motivado, pues,
TCJl v como o refiere la parte actora, el pago por conceplo
de prima vacacional respecto del mes de noviembre del dos
mil dieciocho, no se realizd correctamente, pues, no se
tomaron en consideracion los conceptos “SALARIO BASE
IMPORTE", "QUINQUENIO", "COMPENSACION De MERCADO
PG, "COMPENSACION DE RIESGO PG.", "DESPENSA"
"AVUDA SERVICIO", "PREVISION SCCIAL MULTIPLE vy "ARCTO
SEGURO GASTOS FUNERARIOS CDMX".

En atencién a lo expuested y con fundamento en lo previsto
por los arficulos 98, fraccignes |, 1, I, 1V, 100, fraccién IV y 102,
fraccion lil, dela Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, se declara la NULIDAD Unicamente respecto del
pago hecho por cohcepfo de prima  vacacional
ceorrespondientes al mes de noviembre ano dos mil
dieciocho, por lo que, la autoridad demanda queda
abligada a readlizar el ¢cdlculo de la prima vacacional con
base en el sueldo mTegrd y las compensacionas que, en su
caso, se paguen mensualmente en forma ordinaria al actor,
y hecho el cdlculo correspondiente se pague la diferencia a
favor del acier, aulen ha recibido la cantidad ioial de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y
cclcoar ios elercicios pdasteriores. Lo anterior, en e, término
de QUINCE dias habiles siguientes ¢ aquel en que suria
efectos la notificaciébn del proveldo que dedare firme la
presenie sentencia”

IV. Una vez que har side precisados los fundamentos vy
moiivos en 1os gue se apoyo la Sala de conocimiento al
momento de dictar la sentencia recurida, por razéon de
Metado, se procede al esTudi@ de la parte conducente del
Unico concepto de agravio p}o;)uesfo por lo parte actoro,
ahora opelonte, por conducio de su outorizado, en el

recurso de apelacion RAJ. 27302/2021, en el cual refiere

toralmente que:

« Causa agravie la sentercia apesioda, al consicerar que
prescrio.e lo occion para solicitar ef poge de diferencias
por concepto de prima vacacional por los ahos de dos
mil ocho a dos mil diecisiete y primera parte de dos mil



dieciocho, io anterior, sin tomar en cueric cue hosta o
emision del oficic IMp UGN ad as Pasonal At 166 LTAPRGCOMK: &SI C
de marzo de dos mil veinte, es gue se hicieron del
conocimiento del ccter fcs motivos vy furdanerics con
los que fue pcogada la aivdida prestacien e
considera, es a partir de esa temparalidad gue core ei

téermino pcra la oresentacian de la demandc.

(W)

T
L

()
0y
L)

Al respecto, este Pleno Jurisdiccional considera gue 1os
argumenios de agravio greviamente sintstizados, son
fundados vy suficientes para revocar o sentencia aosiaca,
por las consideracianes juridicas gue a contfinuacion se

precisan.

Inicialmente, conviene recordar gue el actor senalc comce
acto impugnado en el presenie asunto. el oficio ~Jmero
Dato Personal At 166 LTAPRGEOMX  amiitide en respuesta a la peiicion
formulade mediante escritc recibido el cuare de 'Llo de
dos mil diecinueve, a efecto de gque ie fuera cubierto el
pago par concepto de orima vacaciondl per 03 periodos
de mayo y noviembre de los anos dos mil ocho a dos mil
dieciocho, a o que la autoridad respondic aue g
cuantificacian de Ic orima vacacioral se desg'osa con el
importe designado a cubrir el cincuenta por ciento [50%) ael
sueldo tabular vigente correspondiente a diez dias habiles @
que fiene el trabgjadeor de base v confianza por cada
semestre completo de servicios, bajo la formula (Sueldo
Takbular Mensual/30) (10 dias) (50%), acorae ¢¢n ¢ norma
expedida parla entonces Subsecretaria de Administracion y
Capital Humano de la Secretaria de Administracian vy
Finanzas del Gobierno de ia Ciudad de Mex'co, noy

Direccion General de Administracion de Personal v que no

-~ I"“S
e ls

existe canfidad o diferercia ciguna gue se od:

(IJ
4]

S

periodos solicitados.
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En ese senlfido, Ia Sala de prime‘fo instancia defermind
declarar la nulidad del pago por concepto de prima
vacacional correspondiente  dhicamente al mes  de
noviembre de dos mil dieciocho, senalando gue no se
realizd correctamente, al dejorz' de tomar en cuenta os
conceptos denominados: _;f"SGEorIO Base  Importe,
Quinguenio, Compensodon de Mercado PG,
Compensacion de Riesgo PGJ Despensa, Ayuda Servicio,
Prevision Social Mulfiple vy Apgyo Seguro Gastos Funerarios
CDMX”.

Por fanto, ordend realizar € CUICU|O de la prima vacacional
con base en €l sueldo Tmegrd;y las compensaciones que en
sU caso se paguen mensudimente de forma ordinaria al
actor, hecho o onTerior; se  pague la  diferencig
correspondiente y se calclle de esta forma para los

ejercicios posteriores.

Por otra parte, se reconociézi?f_ﬁilo validez del acto por lo que
respecta a fos periodos primé:ro y segundo de dos mil ocho
a dos mil diecisiete vy prim%ro de dos mil dieciocho, al

considerar que operd la preséripcion.

Determinacion ésta Ultima @ue se considera carece de
acierto juridico, lo anterior, e virtud de que el articulo 112
primer pdrrafo de la Ley Federal de los Trabagjadores d

Servicio del Estado, disponegio siguiente:

“ARTICULO 112.- Las acciones que nazcan de esta Ley, del
nombramiento otorgado en favor de fos trabajadores v de
los acuerdos gue fiien las condiciones genercales de trabajo,

o e —

—_—— s



PrescripirGn er un afo, CCN SXCeraidn de .08 Casos oav 3ios
er los articuios siguienies:”

De la porcidn normativa en cita se desprende, por regla

generai, gque las acciones rnacidas de ¢ _ey Federa' de

—

D

Trabajadores al Servicio del Estado, prescribirdn en ur aso.

1

"2 NOo

Sin embargo, se corsiderc cue en el casc corer

M

opero la prescripcién para solicitar el pago de diferencias
respecto al pago de la prima vacacional correspondiente a
los ejercicios de dos mil ocho a dos mil diecisiete y primer
periodo de dos mil dieciocho, en atencidor o gue el
accionante no reclamd el pago de la orestacion
denominada prima vacacional, sino en su ¢aso, ei correcto
cdlculo de la mismo v por o tanto, el computo del plazo de
la prescripcion prevista por el numeral 112 de Ia Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, comienza a

computarse a partir de que hizo de conocimiento del actor

el oficio impugnado, pues es hasta ese momenio en que

[y

tuvo conocimierio de o5 motivos v funcoreniss

O
:
Q
)

N, i :
: loT~TNaH
u||\_r' — e

i

O
)

sirvieron  de  sustento para redfizar el cdl

)

concepto.

Por lo que si medianie el oficioBis e At 1B TAPRCOW §o cinco de
marzo de dos mil veinte, fue que se dio a conocer al actor
que el vago de la cudida percepcidon econdomica, se levod
a cabo con el importe designado a cubrir el cincuenta por
ciento (50%) del sueldo tabuiar vigente correspondiente @
diez dios hdbiles a que fiere el frabagjador de base vy
confianza por coda semesire completo de servicics, bcjo Ia
formuta (Sueldo Tabular Mensual/30} (10 dios) (50%), acorde
con la normo expedida por la entonces Subsecreicria de

Adminisiracian v Capitfal Humane de ‘a Secreiz’’c de
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Adminisiracidon v Finanzas del Gobierno de la Ciudad de
Mexico, hoy Direccion General de  Adminisiracion  de
Personal, es innegable que es a partir de es€ momento que
comenzéd el codmputo  para controvertlr  dicha

determinacion.

Es aplicable por identidad de ___ffozén, o Jurisprudencia
emitida porla Segunda Sala de io;_éupremo Corte de Justicia
de la Nacién, comrespondienté a la Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judl{:lo] de la Federacion vy su
Gaceta, Tomo XiX, Mayo de dbs mil cuatro, Pagina: 557,

misma gque dispone:

“IMPUESTO SOBRE LA RENTA. SU RETENCION POR EL PATRON
AL EFECTUAR EL PAGO DE.ALGUN CONCEPTO QUE LA LEY
RELATIVA PREVE COMO INGRESO POR LA PRESTACION DE UN
SERVICIO PERSONAL SUBORDINADQ, CONSTITUYE ACTO DE
APLICACION PARA EFECTOS DEL AMPARQO, Y ES SUSCEPTIBLE
DE GENERAR LA IMPROCEDENCIA POR CONSENTIMIENTO
TACITO, SIEMPRE Y CUANDO EN EL DOCUMENTO RESPECTIVO
SE EXPRESEN LOS CONCEPTOS SOBRE LOS CUALES SE EFECTUA
DICHA RETENCION Y SU FUNDAMENTO LEGAL. La Suprema
Corte de Justicia de la Naclén ha determinado que el primer
ccto de aplicac’dn de una norma tribuiaria puede tener su
origen lanfo en la octuacicn de una autondad cue, en
pleno ejercicio ae sus facultaodes legales, concretice la
hipdtesis normativa en perjuicio de un gobernado, como en
la actucalizacion que de tal norma realice el propio
contribuyenfe al cumplir con la obligacidon tributaria
principal, o bien aguel parficular gue en auxilio de ia
aaministrac:on pablica Ia apligue, como es el caso de
aguellos gobernados a quienes se les encomienda o
refencion de una contribucidon a cargo de un tercero. De
confarmidad con los arficulos 110, 113 v 116 de g Ley del
Impueste sobre la Renta y 24, fracciones |y I, del Cédigo
Fiscal de la Federccidn, los pairones fienen el cardcter de
auxiliares en ¢ administracidn piblica federal en o
recaudacion de ‘mpuesto sobre la rentc @ cargo de sus
freopgjadores, er fanto liznen la obligacién de retener el
causado por alguno o algunos de los conceptos gue el
cifado ordenamiento legal prevé como ingresos por la
orestacion de ur servicio nersonal subordinade, al momento
de efeciuar e page correspondienie, asi comao de hacer
enieros mensua.es y reatizar el cdlculo del impuesio anual
CArgo ce sus empecdocs, ¥y que por fal motive son




considerados como resconscbles solidarics de ésics ~asta
DOr € Menic ae: Ciiacs Touio, es eviaente aue & ccio en
virtud del cual el pairdr refiene por vez primera e impuesto

causado Dor el o los corceptos gue preve la norma gue ¢l
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acto de op’;‘icociém 27 SU PEeNJICs Y, PpOr enGs, 85
suscepﬂble de genrerar la improcedencic del 'U'cio de
CoronTas pCr corseniien o 1ACiic. €7 COsC e TuE T O
mpJgne der’e ceics auince diassiguientes c nous e cue
tuvo erno conocinien 13 ze dicho GClo, s 8nmnro v Cuar oo
er & documen’c "esgecivo se exprasen o: Zorcanics
reSOECIo G ICs CULEs se fectud i retencitn v & LITENIs
iegal de tal actuacion, cuestion esta Cltima cue cete

agcreditarse fehacientemerte.”

En tales circunstancias, es eviderte que o Scic de crimer
orden transgredid ' fagrantemente los orncicics  de
exhaustividad y congruencia dispuestos por «as fracciones |
v Il del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de México, efio al evidenciarse el inadecuado
andlisis realizado respecic ¢ o prescripcidon ce o acoc'on
para el cobro de diferencias por concepto de prima
vacacional, respecto de los anos dos mil ocne ¢ dos mi
diecisiete y primer periodo de dos mil dieciocho, por o que
cr resuitar fundceco 10 parte conducenie GE ggravic en
estudio, procede revocar la senfencic recurida, resuttando
innecesario el andliss de  los =nios
plantfeados en el mismo, asi como en el diverso recurso de
apelaciér RAJ. 27002/2021, cues o ningur &'eC 0 0raCico

conduciria tal situacion.

Robustece lo anterior, el contenido de la jurisprudencia con
numero de regisiro 1a./J. 33/2005, que aparece puo.cada
en el Apendice de dos mil cinco, Tomo XXl de la Supbrema
Corte de Justicia de la Nacion, sostenida por su Primera Sala,
correspondiente a la Novena Epoca, contenido que se

ieOIUCU\,D @ C\Jriun JCT O

"CONGRUENCIA y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS



‘\]! D 1y 1e
SRR
e t \ /
o SR 4

= 4

= ;}I'\ ‘-ﬂ
Tribunal de justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSOS: RAJ. 27002/2021 y RAJ. 27302/2021 (ACUMULADOS)
JUICIO: TJ/IE-30709/202C
211 -

EN AMPARO CONTRA LEYES; ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.
Los principios de congruencia y exhaustividad gue rigen las
sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 v 78 de Ig'Ley de Amparo, estan referidos a
que éstas no sélo seancongruentes consigo mMismas, siNo
también con o litls ¥ con la demanda de amparo,
apreciando las pruebag conducentes y resalviendo sin omitir
nada, ni ahadir cuesfiones no hechas valer, ni expresar
consideraciones conf?orlos entre si a can [as puntas
resolutivas, to que ob[fgo al juzgador, a pronunciarse sobre
fodas v cada una fHe las pretensiones de ios quejosos,
andlizanda, en sl caso, o consfitucionalidad  ©
1nconsﬂfuciono[ided..§je los preceptas legaies reclamados.”

Por tanto, esta Eevisora I’eosume jurisdiccidon en el asunto

que nos ocupa y dicta ur}g nueva sentencia en los siguientes

l

términos.

V. Por escrifo presentadg anfe la Oficialio de Partes de este
Tribunal, el dig d]ec]ochi§ de agosto de dos mil veinte, Juan
Gobriel Arguelles Cruz, 'Ebromoviendo por propio derecho,

promovid demanda de fﬁ_ulidod impugnando [o siguiente:

“1.- £l Oficio NOmé’?oBiﬁﬁEﬁEﬁﬂZiﬁﬁ s arrceomd e fecha 05 de marzo
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de 2020, dirigido @l recurrente vy suscrito por la Direcfora

General de Recursos Humanos de la Fiscalia General de

Justicia de g Crudod de Meéxico."

(Se trata del ofrc;oBZESESESEZIﬁFE 1 LraprccomxeMitido en respuesta a
una peficidon formulada por el demandante, a efecto de
que le fuera cubierfo el pago por concepfo de prima
vacacional par los periodos de mayo y naviembre de 103
anos dos mit ocho a dos mil dieciacho, alo gque la autoridad
respondio que ia-cuanfificacion de fa prima vacacional se
desglosa con elimporte designado a cubrir el cincuenta por
ciento -50%- de! suelda tabular vigente correspondiente o
diez dics hdbiles a que tiene el frabcjador de base vy
confianza por cada semesire completo de servicios, bajo Ia
formuia (Sueido Tabular Mensual/30) {10 dias) (50%), acorde
con la norma expedida por la entonces Subsecretaria de
Administracion y Capital Humano de o Secreiaria de
Administracidn vy Finanzas del Gobierno de la Ciudad de
mexico, hay Direccidon General de Administracion de
Personai y que no exisfe canfidad o diferencia alguna que
s adeude porlos periodos solicitados.)



VI. Mediante acuerdo de fecha freinta v uno de agosio gs
dos mil veinte, se admitid a tradmite la demanda inferpuesta
por el accionante y se ordend emplazar ala enjuiciade para
aue produjera su contestacion a la misma; carga o ocesai

que fue cumplimentada en fiempo v forma.,

VIL Subsianciado el procedimiento respective e ‘oo

(¥
Ly

iu: S

fases, mediante acuerdo de veintitres de marzo de cos T

veintiuno, se sencald nlazo para gue fas partes formuiaran

()]

N i [ — . . - F ) o, e — o
alegaics, en la inieigencic o gue ¢l feraze ¢ i

(Q

quedaria cerrada la instruccion del juicio.

Vill. Previo al estudio de! fondo del asunio, sste Perno
Jurisdiccional procede al andlisis de ias causales de
improcedencia del juicio, ya sea gue las haga valer :a parte
demandada o aun de oficio, por tratarse de una cuestion

de orden pUblico v estudio preferente.

A) Como primera causal de su oficio de confesiacion de
demanda, la auicridad enjuic:ada inaiCa gque € . o &5
improcedente y debe sobreseerse, con fundamenic en o

gispuesto por los articulos 92 fraccicn Xy 93 reccicr o

O

C
Ley de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México. oues
a su consideracion, la Direccion General de Recursos
Humanos de la Fiscalia General de justicia ae la Ciudad de
Mexico, no realiza ef cdiculo del pago por concer o ae
pagoe de prima vacacional, por o que no puede ser
considerada como parte en el juicio, aunado a que, ‘ndica,
las percepciones guincenales de |os servidores puolicos,
enfre ellas la prima vacacional, se generan por diversa
autoridad, como es la Subsecretfaria de Administracion vy

Capital Humano de Ia Secretaric de Adminisiracion vy
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Finanzas de la Ciudad de México, hoy Direccion General de

Administracion de Personal.

Causal que se considera in_fUndadc:, va que si bien la
Directora General de Recursos Humanos de la Fiscalia
General de Justicia de la Cludad de México, no intervino en
la cuantificacion de la prim_:d vacacional, lo cierto es que si
emitio el oficio tildado detilegal en este asunto, aunado a
que es autoridad competente para realizar el pago
correspondients, en caso de existir diferencias en tormo a
dicha prestacion, 1o anterior, atendiendo a lo dispuesto en
el articulo 84, fracciones V y XV del Reglamento de la Ley
Orgdnica de g Procurgﬁdurio General de Justicia del otrora
Distrifo Federal, pues de éstas fracciones se desprende su
facultad de dirigir Ig ;pplicocién de las normas requisitos v
demas disposiciones‘:' esfablecidas por el Gobierno del

Distrito Federal (ohd;ro Ciudad de México), para operar

eficazmente el pago de remuneraciones al personal, asf

como la de conducir el pago de remuneraciones y, en su
caso, redlizar la framitacién v pago de salarios que ordene
la autoridad competente, lo cual se puede advertir del

contenido del precepto legal en cita:

“Articulo 84.- Al frente de la Direccidn General de Recurses
Humanos habrd un Director General, guien ejercerd por si o
a traves de los servidores publicos que le estén adscritos, as
atribuciones siguigntes:

V. Ceordinar y dirigir la aplicacion de ias normas, requisitos v
demds disposiciones establecidas por el Gobierno del Distrito
Federal, para operar eficazmente 105 nombramientos,
contrataciones, reubicaciones, bajcs. pago de
remuneraciones, tabuladores vy la aplicacion de descuentos
af personal;



XV. Conducir y vigilar el pc:go de remuneraciones v
'|GU|dGC|Cr‘es a. oersonal, ia cgficacidor ce cascuenos v

o (=

gienciones procedentes, disiicucion de crezies v en su
caso, la framitacién y pago de salarios coidos v olros que
ordene la autoridad competente, previc co; asutta con la
Direccidn Genera! Juridico Consuliiva v de Impentariccidn
del Sistemc de Jusiic.a Pendi, vy de coriormicac ¢ .G
disposiciones emitidas por el Gobierno del Sis'rito Federagl”

[Enfasis afadido)

B) Asimismo, en la segunda caousal de so oficic de
contestacion, la autoridad demandada aduce gue el juicio
es improcedente y cebe sobreseerse, cor aooye en oS
numerales 92, fracciones Vi y Xty 93 de o Ley cs JLsiicia
Administrativa de la Ciudad de México. ya gue cfima. Ia
cuantificacidn de la prima vacacional, cerivacda de la
emision de recibos de Lago, no s un acic dag actoridad

para efectos del juicio de nulidad.

Al respecto, esta Instancia de Alzada estima gue la causal
sujeta a estudio resulta infundada, o anterior, en viriud de
que el articuto 3, iraccicn | de la cey Orgarica ae: rioundl
de Jusiicia Administrativa de la Ciudad de Mexico,
establece lo siguiente:
“Articulo 3.z Trouna conocerd de o5 Loy oue se
promuevan  conita  las  resoluciones  definiivas,  actos

administrativos v procedimientos aue e irgican o
continuacionr:

[. De '0s juiC.Cs en Ccenire de acios Qanins o ves due as
autoridades de la Aaministracidon PUblica dz ia Civccd de

México, igs aicaldias dicien, ordenen, gjecuten o raten de
glecutar, en cgravic ¢e personas fisicas ¢ morg'es:”

Hipdtesis legal gue se acruaiza en el casc corcre’™s, en
virtud de gque nos enconiramos anfe un acto administrativo
emitido por una autoridad de la Administracidon PUblica de
la Ciudad de México, como es ia Directora General ce

Recursos Humanos de la Fiscalia General de Justicia de Ia
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Ciudad de México, emitide en respuesta a una peticion
formulada por el actor v en esa fesitura, el mismo es
susceptible de agraviar la esfera juridica de éste, en tantfo
que niega el pago de diferencias por el concepto de prima

vacacional solicitado.

C) Por otra parte, spsTiene la demandada gue el presente
juicio es improcedente, en virtud de que el enjuiciante
consintio tacitamente el pago de la prima vacacional y por
tal motivo, la dembnda fue interpuesta fuera del término

legal previsto para ello.

Al respecto, este Sélo revisora considera que la causal de
improcedencida Qd&-?:ida es inffundada, en virtud de que no
es posible consider"@r gue en el caso concreto existid un
consentimiento tdcito del acto impugnado, dada la
interposicion opor’rué‘o del juicio dentro del término legdl
previsto por el orﬂculé 56 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Cludad de México, mismo que establece que el plazo
para la presentacion de la demanda para los particulares es
de quince dias hdbiles.-, contados a partir del siguiente al en
que surta sus efectos la nofificacion del acto que se
impugne, de conformid:_od con la ley gue lo rige o del dig
siguienfe al en gue la parte actora hubiere tenido
conocimiento, o se hubie‘r_e ostentado sabedor del mismo o

de su ejecucion,

Ahora bien, caoe precisar gue en el apartado de fecha de
conocimiento del acto impugnado [foja tres de autos del
expediente principal}, el accionante manifestd haber fenido

conocimiento del oficio que combate el diez de marzo de



dos mil veinte.

Por tanto, partiendo de la fecha de conocimientc indicada
por el actor (diez de marzo de dos mil veinite), el igrmino
para la interposicion de la demanda corrié del doce de

marzo al dieciocho de agosto de dos mil veinte.

Sintomar en cuenta en ef coOmputo anterior 'os dias catorce
y quince de marzo; unc, dos, ocho, nueve, quince v dieciséis
de agosto de la misma anualidad, por corresponder o
sdbados y domingos, ¢ dieciséis de marzo de dos miveinie,
por firatarse de gia inrdbil para  esie
conformidad con el arficuls 2V de ia .ey de Jusiicia

Administrativa de la Ciudad ae Mexico.

Asi como los dias que franscurrieron del dieciocho ce marzo
al tfreinta v uno de julio dg dos mil veinte, dias declarados
como inhdbiles con molivo de la emergencia sanitaria

derivada de la pandemia por COVID-19.

Por lo gue si de las constancias que corren agregadas en
autos del juicio de ofigen, se aprecia que el escrito de
demanda fue interouesto el dieciocno de agosto ce dos mil
veinig, s por dicha circunsfancia gie no puede

oreseniada de

b

considerarse que en €l caso la demanda fue

forma extempordnea.

D) Finalmente. seraic ¢ actoridad enjuicicda gue 2 Jicio
es improcedente y debe sobreseerse, con fundamento en
los articulos 92, fraccion Xy 93, fraccion || de la Ley de
Justicia Admiristrativa de lo Ciudaod de Mexico, en virtud de

gue el oficio impugnado ‘ue emitiac conforme < ios
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Al respecto, este Sala de segundo grado considera que Id
causal de improcedencia aducida es de desestimarse, en
argumentos reproducidos  con

Ciudad de México
afencion o que oS _
anfelacién, se encueniran éncaminados o demosirar 1a
legalidad  del oficio confrovertido, circunstancia que
constituye una cuestion que serd analizada al resolver el

fondo del asunto
Resulta aplicable alo on’r:_ér'lor, la jurisprudencia nimero 48
emifida por el Pleno de & Sala Superior de este Tribunal, €l

dia frece de octubre del dos mil cinco vy publicada en la

Gaceta Oficial de o Ci@dad de México el dia veinticinco

del mismo mes y afio, Id.cual a la lefra dice

CAUSAL DE !MPR';OCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADQOS CON EL FONDO

DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- §i se plantea una
causal de impro¢edencia del juicio de nulidad, en la que se
hagan valer argumentos vinculados con el fondo del asunto,

la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia deberd
desestimarla v sl no existe otro motive de improcedencia
1 i "

ce los conceptos de nulidad

entrar ol estudi
IX. La confroversia en este asunto, consiste en resolver sobre

o legalidad o ilegalidad del acto administrativo que ha

quedado descrito en el Considerando V de esta sentencia
a efecto de que este Pleno Jurisdiccional

lo anterior,
reconozca sy validez o declare su nulidad
procede el estudic del Unico

X. Precisado lo anterior

concepto de nulidad planteado en el escrito de demanda
en los que la parte actora arguye medularmente que el
oficio impugnadc se encuentra indebidamente fundado y



mofivado, dado que del mismo se desprende gue s
concepto de prima vacacional no fue vagado conforme al
salario integro percibido de manera ordincria por e actor,
con fundamento en ei articulo 40 de la Ley Federc! de los

Trabajadores al Servicio del Estado.

Porsu parte, la autoridad demandada sefia'd en su defensg
que el oficio impugnado se encuentra depbidamente
fundado y motivado, en virtud de que fue congruente con
lo solicitado, precisandose, tanto los preceptos legales

exactamente aplicables al caso, como los razonamientos

. - '
I e Fata il .
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peticionario.

Anadlizados los argumentos de las partes, esta rstarcia de

Alzada considera gue el concepto de nulcac en esivdio as

fundado, en atencién a los consideraciones uridicas gu

I
el

M

continuacion se exponen.

Del estudic integral practicado al escrito ce demanda, se

aprecia gue la prefension del actor es: el correcto cdiculo y

pago de diferencias gue resulten por concepto de prima

vacacional, conrespecto alos anos solicitados en su escrito

de pelicion presentado en sede administrativa el dia fres de

iulio de dos mil diecinueve,

Concretfamente, el accionante se duele cue el cdiculo
aritmético efectuado por ia qutoridaod demandace oara
obtener el monto por el concepto de prima vacacional aue
le fue pagado en los perodos de dos mil ache o dos mi!
dieciocho, no se realizd conforme a lo previsto en el articuio

40 de la Ley Federal de los Trabajadores ai Servicio del
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Estado, es decir, que la enjuiciada fue omisa en tomar en
consideracian el salario que percibid de manera ardinaria
(salario tabular), donde se compactaron:el salario nominal,
el sobresveldo vy las compensocione‘g adicianales por

servicios especiates.

Ahora bien, atendiendo al principlo pro persona contenido
en el articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados
Unidas Mexicanos, el cudl dbligo a  maximizar 1a
interpretacion conforme, en aquellos escenarios en oS
cuales dicha inferpretacion pa_!éffﬁﬁo ia efectividad de oS
derechos fundamentales de Iosf.personos, acorde con esfe
principio establecido en el §%gundo parrafo del citado

. el cudl consiste, esencialmente, en

articulo constituciona
porocurar favorecer en todo tiempo a las personas con Ia
proteccion mas amplia, pata as garantizar el respeto de
dichas prerrogativas, es gdecir, los derechos humanos
reconocidos en la Constitbecion Federal vy en los fratados
Internacionales signados por el Estado Mexicano, este Pleno
Jurisdiccional er funcicnes de Juzgadora, considera que el
cdlculo y pago de la prima vacacional correspondiente a

los afios de dos mil ocho a dos mil dieciocho, no se

encuentra qjustado a derecho.

Se llega a ia conclusion anterior, toda vez que del estudio

; | Fy . . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
integral del oficio impugNAdo pawrersonalat 18sLTAPRCCOMX e CINCO de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

marzo de dos mil veinie, se aprecia que ia contestacion
recaida a la solicitua formulada por el accionante, se
encuentra indebidamente fundada y motivada, en virtud de
que la auforidad demandada se Iimitdo a senalar que el

Monio por concepto de prima vacacional, se determina



conforme al suedo tebula” vigente cerrascondiante ¢ diez

dias hdbiles a que tiene derecho el trcbaoiador de base v

- i : P . - —y— o
r rooCie gory g T Tl
— — =Y L D .

conficnze por coda s

(D
(D
LA

formula {Sueldo Tabular Mensual/30) (10 aias) [50%). acorde

conla normalividad expedida porlg entonces Sul

9 O
b
€
o
O
Q

de Administracion v Capital Humeno de ¢ Se
Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, hoy

Direccion Genera: de Administracion de Personal.

Es decir, si bien ia autoridad indico que e pago de la
prestacion consistente en la orima vacacional, se llevd @
cabo conforma al sueido tabular, lo cierte es aue fue por
demds omisa en sefalar los conceptos tomades en cuenta
ocora efecivar € enterc de la misma. Dorc Se esg iorma

poder determinar si fue correctamente liquidado.

En esa tesiturg, la determinacidon adoptada por ia autoridad
resultailegal v @ efecio de acreditar e arteror, es necesaric
porecisar gue, en el presenfe caso, es aplicable o previsto en
ia Ley rederal de 08 rapgjagores al Service ael tsiado,
porque si bien es cierto que de acuerdo con el articulo 123,
Apartado B, fracciones Xt v Xl de la Constitucion Polftica de
los Estados Unidos Mexicanos, la relccion cboral del
demandante con la Procuraduriac General de Justicia de |a
Ciudad de México, es de naturaleza adminisirativa, al ser

Agente de lq, Policia de Investigaciéon, por lo cual, queda

4]
Q

e
o

-

excluido del regimen labcral gue rige o _avy o ce 'os
Trabagjaderes al Servicio del Estado, no menaos clerto 2s gue,
la Constitucion Federal ie oforga el derecho a recior las
diversas remuneraciones previstas en el ordenamientc legai

en cita, una vez que se ubicue en s supuestcs de macne
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que generen el derecho a su pago, con independencia de

que ésta no le sea aplicable de manera directa.

En apoyo a la anterior de’rermmocién, es aplicable la Tesis
numero P. LIV/2005, sustentada por[’él FPleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario
Judicial de la Federaciéon vy su GdéeTo Tomo XXli, Diciembre
de 2005, pagina 12, cuyo coﬁ‘Tenido es del tenor literal

siguiente:

“TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO.
TIENEN DERECHO AL PAGO DE VACACIONES, PRIMA
VACACIONAL Y AGUINALDO, ACORDE CON LA FRACCION
XIV DEL APARTADO B DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL.
Conforme ai citado plecepto constitucional los trabajadores
de confianza disfrutéin de las medidas de proteccion al
salario, las cuales dérantizan o todos los trabajadores al
servicio del Estadg el derecho « recibir las diversas
remuneraciones prévistas en la ley laboral una vez que se
ubiguen enlos supuestos de hecho que generan el derecho
a su pago; de ahf gue si bien los frabajadores de confianza
nc gozan de estabilidad en el empleo. ello no obsia para
reconocer que constitucionalmente se les otorga el derecho
G percibir ias mismias remuneraciones legalimenie generadas
poria presiacion de servicios al Estado. En estas condiciones,
sia@s vacaciones, o prima vacacional y el aguinagice
conrstituyen prerfogativas establecidas en la Ley Federal de
los Trakajadores al Servicio del tstado, con independencia
de que éstc seainaplicaple directamente a ios frabajadcres
de confianza, se concluye que por disposicion constitucional
a ellos les asiste el derecho a disfrutarlas cuando se ubican
en ios supuestos que justifican su pago.”

Bajo este orden de ideas, como ha quedado establecido,
al existir disposicién constfitucional, el accionante tiene
derecinc g i pro’[éccién al salario v de seguridad sociai,
acorde con la fraccidn XiV, del apartado B, del articulo 123
Constitucional v por ende, al pago de las diferencias del

concepio de prima vacacional, materia de la presente s,



Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia nimero
2a./J. 204/2007, corespondiente a la Novena Epoca,
aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn en sesion privada de adiecisieie de
octubre de dos mil siete, visible en el Semanario Judicial de
la Federaciony su Gaceta, Tomo XXVI, de noviembre de dos

mil siete, pdgina 205, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

“TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO.
AUNGQUE NO GOZAN DEL DERECHO A 1A ESTABILIDAD EN EL
EMPLEQ, EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIV, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, LES OTORGA DERECHOS DE PROTECCION AL
SALARIO Y DE SEGURIDAD SOCIAL. £l articulo 123, apartado
B, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece, en $us diversas fracciones, los
derechos que tienen los frabdjadores o servicio del Estado,
asl como ws normas bdasicas aplicables o las relociones de
frabajo que seran materia de regulacion pormenorizada @
fravés de la ley reglamentdria corespondierise. Asimismao,
closifica a dichos trabojaddres en dos sectores: de base vy
de confianza. Ahcra bien, la fraccidn XIV del referido articulo
constitucional, al prever expresamente que la ley
determinard tos cargos que serdn  considerados de
confianza v que quienes los desempefien disfrutardn de las
medidas de profeccion dl saiaric v de seguridad social,
imita algunos de sus derechos como el relativo o ic
estabilidad o inamoviliddd en e empleo previsto en la
fraccion IX, los cuales reserva parg 1os frecajaaores de base.
Sin embargo, faies limitaciones son excepcionaies, nues los
trabajadores de confianza tienen reconocidos sus derechos
laborales en la aludida fraccién XIV, conforme a ia cual
gozardn de los derechos derivados de (05 servicios gue
orestan en los cargos gue ocupan, estc es, de la proteccidn
al salario, gue no puede restringirse, sl come la prerogaiiva
de obtener el pago de prestaciones como aguinaldo vy
quinquenio, cdemads de todos los derivados de su cfiiacion
al régimen de seguridad socicl, deniro de ios cuales se
incluyen, enfre ofros, seguros de enfermedadss vy
maternidad, de riesgos de trabajo. de jubilacion, de retiro,
por invalidez, servicios ce rehabllifacion, présiames para
adguisicion de casa, entre ofros.”

[Enfasis afadido)

En esa tesifura, el numeral 40 de la Ley Federal de ios

Trabagjadores al Servicio del Estado, dispone lo siguiente:

“Articulo 40.- En los dias de descanso obligatoric y en las
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vacaciones a gque se refieren los articulos del 27 al 30, los

Tribunal de Justicia trabajadores rz_eabiron salario m’regro: cugnc;io el solqno se
Administrativa pague por unidad de obra, se promediard el salario del
de Ia

e Mexi Nilla Nes.
Ciudad de Mexico Mo mes

Los frabciadores gue presten sus servicios durante el dia
domingo. tendran derechd ¢ un pago adicional de un
veinticinco por ciento sobre el monto de su sueldo o salario
de los dias ordinarios de trabajo.

Los frabojadores gque en 1es térmiros del Articulo 30 de esia
ley disfruter de uno o ‘de los dos periodos de diez dias
habiles de vacaciones, percibirdn una prima adicional de un
freinta por cienfo, sébre el sueldo o salaric que les
corresponda durante dichos periodos.”

Conforme al precepto morrﬁoﬂvo transcrito, los trabajadores
gue en los términos del afflculo 30 del ordenamiento legal
en cita, disfruten de uno 6 de los dos periodos de diez dias
ndbiles de vacaciones, percibirdn una prima adicional de
un freinta por ciento, sobre el sueldo © sdlario gue les

corresponda durante dichos perfodos.

En consecuencia, se fiene que en el salario base parc
calcular el pago por ¢oncepto de prima vacacional que
debe pagarse, se debe compaciar el salario nominal y 1as
compensaciones odic"_.i_bnoles, pues si el referido articulo 40
de la Ley Federal de Iés Tfrabajadores al Servicio del Estado
no se serala un salario distinto para el calculo de la prima
vacacional, debe estarse al que la propia ley de la materia
define en su articulo 32, que es el sueldo fabular, Se

franscribe el articulo en cita para mejor comprension.

“Articulo 32.- El sueldo o salario que se asigna en los
tfabuladores regionales para cada puesto, constituye el
sueldo fotal que debe pagarse al frabajador a cambio de
'CS SEVICICS Drestaals, sin Penuicio de oras presiaciones ya
estaplecass.

Las niveles de sueldo del tabulador que consignen sueldos
eguivalentes ai salaric minmo deberdn incrementarse en el
mMisMo porceniaje en que se aumente éste.




La Secretaric ae FHacienda y Crédito Publico. fomardo en
cuenia |la opinidn cde .o Federacidn ce Sinacaics de
irabojadores ol Servicio del Estado, fijard 1as normas,
Iineorrier“i'os vy oolfices gue permitan  establecer as
terencias en las renUreracionss asignccas 0ors S8 Casss
Jde qicanses en ol BIVEISs e e ausr Sus S
motivo delosincremenios o que se refiere e

Q (n
Q o
G
:J
T
o

._r* r‘\s :Jorwcr = f

. es de o UnSn os tabllacores sn oo e 1esn
getermincados Dor sus 1es ,t:: clivos &rganes ccroeter-as. de
conformidad cor su régimen interno v se infegrardr < sus
respectivos presuocuestcs anuales de e )

o
P

(n

('J

De o anterior, se infiere gue e sueldo o salaric aue se asigna
en los fabuladores regionales par¢ cada puesio. consiituye
el sueldo total que debe pagarse al frabajador a cambio de
los servicios prestados, existiendd un incorrecio page de la

prestacion reclamada.

Por tal motivo y toda vez gue id autoridad, se iimitd a senalar
en el oficio combatido gque Ia prima vacacional por los
ceriodos solicitados dos mi ocho a dos mii dieciccno), se
desglosa con el importe designado a cubrir ei cincuenta por
ciento [50%) qel suede ‘abL.ar vigenie coUesconaiente o
diez dias hdabiles a que fiene el irabajador de base vy
conflanza por cadc semrestre compleic ce servC’os. 3o i
formuta (Sueldo Tabuiar Mensual/30) {10 aias) (S0%]. acorde
con la norma expedida por la entonces Subsecreicaria de
Administracion v Capital Humano de |a Secretaria de
Administracion v Finanzas de: Gobierno de la Cludad de
México, hoy Direccidn General de Adminisiracicn de

Personal.

Es gue no puede considerarse que, efectivamente, e pago
de la citada prestacion (prima vacaciondl; se hJuoiere
efectuado conforme a derecho, esto es, ‘omando en

consideracion el sgiaric  conrnformadce  cor codos ias
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prestaciones aue recibia el actfor, mismo en el que se
compaciar el salario nominal, el sobresueldo vy ias
compensaciones adicionales; lo anterior, no obstante le
correspondia a la enjuiciada la carga de la prueba duranfe

la framitacion del juicio.

Es decir, si bien la OuToridod_\._-ijhdicé gue el pago de la
prestacion consistente en la Fﬁrimo vacacional, se llevd a
cabo conforma af sueldo Toij‘ljlor, lo cierto es que fue por
demdads omisa en senalar ios conceptos Tomadaos en cuenfa
para efectuar el entero de la misma, para de esta forma

poder determinar si fue corr’éc’romeme liquidada.

Resulta aplicable el confenido de la Tesis de Jurisprudencia:
70.A.J/45, correspondiente ala Novena Epoca, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta,
sustentada por el Sépﬂm6 Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa de’ Primer Circuito, cuyo rubro v texto son:

"CARGA DE LA  PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS
QUE CONTENGAN-';LAS AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD
DE SUS ACTUACIONES OBREN EN LOS EXPEDIENTES
ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN CUSTODIA. El
arficuto 81 del Codigo federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria al juicio de nulidad, esiabiece que el
actor estd obligado a probar los hechos constitutives de su
accior.  Sin embarge. en el dmbito dei derecho
administrativo opera un principio de excepcion gue obliga
ala autoridad a aesvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre
la llegalidad de sus actuaciones gue no estén debidamente
acreditadas mecgiante el acompanamienio en autos de os
CCCumenios gque ias comiengan, cuando éstos cbhren en os
expegientas admrietioives un agodhlc Lonseta

, ) ‘,.‘\,1'_,-».:.\__. P I T {3;..
custodia.”

Sin que pueda considerarse gue, en el caso concreto, opero
la prescripcion de la accidon para reclamar el pago de

diferencias de prima vacacional por los periodos de dos mil

g



ocho a dos mil dieciocho, como indebidamente (o cispuso
la autoridad demandada en su oficio de coniestacion de
demanda, en virted de que el actor noreciemd e ocao de
la prestacion de prima vacacional, sina el corecic cdiculo
de la misma y por lo fanto, el término previste por e! numerdal
112 de ia Ley Federal de ias Trabajadores al Servicio del

Esiado, comienza ¢ computarse solo en el momento e~ gue

D

tuvo conccimierec de ‘ot mMotflvos v funcorar s ooe
sirvieran de susterio para realizar el cécuic ¢z cicha
concepto, 10s cudales, en €l casa concreio, s& deron d

conocer con la emision del oficio controvertido.

Fr atencion a lo antes asentidde, este Plere Jurisdicciondl

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

declara la nulidad del oficio impugﬂOdCDatopersonalAn 186 LTAIPRGCDMX (I
actualizarse los supuestos pravisias en la fracciones v 'V ael
articuio 100 de la Ley de Justicia Adminisirativa ge la Ciudad
de México v can fundamehto a o dispuesta por el arficulo
102, fraccion I, de i Ley en cita, queda obligada Id
autoridad demandada, efy el dmbito de su competencia, a
restituir a la parte aciora 2n e oleno goce de sus derechos

indebidamente afectacos, ic gue consiste en;

¢ Determinar procedente el pago de las diferencias de
la PRIMA VACACIONAL gque corresponde al actor por
lo que respecta a los arios dos mil ocho a dos mil
dieciocho, canforme a la expuesto a ¢ icrge del
presente Considerando.

» Para el pago de tales diferercias. deberdan
considerarse los conceplos que se desprenden de [0S
recibos exhibidos como prueba en jucio por el actar
(fojas veinte a tfreinta de autos del juicio natural),
cansistentes en: "Saltario Base (Impcrie), Quincuenio,
Compersacion de Mercado PCGJ, Cemrpensacion por
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Riesgo (PGJ), Despensa, Ayuda de Servicio y Prevision

e Asimismo, para el pago de o'icbh':o concepto en 103
afios subsecuentes, o autoridad’demandada deberd
fomar como base para su cdiculo, el salario integro
gue reciba el servidor publico/esto de conformidad a
lo establecido en ios articulds 40 y 42 Bis de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, en

Dato Personal Art. 186 LTAIF

ranto subsista la relacidon éntre el ciudadanog:kz:: i
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX/ iO,FlSCOIIO General de Justicia
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de la Cludad de MexiCo. .
Por lo expuesio y con fundamenta en (o cispuesto en los
articulos 15, fraccion VI de Id Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la @iudad de Méxica, asi como 98,
fraccion i, 102, fraccion |l y_fijemds relativos y aplicables de

la Ley de Justicia Administrdiiva de la Ciudad de México, se:

RESUELVE

PRIMERO. Una parte del _énico agravio relativa ¢l racurso de
apelacian RAJ. 27302/2621 resultd fundado, guedando sin
matena s restantes pattes del agravio Unico planteado en
dicho recurso, asi co_f*no 05 agravios formulados en el

diverso recurso RAJ. 27002/2021.

SEGUNDO. Se REVOCA {a sentencia pronunciada el ocho de
april ge dos mil veintiuno, por la Tercera Sala Ordinaria

Lurisdiccional de este Tribunal, en el juicia TJ/111-30709/2020.

TERCERO. Nc se sobresee e presenie juicio, atento a Id

expuesto en 10s incisos A), B), C) y D) dei Considerando VII|

de la presente resolucian.



i H : H Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CUARTO. Se declara ia nulidad ce! OFiCIC Dats pereonal At 186 LTAIPRGCOMX de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

fecha cinco de marzo de dos mil veinte, en los términos v

para los efectas precisadas en el Consideranda X! del

presente fallo.

QUINTO. Para gorantizar el acceso a ic imparficidn de
justicia, se les hace saber a las partes que, en contfra de I

presente resolucian, podrdar interpaner os medios d

)

defenso gue resulten procedentes v, asimis™o, |

[
h

(D
Ly

CcomunicCo gque, en casc de alguna duca en ic referenis o
confenida del presente fallo, pacrdn acudic arie ‘¢
Magistrada Ponente a efecta de que fes sea informada el

enfida y alcance de esta resolucion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy con  copia
autorizada de la presente resolucion, devuélvanse 1os autos
del juicio de nulidad a la Scla de arigen y archivese el
expediente que carresponde a los presentes recursas de

apelocion como asunio conciuido.- CUMPLASE.

ASI POR MAYORIA DE SIETE VOTOS Y TRES EN ABSTENCION, 1O RESOLVIC EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DT La CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELESRADA EL DIA VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTZGRADO
POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA ENMILIA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCI&DA MARIA MARTA ARTSAGA MANRIQUE, MASSTRO JOSE ARTURO DJE LA ROSL PENA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO vuf NG ESPINQSA 3574RZ0, QUIEN VOTO EN
ABSTENCION, LICENCIADA REBECA GOMEZZ MARTINEZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION,
DOCTORA, MARIANA MORA! ICHE. POCAZRRA QUIEN VOTO EN ABSTENCION ¥ _: DCCCRA
XOCHITL ALMERNDRA HERNAKDTZ TORRES. -+-ererrerrmrasasaretassanasasneaams o aas s s arrennon s naneansnnraann

FUE PONENTE EN ESTE RECURSC DE APELACION _A C. MAGISTRADA BOCTORA ESTELA FUENTES
] 72 0 I S SO

LO ANTERIGR, CON FUNDAMENTGC EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICLLOS i, 9, 13 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA L Y ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMIMISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, A5 COMO EL ARTICULS 15 FRACCIOMES I Y X DEL REG_AMENTQ INTERICR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE iA CIUDAD DE MEXICO, 118 ¥ 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE L& CIUDAD DE MEXICO WIGENTE A Pal7IR DE. PRIMERD DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, < mmmmommm oo oo oo
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POR ACUERDO TOMADO POR L0S MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DI DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCIGN EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE £STE ORGANO
SURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACIO\J ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN Da FE.—--- F R

PRESIDENTE®

SECRETARIA GENERAL DF ,&C{ERDOS .

; e
e = S

. MTRA. BEATRIZ [SLAS DELGADO. TS

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADQ, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I” DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICdg HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE FOJA ES
PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA:POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE ESTE
TRIBUNAL, EN LOS RECURSOS: RAJ. 27002;‘2021 y RAJ, 27302/2021 {(ACUMULADOS)
DERIVADOS DEL JUICIO: T)/1I11-30709/2020 DE FECHA VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO. Una
parte del (inico agravio relativa al recurso de apelacién RAJ. 27302/2021 resultd fundado, guedando
sin materia 1as restantes partes del agravio Unico planteado en dicho recurso, asi como los agravios
formuiados en el diverso recurso RAJ. 2700272021 SEGUNDO. Se REVOCA la sertencia
pronuncizda el ccho de abril de dos mi. veintiuno, por la Tercera Saia Orainaria Jurisdiccional de este
Tribunal, en el juicic T3/II1-30709/2020.TERCERQO. No se sobresee el presente juicio, atento a lo
expueste en los incisos A), B), C) y D) del Considerarldo VIII de la presente resolucidn. CUARTO, Se
declara la nulidad del oficiobis reasa at s irarrceomx de fabha cinco de marzo de dos mil veinte, en los
términos y para los efectos precisados en el Considerando X! del presente fallo.QUINTO. Para
garantizar el acceso a ta imparticidn de iusticia, se lgs hace saher a las partes que, en contra de la
presente resoiucion, podran interponer 155 medios de defensa que resulten procedentes y; asimismo,
se fes comunica que, en casao de alguna duda en lo referente al contenido dei presente fallo, podran
acudir ante la Magistrada Ponente a efecto de que les sea informado el sentido y alcance de esta
resolucion. SEXTO, NO"IFIQUESE PERSONALMENTE vy con copia ectorizadz ce .2 oresente

resciucSn, aevuélvanse ios autos del o aﬂ '\undad 8 la Sala dc ongew ¥ arch:»ese &l expemer*te que

e S
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