
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

R.AJ: 27101/2021 
TJ/III-44307/2000 

ACTOR:  
OFICIO No :TJA/SGA/I/(7)320/2022. 

Ciudad de Mexico, a 28 enero de 2022. 

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.  

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA 
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DE LA 
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL 
P RE S E NT E. 

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad námero Ti/Ill-

44307/2000, en 50 fojas itiles, mismo que fue remitido para sustanciar el 

recurso de apelación señalado al rubro, y en razón de que con fecha VEINTE DE 

OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de Ia Sala Superior de este Tribunal 

emitió resolución en el mismo Ia cual fue notificada a !a parte actora el dIa 

VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a Ia autoridad 

demandada el dIa VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y 

toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran 

medlo de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el 

artIculo 119 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, vigente al 

dIa siguiente de su publicación, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en Ia 

Gaceta Oficial de Ia Ciudad de Mexico, y el art:Iculo 15 fracción XIV del Reglamento 

Interior vigente a partir del once de jun10 de dos mil diecinueve, se certifica  que 

en contra de Ia resoluciOn del VEINTE DE OCTUBRE DE.DOS MIL VEINTIUNO, 

dictada en el recurso de apelación RA) 27101/2021,-o se observa a Ia fecha en 

los registros de a Secretarla General de Acuerdos que se haya interpuesto algin 

medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar. 
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 
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JUICIO DE NULIDAD NUMERO: 
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ACTOR:  
 

Tribunal de Justicia 
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de Ia 
Ciudad de Mexico 

AUTORIDAD DEMANDADA: 
GERENTE GENERAL DE LA CAJA 
D. PREVISION DE LA POLICIA 
PIEVENTIVA DE LA CIUDAD DE 
MXICO 

• RECURRENTE: 
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MGISTRADA PONENTE: 
LItENCIADA LAURA EMILIA 
A EVES GUTIERREZ 

SECRETARIA DE ESTUDIO Y 
CJENTA: LICENCIADA CLAUDIA 
IVETI'E HERNANDEZ HUERTA 

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico, correspondiente a la 

sesión del dIa VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL 

VEINTIUNO. 

RESOLUCION AL :RECURSO DE APELACION nümero 

RAJ.27101/2021, interpuesto ante este Tribunal con fecha 

trece de mayo de dos mu veintiuno, por el Gerente General de 

la Caja de Previsin de la Policia Preventiva de la Ciudad de 

Mexico, por condücto de Dafne Fabiola Monroy LOpez, en su 

calidad de autorizada de la autoridad demandada, en contra 

de la sentencia dictada por la Tercera Sala Ordinaria de este 

Organo Jurisdiccional con fecha once de marzo de dos mil 

veintiuno, en los autos del juicio contencioso administrativo 

nümero TJ/III-44307/2020, en la que se resolviO lo siguiente: 
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"PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio de nulidad, 
por las raones expuestas en ci Considerando III de este 
fallo. 

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la resolución 
impugnada descrita en el Considerando II de esta sentencia, 
quedando obligadas las responsables a dar cumplimiento 
dentro del término indicado en la parte final del üitimo 
Considerando de esta sentencia 

TERCERO.- En contra del presente fallo procede ci recurso 
de apelación, de acuerdo con los artIculos 116, 117 y 118 de 
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico. 

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente ci derecho 
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes 
pueden acudir ante ci Magistrado Instructor, para que les 
explique ci contenido y los alcances de la presente 
resolución. 

QTJINTO. - NOTIFfQUESE PERSONALMENTE A LAS 
PARTES, en estricto apego a lo establecido en precepto legal 
17, fracciOn III de la Ley de la materia vigente; quedan a 
disposición de la parte äctora los documentos exhibidos y en 
su oportunidad archIvese ci presente asunto como total y 
definitivamente concluido." 

(La Sala de origen deciaró la nulidad del Dictamen de 
pensiOn de retiro por edad y tiempo de servicio, bajo el 
argumento consistente en que la autoridad no señalO cuáis 
son los conceptos que tomO en consideraciOn para.: 
determinar ci monto de la cuota pensionaria de actor, por lo 
que carece de la debida fundamentación y motivaciOn al 
omitir tomar en cuenta las percepciones que devengO el actor 
durante los tres ültimos: años a la fecha en que se determinO 
su baja del servicio activo, quedando obligada la demandada 
a emitir un nuevo Dictâmen de pensiOn en ci que se tomen 
en consideraciOn todos los conceptos que aparecen en los 
recibos de pago del servidor püblico.) 

RESULTANDO: 

1.- Por escrito presentado en la Oficialla de Partes de este 

Tribunal ci veintidOs de octubre de dos mu veinte, por  

, por su propio derecho, demandO la 

nulidad de: 

"El Dictamen de Pension por jubilación nümero 
20, emitido por el Gerente 

General de la Caja de Prevision de la Policla Preventiva 
del Distrito Federal (sic), Lic. (sic) Jorge Alberto 
Moctezuma Pineda, el 17 (sic) de septiembre del año 
2020 (sic)." 
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[El actor controvierte el dictamen de pension de retiro por 
edad y tiempo de servicio, nümero  
de fecha once de agosto de dos mu veinte, emitido en el 
expediente niimero , por medio del cual se le otorga 
una pensiOn por la cuota mensual de $  

 
L) a partir de la fecha de su solicitud, esto es el 

diecinueve de febrero de dos mu veinte.] 

2.- Mediante auto dictado:el veintisiete de octubre de dos mu 

veinte, ci Magistrado Instructor en el juicio Titular de la 

Ponencia Siete de la Tercet Sala Ordinaria de este Tribunal, 

admitiO la demanda y ordnO correr trasiado a la autoridad 

demandada, a fin de queprodujera su contestaciOn a la 

misma, carga procesal queesahogó en tiempo y forma segcin 

acuerdo de fecha siete de diiembre de dos mu veinte 

3.- Mediante auto de fec.a primero de marzo de dos mu 

veintiuno, ci Magistrado structor en ci juicio Titular de la 

Ponencia Siete de la Ter*ra  Sala Ordinaria de este Tribunal 

concediO a las partes unlazo de cinco dias hâ.biles para que 

formularan alegatos y tanscurrido ci mismo, sin que fueran 

expuestos por ningun. de las partes, quedO cerrada la 

instrucciOn. 

4.- El once de mario de dos mil veintiuno, encontrândose 

debidamente integrda la Sala dictó sentencia, cuyos puntos 

resolutivos ya fuein transcritos. 

5.- La sentencia se notificO ci veintinueve de abril de dos mu 

veintiuno a la autoridad demandada y ci veintiséis de mayo 

dci mismo año a la parte actora, como consta en los autos del 

juicio indicado. 

6.- Inconforme con dicha sentencia con fecha trece de mayo 

de dos mu veintiuno, ci Gerente General de ia Caja de 

PrevisiOn de ia PolicIa Preventiva de ia Ciudad de Mexico, por 

conducto de Dafne Fabiola Monroy LOpez, en su calidad de 

autorizada de la autoridad demandada, interpuso recurso de 
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apelación conforme a lo dispuesto por el artIëulo 116, de la 

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico. 

7.- Por auto dictado ci once de agosto de dos mu veintiuno, se 

admitió y radicO el recurso de apelación por ci Magistrado 

Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la 

Ciudad de Mexico y de su Pieno Jurisdiccional; designándose 

como Magistrada Ponente a la Licenciada Laura Emilia Aceves 

Gutiérrez, y se ordenó correr traslado a la parte actora, con 

copia simple del mismo, para que manifestara b que a su 

derecho conviniera. 

8.- Con fecha cuatro de octubre: de dos mu veintiuno, la 

Magistrada Ponente recibió los autos del juicio contencioso 

administrativo y del recurso de apelación de que se trata. 

CONSIDERANDO: 

I.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico, es competente para 

conocer y resolver ci recurso de apelaciOn interpuesto por la 

parte recurrente, conforme a lo dispuesto por los artIcuios 1 y 

15, fracción VII, de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

AdministrativadelaCiudaddeMéxicoy 1, 116, 117y 118, de 

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico. 

II.- En ci recurso de apeiaciOn el Gerente General de la Caja 

de PrevisiOn de la Policla Preventiva de la Ciudad de Mexico, 

por conducto de Dafne Fabiola Monroy LOpez, en su calidad 

de autorizada de la autoridad demandada, inconforme señala 

que ia sentencia de fecha once de marzo de dos mu veintiuno, 

dictada en ci juicio contencioso administrativo nUmero 

TJ/III-44307/ 2020, por la Tercera Sala Ordinaria de este 

Tribunal, le causo agravios, mismos que serân analizados 

posteriormente sin que sea necesario transcribir los 

argumentos, en virtud de que ebb no es obligatorio para 
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cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en 

las sentencias. 

Por analogla, sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 

2a./J. 58/20 10, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de laNaciôn, en sesión privada del doce de 

mayo de dos mu diez, correspondiente a la Novena poca, que 

a la letra dispone: 

"CONCEP'FOS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS. PARA 
CUMPLIR CON LO PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y 
EXHAUSTIVIDAD E1 LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos 
integrantes del capltulo X "De las sentencias", del tItulo 
primero "Reglas genales", del libro primero Del amparo en 
general', de la Ley dé Amparo, no se advierte como obligación 
para ci juzgador qutranscriba los conceptos de violación o, 
en su caso, los agrVios, para cumplir con los principios de 
congruencia y exhUstividad en las sentencias, pues tales 
principios se satisfcen cuando precisa los puntos sujetos a 
debate, derivados c1 la demanda de amparo o del escrito de 
expresión de agravibs, los estudia y les da respuesta, la cual 
debe estar vinculaa y corresponder a los planteamientos de 
legalidad o constithcionalidad efectivamente planteados en el 
pliego corresponcUnte, sin introducir aspectos distintos a los 
que conforman * litis. Sin embargo, no existe prohibiciOn 
para hacer tal tinscripciOn, quedando al prudente arbitrio 
del juzgador reaiizarla  o no, atendiendo a las caracteristicas 
especiales del aso, sin demérito de que para satisfacer los 
principios de xhaustividad y congruencia se estudien los 
planteamientq de legalidad o inconstitucionalidad que 
efectivamentçse hayan hecho valer." 

III.- Previo análisis de los agravios expuestos por la parte 

recurrente, es importante precisar que la Sala de origen 

declarô la nulidad del Dictamen de pensiOn de retiro por edad 

y tiempo de servicio, bajo el argumento consistente en que la 

autoridad no señalO cuãles son los conceptos que tomó en 

considerciOn para determinar ci monto de la cuota 

pensionaria de actor, por lo que carece de la debida 

fundamentación y motivaciOn al omitir tomar en cuenta las 

percepciones que devengo el actor durante los tres ültimos 

anos a la fecha en que se determinó su baja del servicio 

activo, quedando obligada la demandada a emitir un nuevo 

Dictamen de pensiOn en ci que se tomen en consideraciOn 



todos los conceptos que aparecen en los recibbs de pago del 

servidor püblico. 

Lo anterior, se advierte de la lectura a partir del Considerando 

IV de la sentencia sujeta a revisiOn, cuyo contenido se 

transcribe a continuación: 

"IV.- Una vez analizados los argumentos vertidos por las 
partes y previa valoración de las constancias que integran el 
expediente en que se actüa, de conformidad con el artIculo 
98 fracciOn I de la Ley de Justicia Administrativa de la 
Ciudad de Mexico; se procede al estudio del fondo del 
asunto. 

La parte actora en su concepto de nulidad, sostuvo que la 
autoridad demandada, no aplicO de forma correcta el 
procedimiento para obtener el sueldo básico que comprende 
los conceptos integrados de sueldo, sobresueldo y 
compensaciones, esto es, no tomO en cuenta para el dictado 
del dictamen el total de los conceptos que aparecen en los 
recibos de pago del actor, y que integran el salario base para 
la realización del cálculo del dictamen, violando lo dispuesto 
en el artIculo 14 y 16 Constitucibnal. 

Resultan fundados los conceptos de nulidad del escrito de 
demanda, en virtud de las siguientes consideraciones 
juridicas: 

De la lectura que se realiza al acto combatido, asI como lo 
que sostiene la parte actora n el en el sentido que la 
autoridad demandada, no aplicO de forma correcta el 
procedimiento para obtener el sueldo bãsico que comprende 
los conceptos integrados de sueldo, sobresueldo y 
compensaciones, esto es, no tomO en cuenta para determinar 
la pension el total de los conceptos que integran el salario 
base para la realización del cálculo de la pensiOn, resultando 
fundado, toda vez que del mismo no se aprecia cuâles fueron 
los elementos que tomO en consideraciOn para determinar 
que la cantidad que le fue fijada por concepto de pension es 
la que le corresponde al accionante, y que en tratándose de 
las pensiones establecidas en la Ley de la Caja de PrevisiOn 
de la PolicIa Preventiva del Distrito Federal, el salario base de 
cotización, ünicamente se integra por los conceptos de 
sueldo, sobresueldo y compensaciOn, definidos por los 
tabuladores regionales de cada dependencia; de manera que 
cualquier concepto, percibido de manera regular y continua 
por el servidor püblico, deblan ser objeto de cotizaciOn para 
efectos del otorgamiento de la Pension, con independencia de 
si materialmente la dependencia para la que prestaba sus 
servicios el empleado püblico hubiere hecho los descuentos 
correspondientes, ya que en caso de existir diferencias, las 
mismas deben ser cubiertas por el pensionista, de manera 
que el monto de pensiOn calculado por el Gerente General de 
la Caja de PrevisiOn de la Policla Preventiva de la Ciudad de 
Mexico, deja en estado de indefensiôn a la parte actora, al no 
haberse precisado los conceptos que tomO en consideración 
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la autoridad demandada emisora del Dictamen fue 
incorrecto, para determinar ci monto de pensiOn fijada el 
accionante; derivando en la ilegalidad del dictamen exhibido, 
ci cual debiO dictaminar tomando en consideración lo 
establece el artIculo 1,5 y 16 de la Ley de la Caja de Prevision 
de la PolicIa Preventiva del Distrito Federal, que a 
continuación se transcriben: 

"ArtIculo 15.- El sueldo bãsico que se tomará en 
cuenta para los èfectos de esta Ley, será el sueldo a 
salario uniforme y total para cada uno de los puestos 
de los elementos, en sus diferentes niveles, 
consignados en ei catâiogo general de puestos del 
Departamento y fijado en ci tabulador que comprende 
al Distrito Federal, integrados por conceptos de sueido, 
sobresueldo y compensaciones. 

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se 
efectuarán sobr ci sueldo bãsico, hasta por una 
cantidad que no rebase diez veces ci salario minima 
general diario viénte en ci Distrito Federal, y será ci 
propia sueldo bãico, hasta por ia suma cotizabie, que 
se tomarã en cunta para determinar ci monto de las 
pensiones y deniãs prestaciones a que se refiere esta 
Ley." 

"ArtIculo 16.-Todo elemento comprendido en ci 
articulo Primer:de este Ordenamiento, deberâ cubrir a 
la Caja, una airtaciOn  obligatoria del seis y media por 
ciento del sueo bãsico de cotizaciOn que se aplicará 
para cubrir l prestaciones y servicios senaiados en 
esta Ley." . 

(Enfasis añadkio par esta Sala) 

Conforme a los atfIcuio anteriormente transcritos, ci sueido 
básico que se debè tomar en cuenta para la cuantificación de 
la pensiOn por .dad y tiempa de servicio, es ci sueldo a 
salario uniformey total para cada uno de los puestos de los 
elementos, en sus diferentes niveles, consignados en ci 
catalogo general de puestos dci Departamento y fijado en ci 
tabulador que::comprende al Distrito Federal, hoy Ciudad de 
Mexico, integrados por los conceptos de sueldo, sobresueido 
y compensaciones. 

Bajo ese. tenor, ci sueido a sueldo presupuestal, es la 
remunerciOn ordinaria seflalada en la designacion a 
nombr-miento del trabajador en reiaciOn con la plaza o cargo 
que desempena; por su parte, se denomina sobresueldo a ia 
remuneraciOn adicionai concedida al trabajador en atenciOn 
a circunstancias de insaiubridad a carestja de ia vida dci 
iugar en que presta sus servicios; y por lo que hace a la 
campensaciOn, ésta debe entenderse como la cantidad 
adicional al sueldo presupuestal y al sobresueldo que se 
otarga discrecionalmente en cuanto a su monto y duraciOn a 
un trabajador en atenciOn a las responsabilidades a trabajos 
extraordinarios relacionados can su cargo a par servicios 
especiales que desempene y que se cubra con cargo a la 



partida especIfica denomiñada Compensaciönes Adicionales 
por Servicios Especiales. 

En el caso concreto, a través del dictamen impugnado, la 
autoridad demandada para determinar la pension que le 
correspondIa a la parte actora, señalO que la pension por de 
retiro por edad y Tiempo de Servicios que le concede será 
del 100% del promedio resultante del sueldo bãsico cotizable 
que haya disfrutado en los tre aflos anteriores a la fecha de 
su baja, resultando un promedjo del trienio, la suma de sus 
servidos en la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la 
Ciudad de Mexico, y cotizar a là Caja por 17 año, 8 meses, 
25 dIas, le corresponde un 57.5% sabre la cantidad que se 
acredita con el Informe del Cálculo del trienia que obren en el 
expediente de pensiOn, par la., que se concluye que le 
corresponde una cuota mensual de $  

 considerando 
coma canceptos los denominados "SALARIO BASE 
(HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA, Y 
COMPENSACION POR RIESGO" 

Par lo que, con los anteriares canceptas, la autoridad 
demandada, concluyO que la suma del salario base de 
catización de la parte actara, de estos iMtimos años de 
servicia y demâs prestaciones atargadas misma deberá ser 
ajustada canfarme a los procedimienta legales y 
administrativas arraja un manta $  

N.), al cual se 
aplica un 57.5% y se obtiene el pramedia mensual 
anteriarmente mencianado par concepta de pensiOn par 
jubilaciOn de canfarmidad con las artIculas 15, 16 y 18 de la 
Ley de la Caja de PrevisiOn de la Policla Preventiva del 
Distrita Federal. 

Par su parte la autoridad demandada, sostuvo que los 
canceptos de a que hace alusiOn el actor en su demanda son 
canceptas que no integran el suelda bâsico y par 
consiguiente no deben formar pare de la pensiOn, aunado al 
hecho de que, la SecretarIa de Seguridad Püblica de la 
Ciudad de Mexico, no apartó a esa Entidad el 6.5% sabre 
dichos canceptas, par lo tanto, el misma se encuentra 
impasibilitada para considerarlas para calcular la pension, 
sin pranunciarse respecta de los canceptas que de igual 
manera percibió el actor durante los tres añas anteriares a 
que se le atargará su pension. 

Par lo que se concluye que tal y coma la hace valer el 
accionante, el dictamen de pensiOn par retiro par edad y 
tiempa de servicias, de fecha once de agasta de dos mu 
veinte, carece de la debida fundamentaciOn y motivaciOn al 
omitir tamar en cuenta la autoridad demandada las 
percepcianes que devengO el actor durante los tres ültimos 
años a la fecha en que se determinO su baja del servicia 
activo, par ende, se debe declarar su nulidad para el efecto 
de que se tomen en consideración el concepto que aparece en 
las recibas de paga del servidar püblico coma prestaciOn 
regular, periódica, continua y permanente para el cálcula 
carrecta de la pensiOn a la cual tenga derecho el ahora actor, 
independientemente de que no se haya catizado par ella, 
pues forma parte del sueldo bãsica del trabajador al adquirir 
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la caracterIstica de compensaciOn ("PRIMA Y 
PERSEVERANCIA, PRIMA VACIONAL Y AGUINALDO). 

Lo anterior, en virtud de que, los artIculo antes citado de la 
Ley de la Caja PrevisiOn de la Policfa Preventiva del Distrito 
Federal, se estima que los ünicos conceptos que integran el 
sueldo bãsico, son el sueldo, sobresueldo y compensaciones, 
cuyo monto comprenderá el noventa y cinco por ciento del 
promedio resultante de sueldo bãsico disfrutado durante los 
tres años anteriores a que se dio de baja el elemento, por lo 
que, al corresponder la "PRIMA Y PERSEVERANCIA, PRIMA 
VACIONAL Y AGUINALDO a una compensaciOn, que son los 
que integran el sueldo bãsico, es que el mismo debe 
considerarse en el cálculo de la Pension de retiro por edad y 
tiempo de servicios de la hoy actora. 

AsI también se hace notar que habida cuenta que las 
pensiones y demás prestáciones en especie y en dinero que 
paga la Caja de Prevision de la PolicIa Preventiva de la 
Ciudad de Mexico a sus beneficiarios, se cubren con los 
recursos provenientes de las aportaciones y cuotas que los 
sectores involucrados entei-an a la mencionada InstituciOn, al 
momento de determinars de nueva cuenta el monto de la 
pensiOn por jubilaciOn que le corresponde al hoy actor, en 
caso de resultar diferenciâs derivadas del incremento directo 
de la pensiOn origind1mente otorgada, que obedece 
precisamente al concept por el cual no cotizó, se debe de 
cobrar al pensionado elimporte relativo a las cuotas que 
corresponde cubrir a ld trabajadores, en atenciOn a que 
dicho concepto no se toiO en cuenta como parte del sueldo 
básico, lo que se traduce en un adeudo parcial de cuotas que 
el pensionado y la Dendencia (Secretarla de Seguridad 
Ciudadana de la Ciudd de Mexico) debieron aportar en su 
momento cuando era trabajador, y en rzón de que no 
cumpliO con dicha ob1gacion por circunstancias que si bien 
no fueron imputables al trabajador, lo cierto es, que debe 
hacerlo en su cidad de pensionado, asI como la 
Dependencia para 1  cual presto sus servicios, al ordenarse 
el pago del ajuste c la pensiOn. 

Con base en las consideraciones anteriores, con fundamento 
en el artIculo 1Q2 fracciOn III de la citada Ley de la Ley de 
Justicia Adminitrativa de la Ciudad de Mexico, procede 
declarar la nulidad del acto impugnado para el efecto de que 
se emita uno nuevo, toda vez que se surte en la especie la 
causa de nuliclad prevista en la fracciOn IV del artIculo 100 
de la Ley qué norma a éste Tribunal, en consecuencia, con 
fundamento en lo dispuesto por el articulo 98, fracciOn IV de 
la Ley en cita, queda OBLIGADO el GERENTE GENERAL DE 
LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE 
LA CIUDAD DE MEXICO, a restituir al actor en el goce de 
los derechos indebidamente afectados, debiendo DEJAR SIN 
EFECTOS el Dictamen de pension de retiro por edad y 
tiempo de servicios, de fecha once de agosto de dos mu 
veinte, y emitir uno nuevo en que se tomen en consideración 
todos los concepto que aparece en los recibos de pago del 
servidor püblico. Asimismo, queda constreñida la autoridad 
responsable a calcular el importe diferencial de las cuotas 



Tomo XXIX, Febrero 
de 2009 

pensionarias que debieron enterarse al actor desde el 
momento en que se otorgO la pension y hasta el dià en que se 
efectüe el pago. Para ello, la hoy responsable está facultada 
para requerir tanto al actor como a la Secretaria de 
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Mexico el importe 
proporcional de las diferencias de cotizaciones que debieron 
aportar, a rAzón del 6.5 % del sueldo básico de cotización en 
el caso del actor y del 7 % de dicho sueldo en el caso de la 
autoridad, en términos de los artIculos 16 y 17 de la Ley de 
la Caja de PrevisiOn de la PolicIa Preventiva del Distrito 
Federal. 

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia por 
Contradicción de Tesis, cuyo rubro y sumario expresan lo 
siguiente: - 

[J]; 9a. poca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo 
XXIX, Febrero de 2009; Pág. 433. 

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE 
PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA 
PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES 
AL SERVICIO DEL ESTADO. 

Los articulos 15, 60 y 64 de la Ley del Instituto de 
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del 
Estado, abrogada, establecen que la jubilación debe 
pagarse conforme al sueldo básico, el cual estã 
compuesto solamente por los conceptos siguientes: a) 
salario presupuestal; b) sobresueldo; y c) 
compensaciOn por servicios, excluyéndose cualquier 
otra prestación que el trabajador perciba con motivo de 
su trabajo. En ese sentido, la percepción de ayuda de 
despensa', aun cuando se otorgue de manera regular y 
permanente a los trabajadores al servicio del Estado, 
no debe considerarse para efectos de la cuantificaciOn 
de la pensiOn jubilatoria correspondiente, por no ser 
parte del sueldo presupuestal, el sobresueldo, o la 
compensación por servicios, sino una prestación 
convencional, cuyo fin es proporcionar al trabajador 
cierta cantidad en dinero para cubrir los propios gastos 
de despensa y, por ende, es una percepciOn que no 
forma parte del sueldo básico. 

SEGUNDA SALA 
Contradicción de tesis 204/2008-SS. Entre las 
sustentadas por el Noveno Tribunal Colegiado en 
Materia de Trabajo del Primer Circuito y el Cuarto 
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 
Tercer Circuito. 21 de enero de 2009. Cinco votos. 
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: 
Roberto Martin Cordero Carrera. 
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Tesis de jurisprudencia 12/2009. Aprobada por la 
Segunda Sala do este Alto Tribunal, en sesiOn privada 
de veintiocho de ënero de dos mu nueve. 

De igual modo, sirve de apoyo a lo anterior, ci contenido de la 
jurisprudencia 2a./J.  67/98, sustentada por los Ministros 
Integrantes de la Segunda Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la NaciOn, visible en la pâgina trescientos 
cincuenta y ocho, Tomo VIII, septiembre de mu novecientos 
noventa y ocho, del Semanario Judicial de la FederaciOn y su 
Gaceta, cuyo rubro y sumärio señalan: 

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL EFECTO 
DE LA SENTENCIA QUE AMPARA POR OMISION DE 
ESAS FORMALIDADES, ES LA EMISION DE UNA 
RESOLUCION NUEVA QUE PURGUE TALES VICIOS, 
SI SE REFIERE A LA RECAfDA A UNA SOLICITUD, 
INSTANCIA, RECURSO 0 JUICIO. Los efectos de 
ejecutoria de amparo que otorga la protección 
constitucional por falta de fundamentación y 
motivaciOn de la rsolución reclamada son los de 
constreñir a la autoridad responsable a dejarla sin 
efectos y a emitit una nueva subsanando la 
irregularidad corritida, cuando la resoluciOn 
reclamada se haya emitido en respuesta al ejercicio del 
derecho de peticiri o que resuelva una instancia, 
recurso o juicio, yà que en estas hipótesis es preciso 
que el acto sin ::fundamentaciôn y motivaciOn se 
sustituya por otrd sin esas deficiencias pues, de lo 
contrario, se dejarla sin resolver lo pedido." 

IV. Precisado lo anterior, Fe procede al estudio de la primera 

parte del ünico agravio prteado en ci recurso de apeiaciôn 

nümero RAJ. 27101/2O21, mismo en ci que la apelante 

medularmente señala qie la sentencia emitida por la Sala de 

Origen viola en perjuiciO de la autoridad lo dispuesto en la Ley 

de la Caja de Prevision de la Policla Preventiva del Distrito 

Federal, ya que la Sala se abstuvo de analizar, estudiar y 

valorar las probanzas ofrecidas con la contestaciOn a la 

demanda, pues:'no obstante que tiene la obligación de emitir 

resoluciones claras y de valorar los medios de prueba en su 

conjunto, esto al no advertir que los conceptos considerados 

para emitir el nuevo cdlculo de pension por jubilaciOn no son 

objeto de cotizaciOn, ya que no fueron percibidos de manera 

regular y pei irianente. 



A consideraciOn de esta Sala de segundo grado, el agravio a 

estudio es FUNDADO y suficiente para REVOCAR la 

sentencia apelada, en atenciOn a las consideraciones jurIdicas 

que a continuaciOn se exponen. 

Del anãlisis del Considerando IV de la sentencia apelada, 

mismo que quedo debidarrente trascrito en párrafos 

precedentes, se advierte que la Sala de origen declaró la 

nulidad del Dictamen de peniOn de retiro por edad y tiempo 

de servicio, bajo el argumento :consistente en que la autoridad 

no señaló cuáles son los conceptos que tomá en consideración 

para determinar el monto de la cuota pensionaria de actor. 

Señalando que "... los ünicos óonceptos que integran el sueldo 

básico, son el sueldo, sobresu.eldo y compensaciones, cuyo 

monto comprenderã el noventa y cinco por ciento del promedio' 

resultante de sueldo básico disfrutado durante los tres años 

anteriores a que se dio de baja el elemento, por lo que, al 

corresponder La "PRIMA :7  PERSEVERANGIA, PRIMA 

VACACIONAL YAGUINALDO" a. una compensaciôn, que son los 

que integran el sueldo básico, es que el mismo debe 

considerarse en el cálculo de la Pension de retiro por edad y 

tiempo de servicios de la hoy actora ...". 

Concluyendo que, el dictarnen de pension impugnado carece 

de la debida fundamentaciOn y motivaciOn al omitir tomar en 

cuenta las percepciones que devengO el actor durante los tres 

Ultimos años a la fecha en que se determinO su baja del 

servicio activo, por lo que quedO obligada la demandada a 

emitir un nuevo Dictamen de pensiOn en el que se tomen en 

cuenta todos los conceptos que aparecen en los recibos de 

pago del servidor püblico. 

Determinación que, a consideraciOn de esta Sala 

Jurisdiccional,no es del todo correcta, debido a que los 

artIculos 15, 16 y 27 de la Ley de la Caja de Prevision de la 



DOS 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

RECURSO DE APELACIÔN NUMERO: RA3.27101/2021 
JUICIO DE NULIDAD: TJ/III-44307/2020 

-7- 

Policla Preventiva del Distrito Federal, a la letra disponen lo 

siguiente: 

"ARTICULO 15.- El sueldo bâsico que se tomará en cuenta 
para los efectos de esta Ley, serã el sueldo o salario uniforme 
y total para cada uno de los puestos de los elementos, en 
sus diferentes niveles, consignados en el catãlogo general de 
puestos del Departamento y. fijado en el tabulador que 
comprende al Distrito FederaL, integrados por conceptos de 
sueldo, sobresueldo y compenaciones. 

Las aportaciones establecidas: en esta Ley, se efectuarãn 
sobre el sueldo bãsico, hast' por una cantidad que no 
rebase diez veces el salario mIflimo general diario vigente en 
el Distrito Federal, y serã. el prcpio sueldo básico, hasta por 
la suma cotizable, que se tomrâ en cuenta para determinar 
el monto de las pensiones ydemãs prestaciones a que se 
refiere esta Ley." 

"ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el artilculo 
Primero de este Ordenamientd, deberã cubrir a la Caja, una 
aportación obligatoria del seis 'y medio por ciento del sueldo 
bãsico de cotización que se aplicarã para cubrir las 
prestaciones y servicios señaiados en esta Ley." 

ARTICULO 27.- Tienen derécho a la pensiOn de retiro por 
edad y tiempo de serviciosàquellos elementos que teniendo 
un mInimo de 50 años de èlad, hubiesen prestado servicios 
durante un mInimo de 15 os. 

El monto de esta pensiOne fijarã segün los años de servicio 
y los porcentajes del prothedio del sueldo bãsico, conforme a 
la siguiente tabla: 

Años de Servicio % del Promedio del Sueldo Básico de 
los 3 ültimos años 

15 
16 55% 
17 5% 
18 57.5% 
19 
20 62.5% 
21 65% 
22 67.5% 
23 70% 
24 72.5% 
25 75% 
26 80% 
27 85% 
28 90% 
29 95%" 

De los preceptos legales transcritos, se advierte, que: 



• El sueldo bâsico que se tomará en cuenta para los 

efectos de la Ley de la Caja de Prevision de la Policla 

Preventiva del Distrito Federal serã el sueldo o salario 

uniforme y total para cada uno de los puestos de los 

elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el 

catâlogo general de puestos del Departamento y fijado 

en el tabulador que comprende al Distrito Federal,  

integrados por conceptös de sueldo, sobresueldo y 

compensaciones. 

• Las aportaciones establecidas en la Ley de la Caja de 

PrevisiOn de la PolicIa Preventiva del Distrito Federal se 

efectuarân sobre el sueldo bãsico, hasta por una 

cantidad que no rebase diez veces el salario mInimo 

general diario vigente en e1 Distrito Federal, y será el 

propio sueldo básico, hasta:por la suma cotizable, que 

se tomará en cuenta para determinar el monto de las 

pensiones y demás prestacioies. 

Todo elemento comprendido en el artIculo Primero de la 

Ley de la Caja de Prevision le la Policla Preventiva del 

Distrito Federal, deberá cubrir a la Caja, una aportación 

obligatoria del seis y medio jor ciento del sueldo básico 

de cotizaciOn que se àplicará para cubrir las 

prestaciones y servicios señalados en la Ley 

anteriormente citada. 

• Asimismo, que para efectos de realizar el càlculo de 

cuota mensual que le corresponde al actor como 

pension por edad y tiempo de servicios la autoridad 

debiO tomar en consideraciOn la totalidad de las 

percepciones devengadas por el accionante en el i.i1timo 

trienio laborado y le corresponderã el porcentaje ahI 

precisado en relaciOn a los años de antigüedad. 

En ese sentido, esta Sala Superior advierte que, los conceptos 

econOmicos considerados por la Sala de primera instancia, 

siendo todos los conceptos que aparecen en los recibos de pago 
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del accionante, entre ellos los denominados "PRIMA 

VACACIONAL Y AGUINALDO", NO puede ser considerados 

para el cãlculo de la pensiOn de retiro por edad y tiempo de 

servicio otorgada a favor del actor. 

Ello es asI, porque de conformidad con los artIculos 15 y 16 

de la Ley de la Caja de Prevision de la PolicIa Preventiva del 

Distrito Federal, los ünicos conceptos que integran el sueldo 

bãsico son los consistentes en sueldo, sobresueldo y 

compensaciones, disfrutados durante los tres años 

anteriores a la baja. 

SituaciOn la anterior, por lo que es evidente que los referidos 

conceptos econOmicos considerados por la Sala de origen no 

pueden ser considerados para el cãlculo de la cuota mensual 

de la pensiOn que se otorgue a favor del accionante, al no 

estar expresamente previstos en los artIculos 15 y 16 de la 

Ley de la Caja de PrevisiOn de la Policla Preventiva del Distrito 

Federal, como parte del  sieldo bãsico, aunado a que existe 

desconocimiento respectø de que si tales conceptos 

econOmicos la accionante cbtizO o no. 

Por tanto, el hecho de e la Sala primigenia a través de la 

sentencia apelada, hays obligado a la autoridad a tomar en 

cuenta todos los concefros que aparecen en los recibos de pago 

del accionante, entre ellos los denominados "PRIMA 

VACACIONAL Y AGIJINALDO", para el cálculo del monto de la 

pension de retira por edad y tiempo de servicio que le 

corresponde al âctor es incorrecto, porque como quedO 

precisado en pârrafos anteriores, dichos conceptos no pueden 

ser considerados para el cálculo de la cuota mensual de la 

pensiOn que se otorgue a favor de la enjuiciante, al no estar 

expresamente previstos en los artIculos 15 y 16 de la Ley de 

la Caja de PrevisiOn de la Policia Preventiva del Distrito 

Federal, como parte del sueldo básico (sueldo, sobresueldo y 

compensaciones), aunado a que, respecto de los demãs 



conceptos tomados en consideraciOn por la Sala primigenia 

no hay forma de comprobar exactamente que fueron parte del 

sueldo base del actor, al no haberse ofrecido en el juicio de 

nulidad los recibos de pago del ültimo trienio laborado por el 

accionante. 

En relaciOn con lo anterior, el artIculo 98 fracciones I y II, de 

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, a la 

letra señala lo siguiente: 

"AR'FfCULO 98.- Las sentencias no necesitan formulismo 
alguno, pero deberân contener: 

I. La fijación clara y precisa dc los puntos controvertidos, asi 
coma ci examen y valoración de las pruebas que se hubieren 
admitido, segün el prudente arbitrio de la Sala. Las 
documentales püblicas e inspècción judicial, siempre harán 
prueba plena en los términos de esta Ley; 

II. Los fundamentos legales en que se apayen, debiendo 
limitarios a los puntos cuestionados y a la solución de la litis 
planteada; 

Del precepto jurIdico en cita, se desprende que las sentencias 

emitidas par las Salas de este Tribunal, no necesitan 

formulismo alguno, sin embargo, se debe fijar de forma clara  

y precisa los puntos controvertidos, realizar el análisis y 

valoración de las pruebas respectivas y señalar los  

preceptos legales en que se fundamente la determinación  

del Juzgador,  teniendo este Ultilno la obligaciôn en todo 

momenta de limitarse a los puntos cuestionados y a 

solucionar la Litis planteada por las partes. 

Ahora bien, del anãlisis de las constancias de autos, 

especIficamente del escrito de demanda, se desprende que la 

parte actora, al controvertir el dictamen de pension 

impugnado, planteO que la autoridad le otorga su pension, 

señalando que se le comenzarIa a pagar a partir de la fecha de 

su solicitud, esto es, a parti del diecinueve de febrero de dos 

mu veinte, ya que en dicha fecha es cuando hizo valer su 

derecho pensianario, sin embargo, el actor señala que la 
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cuota pensionaria se le debiO btorgar desde abril del dos mu 

dieciséis, ya que en esta fecha fue cuando cumplió cincuenta 

anos de edad, siendo este un requisito que establece el 

artIculo 27 de la Ley de la Caja de PrevisiOn de la Policla 

Preventiva del Distrito Federal. 

AsI mismo, de la lectura al numeral "VI" del escrito inicial de 

demanda, denominado "PRETENSION QUE SE DEDUCE", se 

advierte que el accionante pretende que se ordene el pago 

retroactivo de su pensiOn, desde abri1 de dos mu dieciséis, 

fecha en que cumpliO con cincuenta afios de edad, asI como 

todas y cada una de las actualizaciOnes y aumentos. 

De lo anterior, se advierte que la actora en su escrito a la 

demanda, planteO argumentos tendientes a evidenciar la 

ilegalidad del dictamen de pensiOn por retiro por edad y 

tiempo de servicios impugnado, pietendiendo que se ordene el 

pago retroactivo de su pensiOn, asI como todas y cada una de 

las actualizaciones y aumentos, sin embargo, del análisis 

efectuado a la sentencia sujeta' a revisiOn, especIficamente a 

su Considerando "IV", mismo que quedO trascrito 

anteriormente en el presente i'allo, se advierte que la Sala de 

origen no analizO todas las cuestiones efectivamente 

planteadas por la parte actora y la autoridad demandada. 

Se dice lo anterior, en virTtud de que la Sala de Origen no se 

pronunció debidamente sobre las cuestiones 

efectivamente plantedas, tanto en el escrito inicial de 

demanda como en ci respectivo escrito de contestación 

de demanda, ya que si bien declarO la nulidad del dictamen 

de pensiOn impugnado al considerar que no se encontraba 

debidamente fundado y motivado, lo cierto es que la A quo no 

1r unció respecto los planteamientos plasmados en el 

presente juicio, en relaciOn a la fecha en que realmente se 

debió comenzar a otorgar la cuota pensionaria al actor, asI 

como determinar si en el caso en concreto era procedente o no 



ordenar el pago retroactivo de la pension, asi corno todas y 

cada una de las actualizaciones y aumentos, siendo necesario 

para ello establecer los conceptos que debIan tomarse en 

consideraciOn a efecto de determinarse el monto de la nueva 

pensiOn que corresponde al accionante, de al-il, que se 

considere que la Sala primigenia contravino los principios de 

congruencia y exhaustividad. 

Resulta aplicable al caso concreto, la Jurisprudencia nümero 

J.33/2005, correspondiente a la Novena poca, sustentada 

por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y 

su Gaceta del mes de abril del año dos mil cinco, misma que 

se trascribe a continuaciOn: 

"CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS 
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE 
ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y 
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra 
leyes y que se desprenden de los artIculos 77 y 78 de la Ley 
de Amparo, están referidos a :que éstas no sOlo Sp 

congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con 
la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes 
y resolviendo sin omitir nada, ni añadir cuestiones no hechas 
valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si a con 
los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a 
pronunciarse sobre todas y cadaTuna de las pretensiones de 
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o 
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados." 

En este sentido, cabe precisar que si bien la exhaustividad de 

las sentencias, no implica la obligaciOri de los Organos 

Jurisdiccionales de referirse respecto todos y cada uno de los 

cuestionamientos planteados por las partes, cuando de estas 

se advierta que ünicamente constituyen reiteraciones respecto 

las ideas ya planteadas, lo cierto es, que en el caso que nos 

ocupa, se desprende que la Sala de origen dejó de analizar 

argumentos que si trascienden de forma directa en la 

resolución del presente asunto, ya que los mismos fueron 

efectuados con la finalidad de que se precisaran los 

conceptos que se deblan tomar en consideración para el 

cálculo de la pension por retiro por edad y tiempo de 
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servicios que le corresponde al actor, de ahI que las 

manjfestacjones de la demandante debieron analizarse de 

manera puntual por la Sala de primera instancia, sin 

embargo, ello no sucediO. 

En mérito de lo anterior, resulta evidente que la sentencia que 

se recurre, resulta contraria a lo establecido en los artIculos 

17, Constitucional y 98, fracciones I y II, de la Ley de Justicia 

Administrativa de la Ciudad de Mexico, ya que la omisión por 

parte de la Sala Primigenia implica la transgresión a los 

principios de exhaustividad, congruencia, fundamentaciOn y 

motivaciOn, que deben cun1p1ir todas la resoluciones 

jurisdiccionales, pues para dar verdadera certeza jurIdica a 

las partes, se debió ilevar a cabo el anâlisis exhaustivo de los 

puntos que integran la Litis, lo que necesariamente conlleva 

la obligacion de exponer de forma concreta los fundamentos, 

circunstancias especiales, razones particulares o causas 

inmediatas, que se tomaron en, consideración para determinar 

el sentido del fallo. 

Sirve de apoyo a lo antefior la Jurisprudencia nümero 

VI.3o.A. J/ 13, sustentada por reiteraciOn de criterios de los 

Tribunales Colegiados de Circuito, correspondiente a la 

Novena poca, publicada en el Semanario Judicial de la 

FederaciOn y su Gaceta Tomo XV, Marzo de 2002, consultable 

en la página 1187, cuyo rtbro y contenido es el siguiente: 

"GARANTfA D DEFENSA Y PRINCIPIO DE 
EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES. La 
garantIa de defensa y el principio de exhaustividad y 
congruencia de los fallos que consagra el artIculo 17 
constitucional, no deben liegar al extremo de permitir al 
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a 
contar con un abanico de posibilidades para ver cuál de ellos 
le prospera, a pesar de que muchos entrañen puntos 
definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio 
numeral 17 exige de los tribunales una administración de 
justicia pronta y expedita, propOsito que se ye afectado con 
reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas 
las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria 
longitudinal a la de las promociones de las partes, en 
demérito del estudio y reflexiôn de otros asuntos donde los 



pianteamientos verdaderamente exigen la maxima atención y 
acuciosidad judicial para su correcta decisiOn. Asi pues, debe 
establecerse que ci alcance de la garantla de defensa en 
relación con ci principio de exhaustividad y congruencia, no 
ilega al extremo de obligar a los Organos jurisdiccionales a 
referirse expresamente en sus fallos, rengiOn a renglOn, 
punto a punto, a todos los cuestionamientos, aunque para 
decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el 
problema, sino a atender todos aquellos que revelen una 
defensa concreta con ãnimo de demostrar la r7On que 
asiste, pero no, se reitèra, a los diversos argumentos que 
mâs que demostrar defensa alguna, revela la reiteración de 
ideas ya expresadas." 

Consecuentemente, al resultar FTJNDADA la parte en estudio 

del agravio expuesto en el recurso de apelación nümero 

RAJ.27101/2021, con fundamento en el artIculo 117 de la 

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, se 

REVOCA la sentencia dictada por la Tercera Sala Ordinaria, 

de este Organo Jurisdiccional con fecha once de marzo de dos 

mu veintiuno, en los autos del juicio de nulidad TJ/III-

44307/2020. 

No obstante, este Pleno Jurisdiccional se encuentra 

imposibilitado material y juridicamente para emitir una nueva 

sentencia en el presente asunto, en atención a que de las 

constancias que obran en autos no se cuenta con los 

elementos suficientes para determinar los conceptos que 

integran el sueldo básico del actor, lo cual es necesario a 

efecto de determinar los conceptos que deberãn considerarse 

por la autoridad para el câlculo de la pensiOn que 

corresponde al accionante. 

En ese sentido, en el caso concreto es importante tomar en 

cuenta que, del escrito de demanda presentado ante la 

OficialIa de partes de este Tribunal el veintidós de octubre de 

dos mil veinte, el actor controvirtió el dictamen de retiro 

por edad y tiempo de servicios námero 

 de fecha once de agosto de dos 

mil veinte, emitido en el expediente nümero para 

los cual exhibiO como probanzas, las siguientes:  

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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• Dictamen de retiro por edad y tiempo de servicio nümero 

CJ  de fecha once de agosto de dos 

mu veinte, emitido en el expediente nümero con su 

respectiva notificación de fecha diecisiete de septiembre de 

dos mu veinte. 

• Cãlculo de Trienio, nüméro de folio , de fecha cuatro 

de marzo de dos mu veinte. 

• Hoja de Servicios, de fecha trece de diciembre de dos mil 

die cinueve. 

• Constancia de Movimiento de Personal, nümero de folio 

, respecto de la "baja por determinaciôn del 

Consejo de Honor y Justicia", de fecha primero de 

septiembre del dos mu cuatro. 

Sin embargo, dichas documntales resultan ser insuficientes 

para resolver las cuestiones efectivamente planteadas en el 

presente asunto. 

Derivado de lo anterior, de la revision realizada al expediente 

principal, se advierte que en ningün momento, el Magistrado 

Instructor solicitô a las partes la exhibiciOn de los recibos de 

pago, tabuladores o catlogo de puestos del actor, lo cual 

generó un perjuicio cii la esfera jurIdica del accionante,  

asi como al patrimonio de la autoridad demandada, ya que 

ello trajo como coflsecuencia que en la sentencia de 

origen no se precisa an los conceptos correctos que deben 

considerarse para;flevar a cabo el cálculo de la pension del 

actor.  

En esa tesitura debe considerarse que el artIculo 17 de la 

ConstituciOri PolItica de los Estados Unidos Mexicanos, a la 

letra señala lo siguiente: 

"ARTfCULO 17. Ninguna persona podrá hacerse justicia por 
si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia 
por tribunales que estarán expeditos para impartirla en los 
plAzos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus 
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su 
servicio será gratuito, quedando, en consecuencia, 
prohibidas las costas judiciales. (...)" 

De la transcripción que antecede, se advierte que el artIculo 

17 Constitucional contiene el derecho fundamental de acceso 

a la impartición de justicia, en razOn de que prevé ci 

derecho de toda persona a qüe se le administre justicia por 

los Tribunales, en los plazos y términos que fijen las leyes, asI 

como el deber de estos ültimos, de emitir resoluciones de 

manera pronta, completa e imparcial. 

De esta forma, ci artIculo 17 Constitucional lieva inmerso el 

derecho humano a la protección judicial efectiva, que incluye 

la obligaciOn de contar con recursos sencillos, rápidos y 

efectivos para impugnar la, vulneración a derechos 

fundamentales, en los que, sin desatender los requisitos 

procesales, se deben evitar interpretaciones y formulismos 

que impidan la auténtica tutela judicial, por lo que dicho 

derecho comprende tanto el acceso a la jurisdicciOn, como el 

derecho del gobernado de obtener una sentencia sobre el 

fondo de lo planteado,  cuestiOn que se vincula 

estrechamente con el derecho al debido proceso previsto en el 

artIculo 14, Constitucional. 

Sirve de apoyo a lo anterior la Tesis aislada II.80. (I Region) 1 

K (l0a.), Tribunales Colegiados de Circuito, Décima poca, 

Semanario Judicial de la FederaciOn y su Gaceta, Libro XIII, 

Octubre de 2012, Página 2864, cuyo rubro y contenido se 

transcriben: 

"TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. EL ACCESO A UN 
RECURSO EFECTIVO, SENCILLO Y RAPIDO, ES 
CONSECUENCIA DE ESE DERECHO FUNDAMENTAL. El 
artIculo lo. de la Constitución Poiltica de los Estados Unidos 
Mexicanos establece que todas las personas gozan de los 
derechos humanos reconocidos en la Constitución y en los 
tratados interñacionales de los que el Estado Mexicano sea 
parte, asI como de las garantias para su protección. Por su 
parte, el artIculo 17 constitucional prevé el derecho 
fundamental a la tutela judicial efectiva, que supone, en 
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primer término, el acceso a la jurisdicción, es decir, que el 
gobernado pueda ser parte en un proceso judicial y, en 
segundo, el dereclio que tiene a obtener una sentencia  
sobre el fondo de la cuestión planteada y su cabal  
ejecución, que deberá ser pronta, compieta e imparcial, 
lo cual se encuentra intimamente relacionado con el 
principio del debido proceso, contenido en el artIculo 14 
del señalado ordenamiento, por lo que para dar cabal 
cumplimie nto al derechoinicialmente me ncionado, debe 
otorgarse la oportunidad:de defensa previamente a todo 
acto privativo de la libertad, propiedad, posesiones o 
derechos, lo que impone, además, que se cumplan las 
formalidades esenciales del procedimiento. Por tanto, el 
acceso a un recurso efectivo, sencillo y rápido, mediante el 
cual los Jueces y tribunales tutelen de manera eficA? el 
ejercicio de los derechos hiimanos de toda persona que lo 
solicite, sustanciados de conformidad con las reglas del 
debido proceso legal, es consecuencia del derecho 
fundamental a la tutela judicial efectiva, en tanto que 
asegura la obtenciOn dc, justicia pronta, completa e 
imparcial, apegada a las exigencias formales que la propia 
Constitución consagra en beneficio de toda persona que se 
encuentre bajo su jurisdicción." 

Al respecto, cabe precisar cue las garantlas que deben 

observarse en todo procedimlento jurisdiccional como parte 

del debido proceso previsto en ci artIcuio 14 

Constitucional, son las liamadas formalidades esenciales 

del procedimiento, las cuIes permiten que los gobernados 

ejerzan sus defensas antes.:de que las autoridades modifiquen 

su esfera jurIdica de fornia definitiva, de esta forma, dichas 

formalidades esenciales se traducen en lo siguiente: 

1) La notificaciOn def inicio del procedimiento 

2) La oportunidadde ofrecer y desahogar pruebas para su 

defensa 

3) La oportunidãd de alegar 

4) Que se émita una resolución que dirima las 

cuestiones debatidas en ci proceso.  

Dc modo que, el debido proceso implica necesariamente que 

los procesos jurisdiccionales se tramiten conforme a las 

disposiciones procesales exactamente aplicables al caso 

concreto, las cuales deben observar en todo momento las 

referidas formalidades esenciales del procedimiento, esto es, 



se debe notificar a las partes el inicio del mismo, se les debe 

otorgar la oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas para 

su defensa, se les debe dar la oportunidaci de alegar lo que a 

su derecho corresponda y finalmente, debe emitirse una 

resoluciOn en la que se diriman las cuestiones debatidas por 

las partes. 

Sustenta lo anterior Jurisprudencia, la./J. 11/2014 (lOa.), 

Primera Sala, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial 

de la Federación, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo I, pãgina 

396, cuyo rubro y contenido ës el siguiente: 

"DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. 
Dentro de las garantlas del debido proceso existe un "nücleo 
duro", que debe observarse inexcusablemente en todo 
procedimiento jurisdiccionäl, y otro de garantIas que son 
aplicabies en los procesos que impliquen un ejercicio de la 
potestad punitiva del Estado. AsI, en cuanto al 'nücleo duro", 
las garantlas del debido proceso que aplican a cualquier 
procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que 
esta Suprema Corte de Justicia de la Nación ha 
identificado como formalidades esenciales del 
procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantla de. 
audiencia", las cuales permiten que los gobernados 
ejerzan sus defensas antes de que las autoridades 
modifiquen su esfera jüridica definitivamente. ' Al 
respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Cortedë 
Justicia de la Nación, en la jurisprudencia P./J. 47/95, 
publicada en el Semanario Judicial de la FederaciOn y su 
Gaceta, Novena poca, Tomo II, diciembre de 1995, pãgina 
133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL 
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA 
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO  
PRIVATIVO.",  sostuvo que las formalidades esenciales del 
procedimiento son: (i) la notificación del inicio del 
procedimiento; (ii) la oportunidad de ofrecer y desahogar 
las pruebas en que sé finque la defensa; (iii) la 
oportunidad de alegar; y, (iv) una resolución que dirima 
las cuestiones debatidas y cuya impugnación ha sido 
considerada por esta Primera Sala como parte de esta 
formalidad. Ahora bien, el otro niic1eo es identificado 
comünmente con ci elenco de garantlas minimo que debe 
tener toda persona cuya esfera jurIdica pretenda modificarse 
mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre, por 
ejemplo, con ci derecho penal, migratorio, fiscal o 
administrativo, en donde se exigirâ. que se hagan compatibles 
las garantias con la materia especIfica del asunto. For tanto, 
dentro de esta categorIa de garantlas del debido proceso, se 
identifican dos especies: la primera, que corresponde a todas 
las personas independientemente de su condiciOn, 
nacionalidad, género, edad, etcetera, dentro de las que estãn, 
por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a no 
declarar contra si mismo o a conocer la causa del 
procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es la 
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combinación del elenco mInima de garantias con el derecho 
de igualdad ante la ley, y que protege a aquellas personas 
que pueden encontrarse len una situaciOn de desventaja 
frente al ordenamiento jurIdico, por pertenecer a algUn grupo 
vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificaciOn y 
asistencia consular, el dereho a contar con un traductor o 
intérprete, ci derecho de las niñas y los niños a que su 
detenciOn sea notificada a quienes ejerzan su patria potestad 
y tutela, entre otras de igual naturaleza." 

De este modo, las partes deben fillegarse a los elementos 

necesarios a efecto de determinar el sueldo básico conforme el 

cual debe calcularse la pension del accionante, siendo que 

para ello debe tomarse en consideración que los articulos 15, 

16 y 26 de la Ley de la Caja de Prevision de la PolicIa 

Preventiva del Distrito Federal, a la letra disponen lo 

siguiente: 

"ARTfCULO 15.- El sueldo básico que se tomarã en cuenta 
para los efectos de esta Ley, seth ci sueldo a salario uniforme 
y total para cada uno de los pUëstos de los elementos, en sus 
diferentes niveles, consignadbs en ci catálogo general de 
puestos del Departamento fijado en ci tabulador que 
comprende al Distrito Federal, integrados por los 
conceptos de sueldo, sobresüeldo y compensaciones. 

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuarãn 
sobre ci sueldo bãsico, hasta por una cantidad que no rebase 
diez veces ci salario m1nii1i0 general diana vigente en ci 
Distrito Federal, y seth ci pi-opio sueldo bãsico hasta por la 
suma cotizable, que se torfi!ârá en cuenta para determinar en 
monto de las pensiones y:demâs prestaciones a que se refiere 
esta Ley. 

ARTIC!JIJO 16.- Todo Iemento comprendido en ci artIculo 
Primero de este Ordenarniento, deberã cubrir a la Caja, una 
aportaciOn obiigatoria del seis y medio por ciento del 
sueldo básico de coización  que se apiicará para cubrir las 
prestaciones y servicios señalados en esta Ley. 

"ARTICULO 27.- Tienen derecho a la pension de retiro por 
edad y tiempo de servicios aquellos elementos que teniendo 
un mInimo deiO años de edad, hubiesen prestado servicios 
durante unrnInimo de 15 años. 

El monto de esta pension se fijarã segün los años de servicio 
y los porcentajes dcl promedio dcl sueldo básico, conforme a 
la siguiente tabia: 

Años de Servicio % del Promedio del Sueldo Básico de 
los 3 ültimos años 



15 50% 
16 52.5% 
17 55% 
18 57.5% 
19 60% 
20 62.5% 
21 65% 
22 67.5% 
23 70% 
24 72.5% 
25 75% 
26 80% 
27 85% 
28 90% 
29 95%" 

Del contenido de los preceptos transcritos, se desprende que 

el sueldo básico  que se tomará en cuenta para los efectos de 

la Ley, serâ el sueldo o salario uniforme y total para cada uno 

de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, 

consignados en el catálogo general de puestos del 

Departamento y fijado en el tábulador que comprende al 

Distrito Federal, integrados por los conceptos de sueldo,  

sobresueldo y compensaciones. 

De igual forma, en los preceptos anteriores se señala que serã 

el propio sueldo básico  hasta por la suma cotizable, el que se  

tomará en cuenta para determinar el monto de las  

pensiones,  por lo que el monto de la pension de retiro por 

edad y tiempo de servicios se fijarâ segin los anos de 

servicio y los porcentajes del. promedio del sueldo bãsico, 

conforme a la tabla contenida en el artIculo 27, de la Ley de la 

Caja de Prevision de la Policja Preventiva del Distrito Federal. 

En esa tesitura, a efecto de no dejar en estado de indefensiOn 

al accionante, se debe requerir a la autoridad demandada,  

que exhiban los recibos de pago, tabuladores o catálogo de 

puestos del actor, correspondientes a los tres años 

anteriores a su baja, ello a efecto de que en términos del 

artIculo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la PolicIa 

Preventiva del Distrito Federal, puedan definirse los 

conceptos que forman parte del sueldo básico del actor 
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para el correcto câiculo de su pensiOn, en rzOn de que al no 

precisarse correctamente los cónceptos que deben tomarse en 

cuenta para el câlculo de su pension, se estarla dejando de 

resolver en su totalidad la Litis planteada en el presente 

juicio, motivo por el cual, resulta necesario que en el presente 

juicio se requiera a las autoridatles demandadas los recibos 

de pago, tabuladores o catálogo de puestos del actor, al 

ser las pruebas necesarias y conducentes para el 

conocimiento de la verdad sobreel asunto materia del juicio, 

ello con el propOsito de asegurarel dictado de una sentencia 

en donde se diriman las cuestiories debatidas en el proceso, 

como lo es el determinar los cbnceptos que conformar el 

sueldo básico del actor para efectos del correcto cálculo de 

pensiOn de retiro por edad y tiempo de servicios que le 

corresponde. 

AsI las cosas, toda vez que en los autos del juicio de nulidad a 

estudio, no obran los elemeitos de convicciOn idOneos a 

efecto de determinar cuáles son los conceptos que deben 

considerarse como parte det sueldo bãsico del actor para 

realizar el nuevo cálculo deLIa pensiOn por retiro por edad y 

tiempo de servicios, dicha ituación implica una violaciOn al 

procedimiento contenciosci administrativo que debe seguir el 

juicio de nulidad de origeh, lo anterior, ya que de conformidad 

con lo establecido en l artIculo 81 de la Ley de Justicia 

Administrativa de la Cuidad de Mexico, el Magistrado 

Instructor, para un mejor conocimiento de los hechos 

controvertidos puède requerir y desahogar oficiosamente las 

pruebas necesarias y conducentes para el conocimiento de la 

verdad sobre el asunto que se plantea en el juicio, aun 

cuando las partes contendientes no las hubieran ofrecido. 

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Aislada nümero 

II.lo.A.159 A, sustentada por los Tribunales Colegiados de 

Circuito, correspondiente a la Novena poca, publicada en el 

Semanario Judicial de la FederaciOn y su Gaceta Tomo XXIX, 



Mayo de 2009, consultable en la página 1103; misma que se 

trascribe a continuación: 

"PRUEBAS EN EL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE 
MEXICO. LA  OMISION DE LA SALA CORRESPONDIENTE 
DE RECABAR Y DESAHOGAR OFICIOSAMENTE LAS 
NECESARIAS Y CONDUCENTES PARA EL CONOCIMIENTO 
DE LA VERDAD SOBRE EL ASUNTO MATERIA DE AQUEL, 
CONSTITUYE UNA VIOLACION A LAS FORMALIDADES 
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO QUE AMERITA SU 
REPOSICION. Dc conformidad con ci articulo 33 del COdigo 
de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, ci 
Tribunal de lo Contenci6so Administrativo de la entidad 
puede recabar y desahogar oficiosamente las pruebas 
necesarias y conducentes para el conocimiento de la verdad 
sobre el asunto materia del juicio, aun cuando las partes 
contendientes no las hubieren ofrecido. Por tanto, la omisión 
de la Sala correspondiente de actuar en esos términos 
constituye una vioiaciOn alas formalidades esenciales del 
procedimiento que amerita sti reposición, a partir del punto o 
trámite en que se haya comètido la infracciôn, en términos 
de los articulos 199 y 288, fracción II, del citado código y con 
ci propósito de asegurar una :imparticiOn de justicia pronta y 
expedita. Lo anterior obedec a que tal proceder priva a la 
parte actora del derecho a obtener  una resoluciôn apegada a 
la certeza de los hechos coritrovertidos que requieran ser 
clarificados y contraviene los principios de oficiosidad y 
eficacia del proceso administrtivo, regulados por ci numeral 
3, fracciones IV y V, del aludido cOdigo, de las que se advierte. 
que ci proceso contencioso athiiinistrativo local se impulsarâ 
oficiosamente y se cuidará que alcance sus finalidades y. 
efectos legales." 

Asimismo, resulta aplicable. al caso concreto la 

Jurisprudencia nümero V.2o J/37, sustentada por 

reiteración de criterios de los Tribunales Colegiados de 

Circuito, correspondiente a la Octava poca, publicada en la 

Gaceta del Semanario Judicial de la Federación nUmero 54, 

Junio de 1992, consultable en la página 53, cuyo rubro y 

texto son: 

"PRUEBAS DE OFICIO. REPOSICION DEL 
PROCEDIMIENTO PROCEDE CUANDO EL JUEZ DEJA DE 
RECABAR LAS CONSTANCIAS NECESARIAS PARA 
RESOLVER EL AMPARO. Si ci juzgador dicta sentencia en 
una controversia constitucional de materia agraria sin tener 
todas las constancias necesarias para resolver los problemas 
planteados, con pleno conocimiento de los hechos 
controvertidos, procede revocar ci fallo que se revisa y 
decretar la reposición del procedimiento en ci juicio de 
garantlas para el efecto de que ci juez a quo provea lo 
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conveniente para que las autoridades responsables le 
remitan las constancis necesarias para resolver sobre los 
hechos controvertidos O., en su caso, manifiesten si hay algUn 
impedimenta para ella; y cumplido lo anterior dicte la nueva 
sentencia que proceda conforme a derecho. No bastan los 
asientos en el sentidp de que las autoridades fueron 
requeridas; lo importante estriba en que no hay elementos en 
autos que acrediten que tales constancias se hubiesen tenido 
a la vista en el momenta del fallo." 

For tanto, la omisión de alle se en el juicio de las pruebas 

necesarias para poder determflar los conceptos que integran 

el sueldo bãsico del actor, tkae coma consecuencia que se 

hayan contravenido a las formalidades esenciales del 

procedimiento lo que priva a las partes contendientes del 

derecho a obtener una sentexiia apegada a la certeza de los 

hechos controvertidos, afectãll dose con ello las garantlas de 

sèguridad jurIdica y del debidoproceso, de ahI, lo fundado del 

agravio a estudio tanto pararevocar la sentencia apelada, 

cmo para ordenar la reposiión del procedimiento  relativo 

al juicio de nulidad de origen, 

Consecuentemente, en plenia observancia de la garantla de 

impartición de justicia estblecida en el artIculo 17 de la 

Constitución Poiltica de lci Estados Unidos Mexicanos, asI 

como de lo dispuesto en los artIculos 81 y 98 de la Ley de 

Justicia Administrativa dé la Ciudad de Mexico, a efecto de 

otorgar una impartición de justicia pronta, expedita y 

completa, asI coma para no dejar en estado de indefensiOn a 

ninguna de las partes, se REVOCA la sentencia dictada par la 

Tercera Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, con 

fecha once de marzO de dos mu veintiuno, en los autos del 

juicio de nulidad TJ/III-44307/2020, dejando insubsistente el 

proveIdo de cierre de instrucción de fecha primera de marzo 

de dos mu veintiuno, para que la Sala de arigen se sujete a los 

lineamientos del presente fallo, par lo que, el Magistrado 

Instructor con fundamento en lo establecido en el artIculo 81 

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, 

deberá emitir un proveido en el que requiera a las mismas 



autoridades, para que en términos de lo dispuesto por el 

articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la PolicIa 

Preventiva del Distrito Federal, exhiban los recibos de 

pago, tabuladores o catálogo de puestos del actor, 

respecto de los tres ültimos años anteriores a la fecha de 

su baja del servicio, esto es, desde la segunda quincena de 

mayo de dos mu uno a la segunda quincena de mayo de 

dos mu cuatro, y una vez sustanciado en forma debida el 

juicio de origen, deberá emitir un nuevo proveido de cierre de 

instrucción y en ci momento procesal oportuno resolverse la 

controversia planteada conforme a derecho corresponda y a lo 

expuesto en ci presente fallo. 

Por lo expuesto y con fundamento en los artIculos 1°, 116, 

117, 119, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de 

Mexico, asI como 10,  5, fracción:I, 6, 15, fracción VII, de la Ley 

Orgãnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad 

de Mexico, se 

RESUELVE: 

PRIMERO.- Resultó fundado: ci agravio expuestos en ci 

recurso de apelación RAJ.27101/2021 por la autoridad 

recurrente, de conformidad.. con lo expuesto en ci 

Considerando IV de este failo. 

SEGUNDO. Se REVOCA la sentencia dictada por la Tercera 

Sala Ordinaria de este Orgaño Jurisdiccional, con fecha once 

de marzo de dos mu veintiuno, en los autos del juicio de 

nulidad TJ/III-44307/2020, promovido por  

A, parte actora en ci presente juicio 

TERCERO. Se ORDENA REPONER EL PROCEDIMIENTO 

dci juicio de nulidad nimero TJ/III-44307/2020, en los 

términos precisados en la parte final del Considerando IV y en 

consecuencia resolver conforme a derecho corresponda. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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CTJARTO.- Para garantizar el acceso a la impartición de 

justicia, se les hace saber a las partes que en contra de la 

presente resolución podrán interponer los medios de defensa 

procedentes en términos del artIculo 119, de la Ley de 

Justicia Administrativa de laCiudad de Mexico, y asimismo 

se les comunica que en caso de duda, en lo referente al 

contenido del presente fallo pÔlrãn acudir ante la Magistrada 

Ponente. 

QUINTO.- NOTIFIQUESE PESONALMENTE y con copia 

autorizada de la presente resdlción, devuélvase a la Sala de 

origen el expediente del juici: de nulidad citado y, en su 

oportunidad, archivense las actuaciones del recurso de 

apelaciOn nümero RAJ.271O1/. 021. 

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DEEXICO, EN SESIÔN CELEBRADA EL DIA VEINTE 
DE OCTUBRE DE DOS Mu VEINTIIJNO, INfrGRADO POR LOS CC. MAGISTRADOS DOCTOR 
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSÉ RAUL ARMIDA 
REYES, LICENCIADA LAURA EMIUA ACEVES GLTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA 
MANRIQUE, MAESTRO JOSÉ ARTURO DE LA RSA PE1A, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, 
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LIcENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. 
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTRA XÔCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -- 

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELAthN LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMIUA 
ACEVES GUTIERREZ. 

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO ISPUESTO POR LOS ARTICU LOS 1, 9, 15 FRACCIÔN 
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE L LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE M ICC), ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL 
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNALDE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUflCIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN 
SESIÔN CELEBRADA EL DIA DOS DEbICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÔN EL MAGISTRADO DOCT&. JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ÔRGANO 
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPEkIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACIÔN, 
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DEACUERDOS "I", QUIEN DA .  

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

Th 

BEATRIZ.ISLASDELGADOI-_ 
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