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Ciudad de México, a 28 enero de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T3/IXI-
44307/2000, en 50 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacién sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTE DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal
emitid resoluciéon en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia
VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad
demandada el dia VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, vy
toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran
medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el
articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
en contra de la resolucién del VEINTE DE OCTUBRE DE/,,DOS MIL VEINTIUNO,

dictada en el recurso de apelacién RAJ 27101/2021},»1"1’6 se observa a la fecha en

los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algln

medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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AUTORIDAD DEMANDADA:
GERENTE GENERAL DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

: RECURRENTE GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADA PONENTE:
LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: LICENCIADA CLAUDIA
IVETTE HERNANDEZ HUERTA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la
sesion del dia VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO. |

RESOLUCION AL _;fQECURSO DE APELACION numero
RAJ.27101/2021, iiiterpuesto ante este Tribunal con fecha
trece de mayo de dos mil veintiuno, por el Gerente General de
la Caja de Previsi'é;h de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, por conducto de Dafne Fabiola Monroy Lépez, en su
calidad de autorizada de la autoridad demandada, en contra
de la sentencia dictada por la Tercera Sala Ordinaria de este
Organo Jurisdiccional con fecha once de marzo de dos mil
veintiuno, en los autos del juicio contencioso administrativo

numero TJ/II1-44307 /2020, en la que se resolvid lo siguiente:

|\



“PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio de nulidad,
por las razones expuestas en el Considerando III de este
fallo.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la resolucion
impugnada descrita en el Considerando II de esta sentencia,
quedando obligadas las responsables a dar cumplimiento
dentro del término indicado en la parte final del ultimo
Considerando de esta sentencia

TERCERO.- En contra del presente fallo procede el recurso
de apelacién, de acuerdo con los articulos 116, 117 y 118 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Instructor, para que les
explique el contenido y los alcances de la presente
resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES, en estricto apego a lo establecido en precepto legal
17, fraccién III de la Ley de la materia vigente; quedan a
disposicién de la parte dctora los documentos exhibidos y en

su oportunidad archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.”

(La Sala de origen declaré la nulidad del Dictamen de -

pensién de retiro por edad y tiempo de servicio, bajo el .
argumento consistente en que la autoridad no senalé cudles - -
son los conceptos que tomd en consideracién para: .

determinar el monto de la cuota pensionaria de actor, por lo
que carece de la debida fundamentacién y motivacion al
omitir tomar en cuenta las percepciones que devengé el actor
durante los tres ultimos-afos a la fecha en que se determind
su baja del servicio activo, quedando obligada la demandada
a emitir un nuevo Dictamen de pensién en el que se tomen
en consideraciéon todos los conceptos que aparecen en los
recibos de pago del servidor publico.)

RESULTANDO:

1.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este
Tribunal el veintidés de octubre de dos mil veinte, por g
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio dereChO, demandd la

nulidad de:

“El Dictamen de Pensién por jubilacion niamero
Dato Pgrsonal ArE. 186 LTAIPRCCDMX  emitido por el Gerente
General de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva
del Distrito Federal (sic), Lic. (sic) Jorge Alberto
Moctezuma Pineda, el 17 (sic) de septiembre del aifo
2020 (sic).”
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[El actor controvierte el dictamen de pensién de retiro por
edad y tiempo de Servicio) numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de fecha once de agosto de dos mil veinte, emitido en el

18

expediente nuimero £i=544 % por medio del cual se le otorga
una pensién por 1a cUota mensual de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Befa kAR 4 partir dé la fecha de su solicitud, esto es el
diecinueve de febrero de dos mil veinte.]

2.- Mediante auto dictado el veintisiete de octubre de dos mil
veinte, el Magistrado Ins’g_‘fuctor en el juicio Titular de la
Ponencia Siete de la Terceifz_i‘ Sala Ordinaria de este Tribunal,
admiti6 la demanda y ordeno correr traslado a la autoridad
demandada, a fin de que“ produjera su contestacion a la
misma, carga procesal que desahogé en tiempo y forma segiin
acuerdo de fecha siete de d1<:1embre de dos mil veinte.

X

- 3.-~Mediante auto de fec'iqa primero de marzo de dos mil

veintiuno, el Magistrado gﬁstructor en el juicio Titular de la

ra Sala Ordinaria de este Tribunal

concedi6 a las partes un{fvlazo de cinco dias habiles para que
formularan alegatos y tgfénscurrido el mismo, sin que fueran
expuestos por ningung;i de las partes, quedd cerrada la

"7

instruccién.

4.- El once de marzo de dos mil veintiuno, encontrandose
debidamente integ{éda la Sala dicté sentencia, cuyos puntos

resolutivos ya fuerdn transcritos.

v
I

5.- La sentencia se notificé el veintinueve de abril de dos mil
veintiuno a la autoridad demandada y el veintiséis de mayo
del mismo aﬁo a la parte actora, como consta en los autos del

juicio indicado.

6.- Inconforme con dicha sentencia con fecha trece de mayo
de dos mil veintiuno, el Gerente General de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, por
conducto de Dafne Fabiola Monroy Lopez, en su calidad de

autorizada de la autoridad demandada, interpuso recurso de




apelacion conforme a lo dispuesto por el articulo 116, de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

7.- Por auto dictado el once de agosto de dos mil veintiuno, se
admiti6 y radicé el recurso de apelacién por el Magistrado
Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y de su Pleno Jurisdiccional; designandose
como Magistrada Ponente a la Li;(:'enciada Laura Emilia Aceves
Gutiérrez, y se ordend correr traslado a la parte actora, con
copia simple del mismo, para qﬁe manifestara lo que a su

derecho conviniera.

8.- Con fecha cuatro de octubre de dos mil veintiuno, la
Magistrada Ponente recibié los autos del juicio contencioso

administrativo y del recurso de apelacion de que se trata.

CONSIDERANDO:

I.- Este Pleno Jurisdiccional dke'l Tribunal de Justicia__ff".* o

Administrativa de la Ciudad de M.:éfxico, es competente para:';f
conocer y resolver el recurso de aﬁelacién interpuesto por la
parte recurrente, conforme a lo dispilesto por los articulos 1 y
15, fraccién VII, de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mé:;«:ico y 1,116, 117y 118, de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II.- En el recurso de apelacién el Gerente General de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México,
por conducto de Dafne Fabiola Monroy Loépez, en su calidad
de autorizada de la autoridad demandada, inconforme sefiala
que la sentencia de fecha once de marzo de dos mil veintiuno,
dictada en el juicio contencioso administrativo numero
TJ/111-44307 /2020, por la Tercera Sala Ordinaria de este
Tribunal, le causo agravios, mismos que seran analizados
posteriormente sin que sea necesario transcribir los

argumentos, en virtud de que ello no es obligatorio para
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cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en

las sentencias.

Por analogia, sirve de 'apoyo a lo anterior la jurisprudencia
2a./J. 58/2010, aprobada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la’::’Nacién, en sesién privada del doce de
mayo de dos mil diez, correspondiente a la Novena Epoca, que

a la letra dispone:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU  TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas genéifales del libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de ‘Amparo, no se advierte como obligacién
para el juzgador quef transcriba los conceptos de violacion o,
en su caso, los agrgmos para cumplir con los principios de
congruenc:la y exhgustividad en las sentencias, pues tales
principios se satlsfﬁ’cen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados dg la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agrav1bs los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar v1ncu1a¢§a y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constltilcmnahdad efectivamente planteados en el
pliego correspond&énte sin introducir aspectos distintos a los
que conforman lﬁ litis. Sin embargo, no existe prohibicidén
para hacer tal transcrlpcmn quedando al prudente arbitrio
del juzgador reafizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
espec1ales del Gaso sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustlwdad y congruencia se estudien los
planteammntoé de legalidad o inconstitucionalidad que
efectlvamente:se hayan hecho valer.”

¢

III.- Previo analisis de los agravios expuestos por la parte
recurrente, esﬁimportante precisar que la Sala de origen
declar6 la nulidad del Dictamen de pension de retiro por edad
y tiempo de Sérvicio, bajo el argumento consistente en que la
autoridad_rib senaldé cuéles son los conceptos que tomd en
considerhcion para determinar el monto de la cuota
pensionaria de actor, por lo que carece de la debida
fundamentacién y motivacion al omitir tomar en cuenta las
percepciones que deveng6 el actor durante los tres ultimos
anos a la fecha en que se determiné su baja del servicio
activo, quedando obligada la demandada a emitir un nuevo

Dictamen de pensién en el que se tomen en consideracion



todos los conceptos que aparecen en los recibos de pago del

servidor publico.

Lo anterior, se advierte de la lectura a partir del Considerando
IV de la sentencia sujeta a revision, cuyo contenido se

transcribe a continuacién:

“IV.- Una vez analizados los argumentos vertidos por las
partes y previa valoracién de las constancias que integran el
expediente en que se actua, de conformidad con el articulo
98 fraccion I de la Ley de. Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; se procede al estudio del fondo del
asunto. :

La parte actora en su concepto de nulidad, sostuvo que la
autoridad demandada, no aplicé de forma correcta el
procedimiento para obtener el sueldo basico que comprende
los conceptos integrados de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones, esto es, no tomé en cuenta para el dictado
del dictamen el total de los conceptos que aparecen en los
recibos de pago del actor, y que integran el salario base para
la realizacién del calculo del dictamen, violando lo dispuesto
en el articulo 14 y 16 Constitucional.

Resultan fundados los concepto‘is de nulidad del escrito de
demanda, en virtud de las ‘siguientes consideraciones
juridicas: :

De la lectura que se realiza al acto combatido, asi como lo
que sostiene la parte actora en el en el sentido que la
autoridad demandada, no aplicé de forma correcta el
procedimiento para obtener el sueldo basico que comprende
los conceptos integrados de sueldo, sobresueldo ¥y
compensaciones, esto es, no tomé en cuenta para determinar
la pension el total de los conceptos que integran el salario
base para la realizacién del calculo de la pensién, resultando
fundado, toda vez que del mismo no se aprecia cuéles fueron
los elementos que tomé en consideracién para determinar
que la cantidad que le fue fijada por concepto de pensién es
la que le corresponde al accionante, y que en tratandose de
las pensiones establecidas en la Ley de la Caja de Previsién
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, el salario base de
cotizacién, uUnicamente se integra por los conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensacion, definidos por los
tabuladores regionales de cada dependencia; de manera que
cualquier concepto, percibido de manera regular y continua
por el servidor publico, debian ser objeto de cotizacién para
efectos del otorgamiento de la Pensién, con independencia de
si materialmente la dependencia para la que prestaba sus
servicios el empleado publico hubiere hecho los descuentos
correspondientes, ya que en caso de existir diferencias, las
mismas deben ser cubiertas por el pensionista, de manera
que el monto de pensidén calculado por el Gerente General de
la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, deja en estado de indefension a la parte actora, al no
haberse precisado los conceptos que tomd en consideracién




Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de Meéxico

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.27101/2021

JUICIO DE NULIDAD T3/111-44307/2020
-4-

la autoridad demandada emisora del Dictamen fue
incorrecto, para determinar el monto de pension fijada el
accionante; derivando en la ilegalidad del dictamen exhibido,
el cual debidé dictdminar tomando en consideracién lo
establece el articulo 15y 16 de la Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, que a
continuaciéon se transcriben:

“Articulo 15.- El sueldo basico que se tomara en
cuenta para los efectos de esta Ley, sera el sueldo o
salario uniforme y total para cada uno de los puestos
de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en .el catdlogo general de puestos del
Departamento y fijado en el tabulador que comprende
al Distrito Federal, integrados por conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones.

Las aportac1ones establecidas en esta Ley, se
efectuaran sobre el sueldo basico, hasta por una
cantidad que no;;rebase diez veces el salario minimo
general diario vigénte en el Distrito Federal, y sera el
propio sueldo bécsﬁico hasta por la suma cotizable, que
se tomara en cuenta para determinar el monto de las
penswnes y demas prestaciones a que se refiere esta
Ley.” ;f‘

“Articulo 16.-; Todo elemento comprendido en el
articulo Prlmer@ﬁ de este Ordenamiento, debera cubrir a
brtacion obligatoria del seis y medio por
ciento del suefﬁo basico de cotizacién que se aplicara
para cubrir las prestaciones y servicios sefialados en
esta Ley.” j*

(Enfasis anadzdo por esta Sala)

Conforme a los art‘lculo anteriormente transcritos, el sueldo
basico que se deb& tomar en cuenta para la cuantificacion de
la pensién por ci’dad y tiempo de servicio, es el sueldo o
salario uniforme. y total para cada uno de los puestos de los
elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catalogo general de puestos del Departamento y fijado en el
tabulador queicomprende al Distrito Federal, hoy Ciudad de
México, integrados por los conceptos de sueldo, sobresueldo
y compensaciones.

Bajo ese ‘tenor, el sueldo o sueldo presupuestal, es la
remuneracion ordinaria sefalada en la designacién o
nombramiento del trabajador en relacién con la plaza o cargo
que desempefia; por su parte, se denomina sobresueldo a la
remuneracion adicional concedida al trabajador en atencién
a circunstancias de insalubridad o carestia de la vida del
lugar en que presta sus servicios; y por lo que hace a la
compensacién, ésta debe entenderse como la cantidad
adicional al sueldo presupuestal y al sobresueldo que se
otorga discrecionalmente en cuanto a su monto y duracién a
un trabajador en atencién a las responsabilidades o trabajos
extraordinarios relacionados con su cargo o por servicios
especiales que desempefie y que se cubra con cargo a la



partida especifica denominada Compensaciones Adicionales
por Servicios Especiales. '

En el caso concreto, a través del dictamen impugnado, la
autoridad demandada para. determinar la pensién que le
correspondia a la parte actora, serialé que la pension por de
retiro por edad y Tiempo de: Servicios que le concede sera
del 100% del promedio resultante del sueldo basico cotizable
que haya disfrutado en los tres afios anteriores a la fecha de
su baja, resultando un promedio del trienio, la suma de sus
servidos en la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, y cotizar a la Caja por 17 ano, 8 meses,
25 dias, le corresponde un 57.5% sobre la cantidad que se
acredita con el Informe del Calculo del trienio que obren en el
expediente de pensién, por lo.que se concluye que le
COI‘I'GSpOI’ldC una cuota mensual: de SDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX considerando
como conceptos los denominados “SALARIO BASE
(HABERES), PRIMA DE . PERSEVERANCIA, Y

COMPENSACION POR RIESGO”

Por lo que, con los anteriores .conceptos, la autoridad
demandada, concluyé que la suma del salario base de
cotizacién de la parte actora, de€ estos ultimos afos de
servicio y demads prestaciones otorgadas misma debera ser
ajustada conforme a los procedimiento legales #”y
administrativos arroja un monto Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX "), al cual se
aplica un 57.5% y se obtiene el promedio mensual
anteriormente mencionado por concepto de pensiéon por
jubilacién de conformidad con los articulos 15, 16y 18 de la
Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del

Distrito Federal.

Por su parte la autoridad demandada, sostuvo que los
conceptos de a que hace alusién el actor en su demanda son
conceptos que no integran el sueldo basico y por
consiguiente no deben formar parte de la pensién, aunado al
hecho de que, la Secretaria de.Seguridad Publica de la
Ciudad de México, no aportd a esa Entidad el 6.5% sobre
dichos conceptos, por lo tanto; el mismo se encuentra
imposibilitado para considerarlos para calcular la pension,
sin pronunciarse respecto de los conceptos que de igual
manera percibié el actor durante los tres anos anteriores a
que se le otorgara su pension.

Por lo que se concluye que tal y como lo hace valer el
accionante, el dictamen de pensién por retiro por edad y
tiempo de servicios, de fecha once de agosto de dos mil
veinte, carece de la debida fundamentaciéon y motivacion al
omitir tomar en cuenta la autoridad demandada las
percepciones que devengd el actor durante los tres ultimos
afios a la fecha en que se determindé su baja del servicio
activo, por ende, se debe declarar su nulidad para el efecto
de que se tomen en consideracién el concepto que aparece en
los recibos de pago del servidor publico como prestacién
regular, periédica, continua y permanente para el calculo
correcto de la pensién a la cual tenga derecho el ahora actor,
independientemente de que no se haya cotizado por ella,
pues forma parte del sueldo basico del trabajador al adquirir
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la caracteristica de compensacion (“PRIMA Y
PERSEVERANCIA, PRIMA VACIONAL Y AGUINALDO).

Lo anterior, en virtud de que, los articulo antes citado de la
Ley de la Caja Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, se estima que los Unicos conceptos que integran el
sueldo basico, son el sueldo, sobresueldo y compensaciones,
cuyo monto comprenderd el noventa y cinco por ciento del
promedio resultante de sueldo basico disfrutado durante los
tres anos anteriores a que se dio de baja el elemento, por lo
que, al corresponder la “PRIMA Y PERSEVERANCIA, PRIMA
VACIONAL Y AGUINALDO a una compensacién, que son los
que integran el sueldo basico, es que el mismo debe
considerarse en el calculo de la Pensiéon de retiro por edad y
tiempo de servicios de la hoy actora.

Asi también se hace notar que habida cuenta que las
pensiones y demas prestaciones en especie y en dinero que
paga la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México a sus: beneficiarios, se cubren con los
recursos provenientes de las aportaciones y cuotas que los
sectores involucrados entefan a la mencionada Institucién, al
momento de determlnarse de nueva cuenta el monto de la
pensién por jubilacién que le corresponde al hoy actor, en
caso de resultar diferencids derivadas del incremento directo
de la pension or1g1né.1mente otorgada, que obedece
precisamente al concept@ por el cual no cotizé, se debe de
cobrar al pensionado eliimporte relativo a las cuotas que
corresponde cubrir a 10% trabajadores, en atencién a que
dicho concepto no se tomo en cuenta como parte del sueldo
basico, lo que se traduce en un adeudo parcial de cuotas que
el pensionado y la Dgbendencia (Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Cludéd de México) debieron aportar en su
momento cuando erat trabajador y en razon de que no
cumplié con dicha obfigacién por circunstancias que si bien
no fueron 1mputable_§ al trabajador, lo cierto es, que debe
hacerlo en su Ce;hdad de pensionado, asi como la
Dependencia para Lé cual prest6 sus servicios, al ordenarse
el pago del ajuste dg la pensién.

Con base en las eons1dera01ones anteriores, con fundamento
en el articulo 102 fraccion III de la citada Ley de la Ley de
Justicia Adminiétrativa de la Ciudad de México, procede
declarar la nulidad del acto impugnado para el efecto de que
se emita uno nuevo, toda vez que se surte en la especie la
causa de nuhdad prevista en la fraccién IV del articulo 100
de la Ley qué norma a éste Tribunal, en consecuencia, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 98, fraccién IV de
la Ley en cita, queda OBLIGADO ¢l GERENTE GENERAL DE
LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICiA PREVENTIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, a restituir al actor en el goce de
los derechos indebidamente afectados, debiendo DEJAR SIN
EFECTOS el Dictamen de pensién de retiro por edad y
tiempo de servicios, de fecha once de agosto de dos mil
veinte, y emitir uno nuevo en que se tomen en consideracién
todos los concepto que aparece en los recibos de pago del
servidor publico. Asimismo, queda constrefiida la autoridad
responsable a calcular el importe diferencial de las cuotas

—
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pensionarias que debieron enterarse al actor desde el
momento en que se otorgd la pensién y hasta el dia en que se
efecttie el pago. Para ello, la hoy responsable esta facultada
para requerir tanto al actor como a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México el importe
proporcional de las diferencias de cotizaciones que debieron
aportar, a razéon del 6.5 % del sueldo basico de cotizacién en
el caso del actor y del 7 % de dicho sueldo en el caso de la
autoridad, en términos de los articulos 16 y 17 de la Ley de
la Caja de Prevision de la Pohcla Preventiva del Distrito
Federal.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, cuyo rubro y sumario expresan lo
siguiente:-

. Jurisprudencia
i (Laboral)

[J]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo
XXIX, Febrero de 2009; Pag. 433. e

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE
PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA
PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES
AL SERVICIO DEL ESTADO.

Los articulos 15, 60 y 64 de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, abrogada, establecen -que la jubilacion debe

pagarse conforme al sueldo  basico, el cual esta =70

compuesto solamente por los conceptos siguientes: a)
salario  presupuestal; b) sobresueldo; y ¢
compensacién por servicios, excluyéndose cualquier
otra prestacién que el trabajador perciba con motivo de
su trabajo. En ese sentido, la percepcién de "ayuda de
despensa", aun cuando se otorgue de manera regular y
permanente a los trabajadores al servicio del Estado,
no debe considerarse para efectos de la cuantificacién
de la pensién jubilatoria correspondiente, por no ser
parte del sueldo presupuestal, el sobresueldo, o la
compensacién por servicios, sino una prestacién
convencional, cuyo fin es proporcionar al trabajador
cierta cantidad en dinero para cubrir los propios gastos
de despensa y, por ende, es una percepcién que no
forma parte del sueldo basico.

SEGUNDA SALA

Contradicciébn de tesis 204/2008-SS. Entre las
sustentadas por el Noveno Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Primer Circuito y el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Tercer Circuito. 21 de enero de 2009. Cinco votos.
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario:
Roberto Martin Cordero Carrera.
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Tesis de jurisprudencia 12/2009. Aprobada por la
Segunda Sala dé este Alto Tribunal, en sesién privada
de veintiocho de enero de dos mil nueve.

De igual modo, sirve de 'apoyo a lo anterior, el contenido de la
jurisprudencia 22./J. 67/98, sustentada por los Ministros
Integrantes de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, .visible en la pégina trescientos
cincuenta y ocho, Tomo YIII, septiembre de mil novecientos
noventa y ocho, del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, cuyo rubro y sumario sefialan:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL EFECTO
DE LA SENTENCIA QUE AMPARA POR OMISION DE
ESAS FORMALIDADES, ES LA EMISION DE UNA
RESOLUCION NUEVA QUE PURGUE TALES VICIOS,
SI SE REFIERE A LA RECAIDA A UNA SOLICITUD,
INSTANCIA, RECURSO O JUICIO. Los efectos de una
ejecutoria de amparo que otorga la proteccién
constitucional por: falta de fundamentacion vy
motivacion de la r%solucmn reclamada son los de
constreflir a la autOrldad responsable a dejarla sin
efectos y a emitit una nueva subsanando la
irregularidad  coniétida, cuando la resolucién
reclamada se haya émitido en respuesta al ejercicio del
derecho de peticién 0 que resuelva una instancia,
recurso o juicio, ya que en estas hipotesis es preciso
que el acto sin :fundamentacién y motivacién se
sustituya por otrd sin esas deficiencias pues, de lo
contrario, se deJaria sin resolver lo pedido.”

IV. Precisado lo anterior, se procede al estudio de la primera
parte del Uinico agravio pl’anteado en el recurso de apelacion
numero RAJ. 27101/2921 mismo en el que la apelante
medularmente senala que la sentencia emitida por la Sala de
Origen viola en perj]uzcz_p de la autoridad lo dispuesto en la Ley
de la Caja de Prevzszon de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, ya que la},ﬁéala se abstuvo de analizar, estudiar y
valorar las probaﬁéas ofrecidas con la contestaciéon a la
demanda, pueg,;‘ho obstante que tiene la obligacién de emitir
resoluciones claras y de valorar los medios de prueba en su
conjunto, esto al no advertir que los conceptos considerados
para emitir el nuevo cdlculo de pensién por jubilacién no son
objeto de cotizacién, ya que no fueron percibidos de manera

regular y permanente.



A consideracién de esta Sala de segundo grado, el agravio a
estudio es FUNDADO y suficiente para REVOCAR Ila
sentencia apelada, en atencién a las consideraciones juridicas

que a continuacién se exponen.

Del anélisis del Consideranido IV de la sentencia apelada,
mismo que quedb debidé_inente trascrito en parrafos
precedentes, se advierte que la Sala de origen declar6 la
nulidad del Dictamen de penéfién de retiro por edad y tiempo
de servicio, bajo el argumento ;iqonsistente en que la autoridad
no senald cuales son los concéptos que tomo6 en consideraciéon

para determinar el monto de la cuota pensionaria de actor.

Senalando que “... los tinicos ciol’vnceptos que integran el sueldo

bdsico, son el sueldo, sobresueldo y compensaciones, cuyo

monto comprenderd el noventa y cinco por ciento del promedio” ™ -

resultante de sueldo bdsico disfrutado durante los tres aros
anteriores a que se dio de baja el elemento, por lo que, al
corresponder la  “PRIMA Y PERSEVERANCIA, PRIMA
VACACIONAL Y AGUINALDQO” é‘z;una compensacion, que son los

que integran el sueldo bdsico, es que el mismo debe

considerarse en el cdlculo de la Pensién de retiro por edad Y-~ o

tiempo de servicios de la hoy actora ...”.

Concluyendo que, el dictarr;ién de pensidén impugnado carece
de la debida fundamentaciéh y motivaciéon al omitir tomar en
cuenta las percepciones que devengé el actor durante los tres
ultimos anos a la fecha en que se determindé su baja del
servicio activo, por lo qﬁe quedé obligada la demandada a
emitir un nuevo Dictamen de pensién en el que se tomen en
cuenta todos los cond'eptos que aparecen en los recibos de

pago del servidor publico.

Determinacién .que, a consideracion de esta Sala
Jurisdiccional,”no es del todo correcta, debido a que los

articulos 15, 16 y 27 de la Ley de la Caja de Prevision de la
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Policia Preventiva del Distrito Federal, a la letra disponen lo

siguiente:

“ARTICULO 15.- El sueldo basico que se tomara en cuenta
para los efectos de esta Ley, sera el sueldo o salario uniforme
y total para cada uno de los: puestos de los elementos, en
sus diferentes niveles, consigniados en el catalogo general de
puestos del Departamento y- fijado en el tabulador que
comprende al Distrito Federal; integrados por conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas' en esta Ley, se efectuaran
sobre el sueldo basico, hasta por una cantidad que no
rebase diez veces el salario mifiimo general diario vigente en
el Distrito Federal, y sera el proplo sueldo basico, hasta por
la suma cotizable, que se toméra en cuenta para determinar
el monto de las pensiones y demas prestaciones a que se
refiere esta Ley.”

“ARTICULO 16.- Todo elemefi:jco comprendido en el articulo
Primero de este Ordenamientd; debera cubrir a la Caja, una
aportacién obligatoria del sei§ y medio por ciento del sueldo
basico de cotizacién que ‘e aplicard para cubrir las
prestaciones y servicios seﬁaié’dos en esta Ley.”

ARTICULO 27.- Tienen derecho a la pensién de retiro por
edad y tiempo de servicios; aquellos elementos que teniendo
un minimo de 50 afios de c;dad hubiesen prestado servicios
durante un minimo de 15 a‘nos

El monto de esta pensién;g?ée fijara segun los afios de servicio
y los porcentajes del promiedio del sueldo basico, conforme a
la siguiente tabla: 3

Afos de Servicio % del Promedio del Sueldo Béasico de
los 3 Gltimos aflos .

15 0%
16 525%
17 55%
18 57.5%
19 +60%
20 62.5%
21 7l 65%
22 67.5%
23 S T70%
24 72.5%
25 75%
26 80%
27 85%
28 90%
29 95%”

De los preceptos legales transcritos, se advierte, que:

71




e El sueldo basico que se tomard en cuenta para los
efectos de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal sera el sueldo o salario
uniforme y total para cada uno de los puestos de los
elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catalogo general de puéstos del Departamento y fijado

en el tabulador que comprende al Distrito Federal,

integrados por concepfbs de sueldo, sobresueldo v

compensaciones.

e Las aportaciones establecidas en la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Prevéntiva del Distrito Federal se
efectuaran sobre el suel‘éio basico, hasta por una
cantidad que no rebase d1ez veces el salario minimo
general diario vigente en eli Distrito Federal, y sera el
propio sueldo béasico, hasta por la suma cotizable, que
se tomard en cuenta para i_ieterminar el monto de las

pensiones y demas prestaciohes.

e Todo elemento comprendido‘_}:n el articulo Primero de la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, debera cubx;ir a la Caja, una aportacion
obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo basico
de cotizacion que se éplicaré para cubrir las
prestaciones y servicios_‘% sefialados en la Ley

anteriormente citada.

e Asimismo, que para efecﬁOs de realizar el calculo de
cuota mensual que le ,Tcorresponde al actor como
pensiéon por edad y tiempo de servicios la autoridad
debié tomar en consideracién la totalidad de las
percepciones devengadas por el accionante en el ultimo
trienio laborado y le -correspondera el porcentaje ahi

precisado en relacién a los anos de antigiiedad.

En ese sentido, esta Sala Superior advierte que, los conceptos
econémicos considerados por la Sala de primera instancia,

siendo todos los conceptos que aparecen en los recibos de pago
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del accionante, entre ellos los denominados “PRIMA
VACACIONAL Y AGUINALDO”, NO puede ser considerados
para el calculo de la pensién de retiro por edad y tiempo de

servicio otorgada a favor del actor.

Ello es asi, porque de confofmidad con los articulos 15y 16
de la Ley de la Caja de Previsiéon de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, los tinicos cénceptos que integran el sueldo
basico son los consistente;ﬁ en sueldo, sobresueldo y
compensaciones, disfrutad}é‘s durante los tres anos

anteriores a la baja.

Situacion la anterior, por lo que es evidente que los referidos
conceptos econdémicos conside‘rados por la Sala de origen no
pueden ser considerados para el calculo de la cuota mensual
de la pensiéon que se otorgue a favor del accionante, al no
estar expresamente previstos en los articulos 15 y 16 de la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito

Federal, como parte del_syeldo basico, aunado a que existe

desconocimiento respector de que si tales conceptos

econémicos la accionante ¢btizd o no.

Por tanto, el hecho de qUe la Sala primigenia a través de la
sentencia apelada, haxé obligado a la autoridad a tomar en
cuenta todos los concgﬁ%os que aparecen en los recibos de pago
del accionante, entre ellos los denominados “PRIMA
VACACIONAL Y AGﬁiNALDO”, para el calculo del monto de la
pensién de retirq*«x por edad y tiempo de servicio que le
corresponde al fiactor es incorrecto, porque como quedd

precisado en parrafos anteriores, dichos conceptos no pueden

- ser considerados para el calculo de la cuota mensual de la

pensién que se otorgue a favor de la enjuiciante, al no estar
expresamente previstos en los articulos 15 y 16 de la Ley de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, como parte del sueldo basico (sueldo, sobresueldo y

compensaciones), aunado a que, respecto de los demas




conceptos tomados en consideracién por la Sala primigenia
no hay forma de comprobar exactamente que fueror& parte del
sueldo base del actor, al no haberse ofrecido en el juicio de
nulidad los recibos de pago del Gltimo trienio laborado por el

accionante.

En relacién con lo anterior, el articulo 98 fracciones [ y I, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, a la

letra sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 98.- Las senténcias no necesitan formulismo
alguno, pero deberan contener:

I. La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracién de las pruebas que se hubieren
admitido, segin el prudente arbitrio de la Sala. Las
documentales publicas e inspeccién judicial, siempre haran
prueba plena en los términos de esta Ley;

II. Los fundamentos legales ép que se apoyen, debiendo
limitarlos a los puntos cuestionados y a la solucion de la litis
planteada; :

»

Del precepto juridico en cita, se deéprende que las sentencias

emitidas por las Salas de este- Tribunal, no necesitan

formulismo alguno, sin embargo, s¢ debe fijar de forma clara

v precisa los puntos controvertiglos, realizar el analisis y

valoraciéon de las pruebas respectivas y seifialar los

preceptos legales en que se fundamente la determinacién

del Juzgador, teniendo este ultii'no la obligacién en todo
momento de limitarse a los ﬁuntos cuestionados y a

solucionar la Litis planteada por léi's partes.

Ahora bien, del analisis de las constancias de autos,
especificamente del escrito de demanda, se desprende que la
parte actora, al controvertir el dictamen de pension
impugnado, planteé que la autoridad le otorga su pension,
sefialando que se le comenzarfa a pagar a partir de la fecha de
su solicitud, esto es, a partil_?f del diecinueve de febrero de dos
mil veinte, ya que en dicha fecha es cuando hizo valer su

derecho pensionario, sin embargo, el actor senala que la



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.27101/2021
JUICIO DE NULIDAPg: :I'J/III-44307/2020
cuota pensionaria se le debid 6torgar desde abril del dos mil
dieciséis, ya que en esta fecha fue cuando cumplié cincuenta
anos de edad, siendo este un requisito que establece el
articulo 27 de la Ley de la Cajlé de Prevision de la Policia

Preventiva del Distrito Federal.

Asi mismo, de la lectura al numeral “VI” del escrito inicial de
demanda, denominado “PRETENS:I}.:C)N QUE SE DEDUCE”, se
advierte que el accionante pretenﬁ?;le que se ordene el pago
retroactivo de su pensién, desde abrﬂ de dos mil dieciséis,
fecha en que cumplié con cincuenféfa afios de edad, asi como

todas y cada una de las actualizaciones y aumentos.

De lo anterior, se advierte que la actora en su escrito a la
demanda, planteé argumentos t%ndientes a evidenciar la
ilegalidad del dictamen de pens‘ién por retiro por edad y
tiempo de servicios impugnado, ﬁj@ﬁétendiendo que se ordene el
pago retroactivo de su pension, aﬁéi como todas y cada una de
las actualizaciones y aumentos, sin embargo, del anélisis
efectuado a la sentencia quet&a revision, especificamente a
su Considerando “IV?, mlsmo que quedd trascrito
anteriormente en el presente :ffallo, se advierte que la Sala de
origen no analiz6 todas igfi’ias cuestiones efectivamente
planteadas por la parte actora y la autoridad demandada.
Se dice lo anterior, en vilgféud de que la Sala de Origen no se
pronuncio debidarq_éhte ~ sobre las cuestiones
efectivamente planteadas, tanto en el escrito inicial de
demanda como en‘él respectivo escrito de contestacion
de demanda, ya qué si bien declaré la nulidad del dictamen
de pension impughado al considerar que no se encontraba
debidamente fundado y motivado, lo cierto es que la A quo no
u  uncié respecto los planteamientos plasmados en el
presente juicio, en relaciéon a la fecha en que realmente se
debié comenzar a otorgar la cuota pensionaria al actor, asi

como determinar si en el caso en concreto era procedente o no

I




ordenar el pago retroactivo de la pensiéon, asi como todas y
cada una de las actualizaciones y aumentos, siendo necesario
para ello establecer los conceptos que debian tomarse en
consideracion a efecto de determinarse el monto de la nueva
pensién que corresponde al accionante, de ahi, que se
considere que la Sala primigenia contravino los principios de

congruencia y exhaustividad.

Resulta aplicable al caso concreto, la Jurisprudencia namero
J.33/2005, correspondiente a la Novena Epoca, sustentada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta del mes de abril del afio dos mil cinco, misma que

se trascribe a continuacion:

“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE
ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y

exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra -
leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley -... .
de Amparo, estan referidos a-que éstas no so6lo sean ~~

congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con
la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes
y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas
valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con
los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a
pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.”

En este sentido, cabe precisar que Sl bien la exhaustividad de
las sentencias, no implica la obligacién de los Organos
Jurisdiccionales de referirse respecto todos y cada uno de los
cuestionamientos planteados por-las partes, cuando de estas
se advierta que Unicamente constituyen reiteraciones respecto
las ideas ya planteadas, lo cierto es, que en el caso que nos
ocupa, se desprende que la Sala de origen dej6 de analizar
argumentos que si trascienden de forma directa en la
resolucion del presente asu’hto, ya que los mismos fueron
efectuados con la finalitiad de que se precisaran los
conceptos que se debian tomar en consideraciéon para el

calculo de la pensidon por retiro por edad y tiempo de
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servicios que le corresponde al actor, de ahi que las
manifestaciones de la demandante debieron analizarse de
manera puntual por la Sala de primera instancia, sin

embargo, ello no sucedié.

En mérito de lo anterior, resulta evidente que la sentencia que
se recurre, resulta contraria a lo establecido en los articulos
17, Constitucional y 98, fracciones [ y II, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya que la omision por
parte de la Sala Primigenia implica la transgresiéon a los
principios de exhaustividad, coﬁgruencia, fundamentaciéon y
motivacién, que deben curﬁplir todas la resoluciones
jurisdiccionales, pues para dar verdadera certeza juridica a
las partes, se debid llevar a cabo el analisis exhaustivo de los
puntos que integran la Litis, lo que necesariamente conlleva
la obligacion de exponer de forma concreta los fundamentos,
circunstancias especiales, razones particulares o causas

inmediatas, que se tomaron en consideracién para determinar
el sentido del fallo.

Sirve de apoyo a lo antelfior la Jurisprudencia numero
VI.30.A. J/13, sustentada por reiteracion de criterios de los
Tribunales Colegiados de Circuito, correspondiente a la
Novena Epoca, publicadaﬁj en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo XV, Marzo de 2002, consultable

en la pagina 1187, Cuyo..f?;ubro y contenido es el siguiente:

“GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES. La
garantia de defensa y el principio de exhaustividad vy
congruencia de los fallos que consagra el articulo 17
constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a
contar con un abanico de posibilidades para ver cual de ellos
le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos
definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio
numeral 17 exige de los tribunales una administracién de
Jjusticia pronta y expedita, propésito que se ve afectado con
reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas
las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria
longitudinal a la de las promociones de las partes, en
demérito del estudio y reflexiéon de otros asuntos donde los

P ({
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planteamientos verdaderamente exigen la méaxima atencién y
acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe
establecerse que el alcance de la garantia de defensa en
relacién con el principio de exhaustividad y congruencia, no
llega al extremo de obligar a los érganos jurisdiccionales a
referirse expresamente en sus fallos, rengléon a renglén,
punto a punto, a todos los cuestionamientos, aunque para
decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el
problema, sino a atender todos aquellos que revelen una
defensa concreta con animo de demostrar la razén que
asiste, pero no, se reitéra, a los diversos argumentos que
méas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de
ideas ya expresadas.”

Consecuentemente, al resultar FUNDADA la parte en estudio
del agravio expuesto en el recurso de apelacién numero
RAJ.27101/2021, con fundamento en el articulo 117 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
REVOCA la sentencia dictada fpor la Tercera Sala Ordinaria,
de este Organo Jurisdiccional con fecha once de marzo de dos
mil veintiuno, en los autos del juicio de nulidad TJ/III-

44307 /2020.

No obstante, este Pleno Jﬁrisdiccional se encuentra
imposibilitado material y juridicamente para emitir una nueva
sentencia en el presente asunto, en atencién a que de las
constancias que obran en autos no se cuenta con los
elementos suficientes para determinar los conceptos que
integran el sueldo basico del actor, lo cual es necesario a
efecto de determinar los co'nceptos que deberan considerarse
por la autoridad para el calculo de la pensién que

corresponde al accionante.

En ese sentido, en el caso concreto es importante tomar en
cuenta que, del escrito de demanda presentado ante la
Oficialia de partes de este Tribunal el veintidés de octubre de
dos mil veinte, el actor controvirtié el dictamen de retiro
por edad y tiempo de servicios namero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha once de agosto de dos
mil veinte, emitido en el expediente numero §i=i & para

los cual exhibid como probanzas, las siguientes:
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¢ Dictamen de retiro por edad y tiempo de servicio numero
CJDaFo PersonaI-Art. ;86 LTAIPRCCDMX de fecha once de agosto de dos
mil veinte, emitido en €l expediente nimero Eez=sizicon su
respectiva notificacién de fecha diecisiete de septiembre de
dos mil veinte.

e Calculo de Trienio, nﬁméro de folio &fmnisiiE de fecha cuatro
de marzo de dos mil veinte.

¢ Hoja de Servicios, de fecha trece de diciembre de dos mil
diecinueve.

e Constancia de Movimiento de Personal, nimero de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

gimiiEEER respecto de la “baja por determinacion del

Consejo de Honor y Justicia’, de fecha primero de

septiembre del dos mil CU&itI‘O.

Sin embargo, dichas documentales resultan ser insuficientes
para resolver las cuestiones efectivamente planteadas en el

presente asunto.

Derivado de lo anterior, de_'“' la revision realizada al expediente
principal, se advierte que ';en ningin momento, el Magistrado
Instructor solicité a las gértes la exhibicién de los recibos de
pago, tabuladores o Cafglogo de puestos del actor, lo cual

generd un perjuicio esf la esfera juridica del accionante,

asi como al patrimoni% de la autoridad demandada, ya que

ello trajo como cgfisecuencia que en la sentencia de

origen no se precisgf-'ran los conceptos correctos que deben

considerarse para llevar a cabo el cilculo de la pension del

actor.

En esa tesitura debe considerarse que el articulo 17 de la

Constituciéﬁ? Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a la

letra seniala lo siguiente:

“ARTICULO 17. Ninguna persona podréa hacerse justicia por
si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.



Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia
por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su
servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia,
prohibidas las costas judiciales. (...)”

De la transcripciéon que antécede, se advierte que el articulo
17 Constitucional contiene el derecho fundamental de acceso
a la imparticion de justic‘iia, en razén de que prevé el
derecho de toda persona a que se le administre justicia por
los Tribunales, en los plazos y términos que fijen las leyes, asi
como el deber de estos ultimos, de emitir resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial.

De esta forma, el articulo 17 C‘bnstitucional lleva inmerso el
derecho humano a la protecciéﬁl judicial efectiva, que incluye
la obligacién de contar con fecursos sencillos, rapidos y
efectivos para impugnar la vulneracién a derechos
fundamentales, en los que, sm desatender los requisitos
procesales, se deben evitar inﬁ_térpretaciones y formulismos
que impidan la auténtica tutela judicial, por lo que dicho

derecho comprende tanto el acceso a la jurisdiccion, como el

derecho del gobernado de ob.f,ener una sentencia sobre el

fondo de 1lo planteado, cuestion que se vincula

estrechamente con el derecho al debido proceso previsto en el

articulo 14, Constitucional.

Sirve de apoyo a lo anterior la Tesis aislada II.8o. (I Regibn) 1
K (10a.), Tribunales Colegia;dos de Circuito, Décima Epoca,
Semanario Judicial de la Féderacién y su Gaceta, Libro XIII,
Octubre de 2012, Pagina 2864, cuyo rubro y contenido se

transcriben:

“TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. EL ACCESO A UN
RECURSO EFECTIVO, SENCILLO Y RAPIDO, ES
CONSECUENCIA DE ESE DERECHO FUNDAMENTAL. El
articulo lo. de la ‘Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que todas las personas gozan de los
derechos humanos reconocidos en la Constitucién y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion. Por su
parte, el articulo 17 constitucional prevé el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, que supone, en




Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

,,'«""ﬂq;'

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.27101/2021
JUICIO DE NULIDAD: T]/III-44307/2020
12-

primer término, el acceso a la jurisdiccion, es decir, que el
gobernado pueda ser parte en un proceso judicial y, en
segundo, el derecho que tiene a obtener una sentencia
sobre el fondo de la cuestion planteada y su cabal
ejecucién, que debera sér pronta, completa e imparcial,
lo cual se encuentra intimamente relacionado con el
principio del debido proceso, contenido en el articulo 14
del seiialado ordenamierito, por lo que para dar cabal
cumplimiento al derecho.inicialmente mencionado, debe
otorgarse la oportunidad de defensa previamente a todo
acto privativo de la libertad, propiedad, posesiones o
derechos, lo que impone, ademas, que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento. Por tanto, el
acceso a un recurso efectivo, sencillo y rapido, mediante el
cual los Jueces y tribunales tutelen de manera eficaz el
ejercicio de los derechos humanos de toda persona que lo
solicite, sustanciados de conformidad con las reglas del
debido proceso legal, es consecuencia del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, en tanto que
asegura la obtencidn de. justicia pronta, completa e
imparcial, apegada a las exigencias formales que la propia
Constitucién consagra en beneficio de toda persona que se
encuentre bajo su jurisdiccidn.”

Al respecto, cabe precisar que las garantias que deben
observarse en todo procedimiento jurisdiccional como parte
del debido proceso previsto en el articulo 14
Constitucional, son las lla;%hadas formalidades esenciales
del procedimiento, las cuajes permiten que los gobernados
ejerzan sus defensas antes_{;de que las autoridades modifiquen
su esfera juridica de forrgié definitiva, de esta forma, dichas

formalidades esenciales s€ traducen en lo siguiente:

1) La notificacién del inicio del procedimiento

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas para su
defensa

3) La oportunidéd de alegar

4) Que se emita una resolucion que dirima las

cuestiones debatidas en el proceso.

De modo que, €l debido proceso implica necesariamente que
los procesos jurisdiccionales se tramiten conforme a las
disposiciones procesales exactamente aplicables al caso
concreto, las cuales deben observar en todo momento las

referidas formalidades esenciales del procedimiento, esto es,




se debe notificar a las partes el inicio del mismo, se les debe
otorgar la oportunidad de ofrecer y desahogar prﬁebas para
su defensa, se les debe dar la oportunidad de alegar lo que a
su derecho corresponda y finalmente, debe emitirse una
resoluciéon en la que se diriman las cuestiones debatidas por

las partes.

Sustenta lo anterior Jurisprudencia, la./J. 11/2014 (10a.),
Primera Sala, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo I, pagina

396, cuyo rubro y contenido'?és el siguiente:

“DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO.
Dentro de las garantias del debido proceso existe un "nucleo
duro", que debe observarse inexcusablemente en todo
procedlmlento Jur1sd1001ona1 y otro de garantias que son
aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de la
potestad punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "ntcleo duro”,
las garantias del debido proceso que aplican a cualquier
procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que
esta Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha
identificado como formalidades esenciales del
procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantia de

audiencia", las cuales permiten que los gobernados -

ejerzan sus defensas antes de que las autorldades’

modifiquen su esfera juridica definitivamente. * Al

respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte” ‘de

Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia P./J. 47/95,

publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo II, diciembre de 1995, pagina
133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del
procedimiento son: (i) la notificacion del inicio del
procedimiento; (ii) la oportunidad de ofrecer y desahogar
las pruebas en que se finque la defensa; (iii) la
oportunidad de alegar; y, (iv) una resolucién que dirima
las cuestiones debatidas y cuya impugnacién ha sido
considerada por esta Primera Sala como parte de esta
formalidad. Ahora bien, el otro nucleo es identificado
comunmente con el elenco de garantias minimo que debe
tener toda persona cuya esfera juridica pretenda modificarse
mediante la actividad punitiva del Estado, -como ocurre, por
ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o
administrativo, en donde se exigira que se hagan compatibles
las garantias con la materia especifica del asunto. Por tanto,
dentro de esta categoria de garantias del debido proceso, se
identifican dos especies: la primera, que corresponde a todas
las personas independientemente de su condicion,
nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de las que estan,
por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a no
declarar contra si mismo o a conocer la causa del
procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es la
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combinacién del elenco minimo de garantias con el derecho
de igualdad ante la ley, y que protege a aquellas personas
que pueden encontrarse en una situacién de desventaja
frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algiin grupo
vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificacién y
asistencia consular, el derecho a contar con un traductor o
intérprete, el derecho de lds nifias y los nifios a que su
detencién sea notificada a quienes ejerzan su patria potestad
y tutela, entre otras de igual naturaleza.”

De este modo, las partes deben allegarse a los elementos
necesarios a efecto de determinar el sueldo basico conforme el
cual debe calcularse la pensién del accionante, siendo que
para ello debe tomarse en consideracién que los articulos 15,
16 y 26 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia

Preventiva del Distrito Federal, a la letra disponen Ilo

. siguiente:

“ARTICULO 15.- El sueldo basico que se tomara en cuenta

‘para los efectos de esta Ley, sefa el sueldo o salario uniforme
y total para cada uno de los pukestos de los elementos, en sus
diferentes niveles, consignadés en el catalogo general de
puestos del Departamento y- fijado en el tabulador que
comprende al Distrito Federal, integrados por los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran
sobre el sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase
diez veces el salario mlmmo general diario vigente en el
Distrito Federal, y sera el propio sueldo basico hasta por la
suma cotizable, que se tomiard en cuenta para determinar en
monto de las pensiones y demas prestaciones a que se refiere
esta Ley.

ARTICULO 16.- Todo dlemento comprendido en el articulo
Primero de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una
aportacion obhgatona del seis y medio por ciento del
sueldo basico de coﬁxzaclon que se aplicara para cubrir las
prestaciones y servicios sefialados en esta Ley.

“ARTICULO 27.- Tlenen derecho a la pensiéon de retiro por
edad y tlempo de servicios aquellos elementos que teniendo
un minimo de:50 afios de edad, hubiesen prestado servicios
durante un minimo de 15 afos.

El monto de esta pensién se fijara segiin los afios de servicio

y los porcentajes del promedio del sueldo basico, conforme a
la siguiente tabla:

Afos de Servicio % del Promedio del Sueldo Basico de
los 3 ultimos anos




15 50%

16 52.5%
17 55%
18 57.5%
19 60%
20 62.5%
21 65%
22 67.5%
23 70%
24 72.5%
25 75%
26 80%
27 85%
28 90%
29 95%”

Del contenido de los preceptos transcritos, se desprende que

el sueldo basico que se tomara en cuenta para los efectos de

la Ley, sera el sueldo o salario uniforme y total para cada uno
de los puestos de los elementds, en sus diferentes niveles,

consignados en el catalogo general de puestos del

Departamento y fijado en el tabulador que comprende al

Distrito Federal, integrados por los conceptos de sueldo,

sobresueldo vy compensaciones.

De igual forma, en los preceptos anteriores se sefiala que sera:- .

el propio sueldo basico hasta por la suma cotizable, el que se L

tomara en cuenta para determinar el monto de las

pensiones, por lo que el monto de la pensién de retiro por
edad y tiempo de servicios se fijara segun los anos de
servicio y los porcentajes dei. promedio del sueldo basico,
conforme a la tabla contenida en el articulo 27, de la Ley de la

Caja de Prevision de la Policia,”Preventiva del Distrito Federal.

En esa tesitura, a efecto de no dejar en estado de indefensiéon

al accionante, se debe reqilerir a la autoridad demandada,

que exhiban los recibos de pago, tabuladores o catialogo de

puestos del actor, correspondientes a los ftres aifios

anteriores a su baja, ello a efecto de que en términos del

articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia

Preventiva del Distrito Federal, puedan definirse los

conceptos que forman parte del sueldo basico del actor
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para el correcto calculo de sﬁ',pensién, en razén de que al no
precisarse correctamente los cénceptos que deben tomarse en
cuenta para el calculo de su pensién, se estaria dejando de
resolver en su totalidad la L1tls planteada en el presente
juicio, motivo por el cual, resulté:tv necesario que en €l presente
juicio se requiera a las autoridsij’des demandadas los recibos
de pago, tabuladores o catdlogo de puestos del actor, al
ser las pruebas necesarias y conducentes para el
conocimiento de la verdad sobre‘ifél asunto materia del juicio,
ello con el propésito de asegurar ; el dictado de una sentencia
en donde se diriman las cuestlones debatidas en el proceso,
como lo es el determinar los c_onceptos que conformar el
sueldo basico del actor para efectos del correcto calculo de
pension de retiro por edad y‘?ﬁempo de servicios que le

corresponde.

Asi las cosas, toda vez que en los autos del juicio de nulidad a

* estudio, no obran los elemeﬂtos de conviccion idéneos a

efecto de determinar cuales’ ’son los conceptos que deben
considerarse como parte dei sueldo basico del actor para
realizar el nuevo célculo de, la pension por retiro por edad y
tiempo de servicios, dicha g’s1tuac1on implica una violacién al
procedimiento contenciosqg" administrativo que debe seguir el
juicio de nulidad de origefﬁ, lo anterior, ya que de conformidad
con lo establecido en &l articulo 81 de la Ley de Justicia
Administrativa de lavf?. Cuidad de México, el Magistrado
Instructor, para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos puéae requerir y desahogar oficiosamente las
pruebas necesarias y conducentes para el conocimiento de la

verdad sobre el asunto que se plantea en el juicio, aun

cuando las partes contendientes no las hubieran ofrecido.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Aislada numero
II.10.A.159 A, sustentada por los Tribunales Colegiados de
Circuito, correspondiente a la Novena Epoca, publicada en el

Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta Tomo XXIX,



Mayo de 2009, consultable en la pagina 1103, misma que se

trascribe a continuacién:

‘“PRUEBAS EN EL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
MEXICO. LA OMISION DE LA SALA CORRESPONDIENTE
DE RECABAR Y DESAHOGAR OFICIOSAMENTE LAS
NECESARIAS Y CONDUCENTES PARA EL CONOCIMIENTO
DE LA VERDAD SOBRE EL ASUNTO MATERIA DE AQUEL,
CONSTITUYE UNA VIOLACION A LAS FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO QUE AMERITA SU
REPOSICION. De conformidad con el articulo 33 del Cédigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de México, el
Tribunal de lo Contencidso Administrativo de la entidad
puede recabar y desahogar oficiosamente las pruebas
necesarias y conducentes para el conocimiento de la verdad
sobre el asunto materia del juicio, aun cuando las partes
contendientes no las hubieren ofrecido. Por tanto, la omisiéon
de la Sala correspondiente de actuar en esos términos
constituye una violacién a-las formalidades esenciales del
procedimiento que amerita si reposicion, a partir del punto o
tramite en que se haya cometido la infraccién, en términos
de los articulos 199 y 288, fraccién II, del citado cédigo y con
el propdsito de asegurar una imparticién de justicia pronta y
expedita. Lo anterior obedecé a que tal proceder priva a la
parte actora del derecho a obtener una resolucién apegada a
la certeza de los hechos cofitrovertidos que requieran ser
clarificados y contraviene los principios de oficiosidad ¥y
eficacia del proceso administrétivo, regulados por el numeral
3, fracciones IV y V, del aludido cédigo, de las que se advierte .
que el proceso contencioso administrativo local se impulsara

oficiosamente y se cuidara que alcance sus flnahdades y_. e

efectos legales.”

Asimismo, resulta aplicablefi al caso concreto la
Jurisprudencia numero V.Qd‘; J/37, sustentada por
reiteracion de criterios de los Tribunales Colegiados de
Circuito, correspondiente a la Octava Epoca, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon numero 54,
Junio de 1992, consultable en la pagina 53, cuyo rubro y

texto son:

“PRUEBAS DE OFICIO. REPOSICION DEL
PROCEDIMIENTO PROCEDE CUANDO EL JUEZ DEJA DE
RECABAR LAS CONSTANCIAS NECESARIAS PARA
RESOLVER EL AMPARO. Si el juzgador dicta sentencia en
una controversia constitucional de materia agraria sin tener
todas las constancias necesarias para resolver los problemas
planteados, con pleno conocimiento de los hechos
controvertidos, procede revocar el fallo que se revisa y
decretar la reposicién del procedimiento en el juicio de
garantias para el efecto de que el juez a quo provea lo
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conveniente para que las autoridades responsables le
remitan las constancias necesarias para resolver sobre los
hechos controvertidos é_, en su caso, manifiesten si hay algun
impedimento para ello; y cumplido lo anterior dicte la nueva
sentencia que proceda conforme a derecho. No bastan los
asientos “en el sentido de que las autoridades fueron
requeridas; lo importante estriba en que no hay elementos en
autos que acrediten que tales constancias se hubiesen tenido
a la vista en el momento del fallo.”

Por tanto, la omisién de allegférse en el juicio de las pruebas
necesarias para poder deternﬁfhar los conceptos que integran
el sueldo basico del actor, ti_‘i_ae como consecuencia que se
hayan contravenido a las formalidades esenciales del
procedimiento lo que priva a las partes contendientes del
derecho a obtener una senteﬂfgia apegada a la certeza de los
hechos controvertidos, afectéﬁfdose con ello las garantias de
seguridad juridica y del debidd?;proceso, de ahi, lo fundado del
agravio a estudio tanto paral%f‘revocar la sentencia apelada,

como para ordenar la reposidgiéon del procedimiento relativo
e

al juicio de nulidad de origen,T

Consecuentemente, en pler;}é observancia de la garantia de
imparticion de justicia establecida en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de 10% Estados Unidos Mexicanos, asi
como de lo dispuesto en lbs articulos 81 y 98 de la Ley de
Justicia Administrativa d’é la Ciudad de México, a efecto de
otorgar una imparticidon de justicia pronta, expedita y
completa, asi como para no dejar en estado de indefension a
ninguna de las partes, se REVOCA la sentencia dictada por la
Tercera Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, con
fecha once de marzo de dos mil veintiuno, en los autos del
juicio de nulidad TJ/I1I-44307 /2020, dejando insubsistente el
proveido de cierre de instruccién de fecha primero de marzo
de dos mil veintiuno, para que la Sala de origen se sujete a los
lineamientos del presente fallo, por lo que, el Magistrado
Instructor con fundamento en lo establecido en el articulo 81
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

debera emitir un proveido en el que requiera a las mismas




autoridades, para que en términos de lo dispuesto por el
articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de. la Policia
Preventiva del Distrit6 Federal, exhiban los recibos de
pago, tabuladores o catilogo de puestos del actor,
respecto de los tres ﬁltir@os afnios anteriores a la fecha de
su baja del servicio, esto es, desde la segunda quincena de
mayo de dos mil uno a la-g_ segunda quincena de mayo de
dos mil cuatro, y una vez_isustanciado en forma debida el
juicio de origen, debera emitir un nuevo proveido de cierre de
instruccién y en el momentov procesal oportuno resolverse la
controversia planteada conforfne a derecho corresponda y a lo

expuesto en el presente fallo.

Por lo expuesto y con fundarriénto en los articulos 1°, 116,
117, 119, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, asi como 1°, 5, fraccién:g, 6, 15, fraccion VII, de la Ley
Orgéanica del Tribunal de Justicié Administrativa de la Ciudad

de México, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Result6 fundado® el agravio expuestos en el
recurso de apelacion RAJ.27101 /2021 por la autoridad
recurrente, de conformidadg, con lo expuesto en el

Considerando IV de este fallo.

SEGUNDO. Se REVOCA la séntencia dictada por la Tercera
Sala Ordinaria de este Orgario Jurisdiccional, con fecha once
de marzo de dos mil veintiuno, en los autos del juicio de
nulidad TJ/II-44307 /2020, promovido por Bmrsuat siamee

D Peoreona A Toe LTalbnccoms s Parte actora en el presente juicio

TERCERO. Se ORDENA REPONER EL PROCEDIMIENTO
del juicio de nulidad numero TJ/111-44307 /2020, en los
términos precisados en la parte final del Considerando IV y en

consecuencia resolver conforme a derecho corresponda.
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CUARTO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de
justicia, se les hace saber a las partes que en contra de la
presente resolucion podran finterponer los medios de defensa
procedentes en términos del articulo 119, de la Ley de
Justicia Administrativa de léiiiCiudad de México, y asimismo
se les comunica que en caéo de duda, en lo referente al

contenido del presente fallo pogiran acudir ante la Magistrada

Ponente.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PE@SONALMENTE y con copia

autorizada de la presente resdiigcién, devuélvase a la Sala de

origen el expediente del juicit: de nulidad citado y, en su

oportunidad, archivense las ,G.yactuaciones del recurso de
apelacion numero RAJ. 27101/5021

AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE, MEXICO EN SESION CELEBRADA EL DA VEINTE
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INfEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ES'i'E TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ LICENCIADA MARfA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA RﬁSA PERNA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCI'ORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. --

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACLE)N LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXIGO ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL,.DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JU4TICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE, DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTGR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

LEN ALEMAN,

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I".

S "

.//
MIRA...BEATRIZ.»ISLAS_DELGADO.»\
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