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Tribunal de Justicia

Administrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Cludad & México OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)654/2022.

Ciudad de México, a 15 de febrero de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA CARRILLO SANCHEZ
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOS DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero T1/I-42002/2020,
en 91 fojas dtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, v en razén de que con fecha VEINTISIETE DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTIUNG, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio
resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DOS DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia
TREINTA DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, vy toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidon), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccidon XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucién del VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNOG,
dictada en el recurso de apelacion RAJ 2820272021 Y RAJ. 28503/2021
ACUMULADCQCS,; no se chserva a la fecha en los registros de la Secretaria General
de Acuerdos que se haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que haya lugar.
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RECURSOS DE APELACION NUMEROS:
RAJ.28202/2021 Y RAJ.28503/2021
(ACUMULADOS)

JUICIO NUMERO: TJ/I1-42002/2020

ACTOR: ‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
AUTORIDAD DEMANDADA.:

GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO

RECURRENTES:

En el recurso ~de apelacién nimero
RAJ.28202/2021:

GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través de su
autorizada Inger Michelle Martinez Aguilar

En el recurso de apelacién ntmero:
RAJ.28503/2021 (acumulado):

autorizadaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

Guillermo Gabino VAZQUEZ ROBLES

ACUERDO DEL PLENO JURISDICCIONAL del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México
correspondiente a la sesidon plenaria del dia VEINTISIETE DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.,

RESOLUCION a los recursos de apelacion numeros

RAJ.28202/2021 y RAJ.28503/2021 (acumulado)



ingresados ambos ante este Tribunal ¢l diecinueve de mavo
de dos mil veintiuno, ¢! primero por el GERENTE GENERAL

de la Caja de Prevision de la Policia Preventivae de la Cudad

de México v el segundo por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o1

contra de la sentencia de veintiséis de febrero de dos mil
veintiuno dictada por la Primera Sala Ordinaria de esic
Tribunal en los autos del juicio TJ/I-42002/2020 cuvos

puntos reselutivos a la letra dicen:

“PRIMEROQ.- No se sobresee el presente juicio, atento a
108 razonamientos expuesios en el Considerando Il de esta
scntencla.,

SEGUNDO.- La parte actora, acreditd los extremos de su
accion; en consecuencia, se declara la nulidad de la
resolucion impugnacea, precisada en el resuitando
primero de este fallo, con todas sus consecuencias
legales, quedando obligada la autoridad demandada a
CUmpilr con esta sentencla en los termincs expucsios en
el penaltimo parrafo de su considerando IV,

iSe anuld el cictamien PCsSlonario Comioalico & in ae
que la autoridad responsable emita ouo en ¢l cual
mcluya todos los conceptos pagados de forma
regular en el trienio anterior 2 la baja.|

ANTECEDENTES

1.- Por escrito presentado ante #ste érgano jurisdiccional el
dia trece de octubre de dos mil veinte Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
por su propio derecho, presento demanda en contra de la

autoridad senialada al rubro demandando la nulidad de:

“DICTAMEN DE PENSION CON NUMERO

(Datro Personal Art.l 186 LTA!PRCCDMX emitida por el Cerente

General de la Caja de Prevision de ia Policia Preventiva

de la Ciudad de Aeéxico, oor medio de la cual me otorga

PENSION POR JUBILACION, a partir ce! dia 01 DE

MAYO DE 2017. asignandome una cuaota mensual
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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(El actor se desempend como bombero durante 31
anos. El 30 de abril de 2017 causé baja por lo que
solicité y obtuvo una pensién por jubilacién. En el
calculo de la cuota penslonaria la autoridad
considerd los conceptos de haberes, compensacion

por riesgo y compensacion por especialidad.)

2.- Por auto de fecha catorce de o._&tubre de dos mil veinte
dictado por el Magistrado titular --c!i‘e la Ponencia Dos de la
Primera Sala Ordinaria, se adrrEItlo a tramite la demanda,
emplazandose a la autoridad demandada a efecto de que
produjera su contestacion, carg-a procesal con la que cumplid
en tiempo y forma, aludlendﬁ a los hechos expuestos en el
escrito de demanda, esgrlmlendo argumentos juridicos

tendientes a demostrar & validez del acto impugnado y

ofreciendo pruebas.

3.- Seguido el procedirﬁiento en todas sus fases, con fecha
veintiséis de febrero de dos mil veintiuno se emitié senterncia
conforme a los puntos resolutives que han quedado
transcritos. El actor fue notificado el dia seis de mayo de dos

mil veintiuno y la atitoridad el dia tres del citado mes y afio.

4.- En contra de dicha resolucidén, con fecha diecinueve de
mayo de dos mil veintiuno la autoridad y la parte actora

interpusieron sendos recursos de apelacién.

5.- Por auto de fecha treinta y uno de agosto de dos mil
veintiuno dictado por el WMagistrado Presidente de este
Tribunal v de su Sala Superior, se admitieron a tramite los
citados recursos de apelacion, designandose como

Magistrada Ponente a la doctora Estela Fuentes Jiménez. Se



ordené dar vista a las partes para que manifestaran lo que a

su derecho conviniera.

CONSIDERANDO

I.- Este Pleno Jurisdicciona! dei Tribunal de Justicia
Admnistrativa de la Ciudad de México es competente para
conocer v resolver los recursos de apelacion conforme 2 1o
dispuesto en los articulos 1 v 15 fraccion VII de la Lev
Organica que lo rige asi como 116, 117 v 118 de la Lev de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

II.- Este Pleno jurisdiccional omite transcribir los agravios
expuestos por los recurrenies en razoén de gue 1o existe
obligacion formal para ello, sin que lo anterior sea en
desmedro de cumplir con ‘os principios de exhaustividad v
congruencia que sustentan las sentencias. Rige, a! respecto,

la junisprudencia federal gue enseguida sc inveca:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 164618

instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta
Tomio XXXI, Mavoe de 201C

Materiais): Comun

Tesis: 2a./J. 38/201C

Pagina: 330

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARC ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X De las sentencias’, del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero Del amparo en
general’, de la Lev de Amparo, no se advierte como cbligacion
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o,
eri su caso, los agravios. para cumplir con los principios de
congruencia v exhaustividad en las sentencias, pucs tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debare. derivados de la demanca de ampara o dol eserito ae
expresion de agravics, (0s estudcia v les da resouesia, la cual
debe estar vinculada v corresponder a los planteamicnics de
legalidad o constitucicnalidad clectivamente planteadns en el
pliego correspondiente. sin iNWoCUCIT aspectos Cisiinios & 108
que coniorman la litis. Sin embargo, no existe proiibicion
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para hacer tal transcripcic‘m quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizaria o no, atendiendo a las caracteristicas
especlales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se havan hecho valer.

Contradiccion de tesis 30/2010. Entre las sustentadas por
los Tribunales Colegiados Segtindo del Noveno Circuito,
Primero en Materias Civil v de Trabajo del Décimo Séptimo
Circuito v Segundo en Materias Penal v Administrativa del
Vigésimo Primer Circuito. 21 ,de abril de 2010. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Margamta Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Sergio Salvador iﬂxgmrre Anguiano. Secretario:
Arnulfe Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 38/2010 Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, eén sesién privada del doce de mayo
de dos mi] diez. :

III.- La Sala juzgadora_f sustentd la sentencia materia de

apelacion en las considfraciones juridicas siguientes:

“II. Previo al estudig del fondo del asunto, esta Sala procede
al cstudio de las causales de improcedencia v sobreseimiento
que hacen valer lasautoridades demandadas o bien de oficlo,
por ser cuestion de orden publico v de estudio preference.

El GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, hace
valer que, se debe sobreseer el presente juicio, de conformidad
con lo dispuesto én el articulo 93 fraccion I, en relacién con
el diverso 92 fraccién VI, ambos de la Lew de Justicia
Administrativa de la Cxudad de México, toda vez que, senala
la autoridad cdrece de accién ¥y derecho el actor para
demandar la nulidad del dictamen de pensién, atento a que,
es la que por derecho le corresponde,

Esta Sala, desestima la causal de improcedencia en estudio,
toda vez que, el razonamiento gue hace valer, se estudiara al
resalver el fondo del asunto, en el un se determinard si los
cencepios de nulidad expresados por la parie actora son aptos
para declarar la nulidad del acto impugnado, por lo tanto, se
descstiman.

Es igualmente aplicable la Jurisprudencia, siguiente: (se

s "‘)g[_.[_.'._,l

Favvirtud de que a autortdad demandada no hizo valer alguna
i eavsal de Improcedencia, ni esta Juzgadora advierte
algunra owra de oliclo, se procede a estud:ar el fondo del asunto.



IIl.- La controversla en ei preserie asunto, consiste en resolver

sobre la legalidad o ilegalidad del acto impugnado, consistente

en el DICTAMEN DE PE\&:IO\ POR JbBIL%CI()\ de fecha
veinticines de agnsic del dos mi dlecisicie, a Tavnr oo b i R IARES

Dato Persqnal AL, 186 LFALRCCDMX mm1do en cl e}.pcowmv U C T gt bicti A

+ *-Dato Personal Art. 186 LTAIPt
Dato Personal Art. 186 LTAIPt

IV.- Despucs de analizar i0s argumenios expulesics oo Las
parles en cl escrito de demanda v en el oficio de contesiacion
v, efcctuada la valoracion de las pruchas -of"rm‘:-(ie‘-s Derolas
m:ismas {admilidas respociivameanic en el aue admiser o on
el auto de contestacién;. otorgando pleno vaior probainrio a
las documentzales pablicas que obran en autos en ariginal o

conia certilicada, de coninrmicdad con o osstand

fraccion I del articulo 98 de la Lev de Justicla Adminisirativa
dec la Ciudad de México: esta Sala, considera fundado el
PRIMER CONCEPTO DE NULIDAD ecxpuesio nor .& narie
actora en su demanda, mediante el cual sustanciainrvenie
manifiesta lo siguiente: {sc transcribe)

La autoridad demandada en su respetiva coniestacicn de
demanda, medularmente sefiala que el dictamen de pension
impugnado, se encuenira debidamente fundado v motivads:
sosteniendo asi, la validez del acto impugnaco, argumentos
que deben constderarse reproducidos, como si a la letra se
insertasen, sin que por ello deba considerarse que no se
analizan los argumentos de la autoridad demandada,
deblendo cstarse al contenido de la Jurisprudencia 2a./J.
582010, susteniada por ia Segunca Sazla do la Suprema
Corte de Justicia dc la Nacidn, de rabro “CONCEPTCS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION”.

Esta Sala, previo cstudio del acio imauignaco, corgisienie on
el DICTAMEN DE PENSION POR JUBILACION aimero
(Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde fecpao w@irmiicimcs <o agnste <=
dos mil diecisiete, & favor dePato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186

emitido en el expediente nlmerosemiiEcocumenial puislica a
la gue se lc otorga picno vaior protatorio en 16rminos de lo
dispuesto en la fraccion [ del articulo 98 de :a Lev de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, considera gue !C asiste
la razon a la parte actora. en el sentido cuc la misme resulla
ilegal, atento a las consideraciones juridicas siguientes

En principio, cabe sefialar que el articulo 26 de la Lev de la
CaJa de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal
establece: (se transcribe)

Dc los preceptos iegales antes transcritos, se advieric que el
calculo de las pensiones se Integrara con todas las
percepciones que de manera ordinaria recibia el traba‘ador
durante los ultimos tres afos de servicios.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
En el caso que Mos ollpa, el }"10'\ actor DatoPersonalArt 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX _ + o e - -
Dato Personal Art. 186 LTAPRCCOMX 3 i T2 ¢ )T T11() Cle p]_ cseLar FL ‘j(" N ._._.f‘ .._;C‘ 20 ‘:5

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX d" *
por Jubilacidn, coniaba con reinta v oun anos, Vo veiniinueve
dias de tiempo de servicio: tal v como o manihiesta la
atitoricdad dema:ndada on iz Drople TOSSILILLT IMIUoNEIA

Asimismo, del dictamen de pension impuagnadco, o @ parte
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conducente cel numero 1V, si bien ¢s clerto, senala que el
monto de la pension que se le determind es del cien por ciento;
tal v como se advierte de la misma resolucion, que a la letra
dice: (se transcribe)

También es verdad que, de dicho dictamen de pensidn, no se
advierte gue conceptos fueron tomados en cuenta por la
autoridad demandada para deterfhinar el monto de la pension
otorgada al actor en €l presente’fuicio, ya que si bien, senala
que es del cien por clento, el actor niega tal situacion.

Asimismo, de las documentales ofrecidas por la parte actora,
consistentes en los comprobantes de pago visibles a fojas de
la trece a la cincuenta v cinéo de autos; se advierte que los
montos que recibia la parte actora eran superiores a la
cantidad determinada por la autoridad demandada, como el
ciento por ciento, esto es, . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en los tres ultimos afios
anteriores 2 la determinacion de su dictamen, desconociendo
si se lomod en consideracién, todas las prestaciones que
percibia de manera contirtua.

En wvirtud de lo anternigr, se advierte que, la parte actora
desconoce si la autoridad demandada, tomé en consideracién
todas las percepciones 'que debid considerar, para saber si
corresponden al cien per ciento, tales como: SALARIO BASE,
PRIMA DE PERSEVERANCIA, PRIMA DE COMPENSACION
POR ESFPECIALIDAD, PRIMA COMPENSACION POR RIESGO,
AYUDA DE SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE,
PREMIO PUNTALIDAD, COMPENSACION POR DESEMPENQ,
COMPENSACION ESPECIALIDAD, DESCANSO DEL DIS DEL
BOMBERO, PRIMA* DOMINICAL, PRIMA VACACIONAL,
PREVISION SOCIAL: MULTIPLE, AYUDA DE TRANSPORTE,
AGUINALDO, COMPENSACION 1871-2013, ESTIMULO
TRABAJADOR SINDICATO.

Lo anterior es asiitoda vez que dichos conceptos fueron
pagados al hov actor en forma continua v regular durante los
tres ultimos afios €n que presté sus servicios; generando asi,
un derecho a su f{avor; por lo que dichos conceptos debieron
ser considerados para determinar la cantidad que ks

P:;ional Art. 186 LTA
Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX _.: - .
afo Fersonal AT ~“"tiene derecho por concepto de pensién

por jubilacion.

Cabe sciialar, que en el dictamen de pension no se debe
considerar el rubro de despensa; toda vez que dicho concepto
no inlegra el sueldo presupucstal, el sobresueldo o la
Compensacion  por  servicies,  sino  una  prestacion

convencional,

Sirve de apovo a lo anterior, la jurisprudencia siguiente: (se
transcribe)

SCLDlisii, Usb precisar gue e Gerente Generas de ia Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México,
podra solicitar al pensionadc que cubra el importe diferencial
correspondiente a las cuotas que no aportd respecto de las



prestaciones que percibio durante ics tres Gitimos a70s. de
marnera continua, mismas que No se Lomarcn €n CUenta para
emitir el dictamen de pensién gue percibe, para cl efecio de
que se realice cl respectivo ajuste de su cuoia pensionarvia
Dicho descuento cebe realizarse Unicamente por cl periods de
los tres ultimos anos que labord el actor, como elemento de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciucdad de México.

Zs aplicable por analogia la jurisprudencia ntlmcw 5.5, 010
de la Cuarta Epoca, cmitida por ia %"-11;-1 Suporior o oesie
Tribunal, misma cuc ue publicada en o Gaceln L’ o 'T-':-L
Distrito Federal, de iecha diez ce juilo de dos mil trece. o

la letra establece: {sc transcribe)

En estcorden de ideas. vtoda vez que ia autoricad demancada
en el dictamen de pension por jubilacion impugnadco. lue
omisa ch tomar e¢n consideracion tocas las percenciones Guc
cde manera regular oercinia ia parte aciora; Qe aclleras & o8
conceptos precisados en los recibos de pago a favor ce a narte
actora; en consccuencia, el dictamen de pension -’Jorju"rji'.eac‘ic‘:n
materia de la oresente controversia es ilegal; maxime gue el
promovente, puede recibir una cantidad mavor por conceplo
de pension, a la que percibe actualmente; transgrediendo asi,
un derecho obtenico.

Siendo aplicable al caso en concreto la jurisprudencia
siguiente: (se transcribe)

En las relatadas condiciones, resulia incuestionab:e gue
la resolucidn controvertida es ilegal; toda wvez que la
autoridad no fundo ni motvo debidamente el dictamen de
pension por Jjubilacion impugnada, al no precisar a cetalle
queé procedimicnto utilizé para emitir el calcule de la
pension otorgada al hov actor; maxime que fuc omisa on
tomar en consideracién todos 1os conceplos gue de
mancra regular integraban el salarno de: promoeventc: o
que trae como resultado la  ilegalidad  del «acto
administranvo impugrado

Resulta aplicable al presente coso, la siguiente 10sis
jurisprudencial: {se transcribe)

En este contexto, con fundamento on ia ivacoion I cel
Articulo 100 de la Lev de Justicia Admimustrativa de la Ciudad
de Mexico; en consecuencia, ce conformidad con o Cisnurs.o
en e! numeral 102, Traccion 1l cde ia Lev gue rige a csie
Tribunal, se declara la nulidad cdel DICTALIEN DL

PE.\:SION POR JUBILACIOX nUmCro
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de| vein-iciren de agostia 26 £os mil

diecisiete, a favor de Dato Personal Art. 186 LTAIﬁRCCDMXeI-an_ng
en el expediente numere s6ERAE quedando obligada la
autoridad demandada. GERENTE GENERAL DE LA CAJA
DE PREVISION DE LA POLICIiA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, a dejar sin efectos el acto impugnado
v emitir un nuevo dictamen de¢ PENSION POR
;JUBILACIéN, debidamente fundado v motivado, en ¢. cual
se tomen en consideracion todos v cada uno dc los
conceptos gue integran el salario basc, para efectos del
ajuste en el calculo de la pension a gue tiene cerecho cl
accionante, asi como ¢l pago de manera rciroaciiva de

: 3 LA - g D P | Art. 186 LTAIPRCCDMX
dichos conceptos que dejd de pereibin Qg Persondl At 186 LTAIPRCCOMX
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Tribunai de Justicia s s esde la fecha en que se le otorgs dicha pension
Admi.ni?ff'aﬁ\’a v hasta que sea acrualizada la cantidad que debe percibir
de la . . - o e
Ciudad de México de conformidad con el nuevo dictamen que se emita; para

lo cual, de conformidad con lo previsto en la fraccion IV del
articulo 98 de ila Lev de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, se le otorga un plazo improrrogable de QUINCE
DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente al en que
quede firme la presente sentencia.”

IV. En el agravio primero {en redlidad unico) expuesto en el
recurso de apelacion numero RAJ.28202/2021 plantea la
autortdad recurrente que la determinacion de la cuota
pensionaria por concepto de jubilacion solo debe incluir el
sueldo, sobresueldo v compensaciones. Por ende, resulta
improcedente que la Sala ordinaria imponga la obligacion de
emitir un nuevo dictamen que incluva prestaciones tales
como la prima vacacional, la avuda de twransporte o el
aguinaldo, esto es, todo lo pagado en el trienio anterior a la

baja sin distingo alguno.

En el caso, ¢l actor labord como bombero durante méas de 31
anos, Al causar baja el 30 de abril de 2017, solicito v obtuvo
una pensién por jubilaci.én en la que se determiné la cuota
pensionaria inicial de Dato Persona] Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . Para fijar el
importe vensionario la autoridad tomd en cuenta el suelde
tabular, la compensacion por riesgo v la compensacién por

especialidad percibidos en el trienio previo a la baja.

La Sala ordinaria declaré nulo el dictamen pensionario a fin
de que la autoridad responsable emita otro en el cual incluya
2ois W08 CUnCEDLOS €CONOMICOSs recidicos en el wriento previo
a i paja. A su vez, se enfarizoé que dichos conceptos fueron
pagados de manera regular en el Ultimo trienio. Asi, entre
dichos conceptos figura la ayuda de servicio, la previsién

social multiple, el premio de puntualidad, el aguinaldo v la

»rima vacac:onal,




Pese a lo concluido por la Sala ordinaria, solo los conceptos
de sueldo, sobresueldo v compensaciones pueden figurar en
el calculo de la cuota pensionaria. Elle, en razén de lo
irstitiido cn el articulo 15 de la Lev de la Caia de Prevision

de la Policia Preventiva del Distrito Federal:

“Articulo 15.- Ei sueldo béasico que se tomara en
cuenta para los efectos de esta Lev. sera el sueldo o
salario uniforme v total para cada uno de los pucstos
de los elementos. en sus diferentes niveles.
consignados en . catalogo gencral de puesios del
Departamento v ijjace en el tabuiador gue comnrende
al Ciudad de Mexico, integrados por conceptos de
sueido, sobresueldn v compensacinnes.

Las aportaciones establecidas en esta Lev, se
efectuaran sobre ei sueldo basico. hasta por una
cantidad que no rebase diez veces el salario mimm
general diario vigente en el Ciudad de México, v sera
el propio suecldo basico, hasta por la suma cotizable,
gue se tomara en cuenta para determinar el monts de
las pensiones v demaés prestaciones a gue se reflere
esta Lev.”

Del precepto anteriormente transcrito se advierte 1o

siguiente:

* Que el sueldo basico que se tomara en cuenta nara
calcular las pensiones previstas en la Lev de la Caja
de Prevision de la Policia “reventiva de. Distrizo
Federal sera el suecldo o salario uniforme v total nara
cada unc de los puestos de (0s £.emenios. £ sus
diferentes niveles. consignados en el catalogo general
de puesto del cepartamento v ijando & lanluadol gue
comprendce a la Ciudad de Meéxico. integrados por los

conceptos de sueldo, sobresueldo v ccmpensaciones.

+ Que las aportaciones establecidas en dicha leyv, se
efectuaron sobre el sueldo bésico. hasta por la
cantidad que no rebase diez veces el salario minimo

general diario vigente en el Ciudad de México.
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« Que serd el propio sueldo basico, hasta por la suma
cotizable, que se tomaré en cuenta para determinar el
momento de las pensiones v demas prestaciones a que

se reflere esta Ley.

Senialado lo anterior, el agravico ern analisis es FUNDADO,
pues la sentercia apelada transgredi¢ los principios de
congruencla v exhaustividad gque deben regir en toda
resolucion jurisdiccional. Ello esf asi, por cuanto no puede
imponerse a la autoridad la carga de emitir un dictamen que
INCOrpore Concepios econémic_j_bs improcedentes por ser

ajenos al sueldo basico de conzécion.

En la especie, el actor debiowprobar gue cotizd respecto a
todos los demas conceprtos g?uya inclusiéon pretende y que
resultan ajenos al sueldo, soEffesueldo v compensaciones. De
ro estimarlo asi, se produciréﬁ un quebranto en el patrimonio
de la Caja de Previsién de l@f Policia Preventiva de la Ciudad
de México por cuanto las _‘iuotas pensionarias se fijan en

funcion de la existencia de gportaciones.

Por ende, se REVOCA €l faﬂlo apelado y se emite otro en los
términos siguientes. Quedd sin materia el agravio hecho valer

en el recurso de apelacién acumulado numero

ROG.28303, 2028,

V. Por escrito presentado ante este Organo jurisdiccional el

- 1 I Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
dia trece de octubre de dos mil veinte,g33 pereanal At 186 LTAIPRGCDN:

por su propio derecho, presentd demanda en contra de la

autoridad senalada al rubro demandando la nu'idad e

“DICTAMEN DE PENSION CON NUMERO
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  emitida por el Gerente
General de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
de la Ciudad de México, por medio de la cual me otorga
PENSION POR JUBILACION. a partir del dia 0} DE



MAYO DE 20!7, asignandome una cuota mensual
\ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

(El actor se desempend como bombero durante 31
anos. El 30 de abril de 2017 causd baja por lo que
solicito ¥ obtuvo una pension por jubilacidon. En el
calculo de la cuota pensionaria la auioridad
considerd los conceptos de haberes, compensacion

por riesgo y compensacion por especialidad.)

Por auto de fecha catorce de octubre de dos mil veinte dictado
por e. Magistrado titular de la Ponencia Dos de a Primera
Sala Ordinana, sc admitio a tramite la cemanda.
emplazandose a la auteridad demandada a efecto e gue
produjera su contestacicn, carga procesal con la que cuimpiio
en uempo v forma, aludienco a los hechos expuesios e el
cscrito de demanda, esgrimiendo argumentos ‘uridicos
tendientes a demostrar la validez del acto impugnado v

ofreciendo pruehas.

VI. Por ser de orden publico v examen preferente se aralizan

las causales de improcedencia del juicio.

Como unica causal de improcedencia, la autoricad
demandada afirma que en el presente caso onera €l supuesto
previsto en el articulo 92 de la Lev de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México. Lo anterior, al haber sido procecente
la solicitud de pension forimulada por cl anora acior. guicn
carece de derecho v accién para demandar la nulidad del
dictamen impugnado, pues la cuota dc pension oitorgada es
la que por derecho le corresponde de conjormicad a $Us
aportaciones por los concepios que fueron aisciados v
enterados a esa autoridad, asegurando que el dictamen de
pensién fue emitido conforme a lo previsto en la Ley de la Caja

de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Fecderal.
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Al respecto, este Pleno jurisdiccional conSidera que la causal
de 1improcedencla aducida debe BESESTIMARSE, en
atencitén a que los argumentos pronun':_ciados con antelacidn,
van encaminados a demostrar la legalidad del dictamen de
pension  impugnado en la  presente  controversia,

circunstancia que se analizara al resolver el fondo del asunto,

Resulta aplicable a lo anterior, la jurisprudencia numero 48
emitida por el Plenc de la Sala Superior de este Tribunal, el
dia trece de octubre del dos mil cinco, y publicada en la
Gaceta Oficial del entonces Disttito Federal el dia veinticinco

del mismo mes v ano, la cual ala letra dice:

“CAUSAL DE IMPHOCEDENCIA. SI EN SU
PLANTEAMIENTO ' SE HACEN VALER
ARGUMENTOS VINCI?LADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se
plantea una causal c_ive improcedencia del juicio de
nulidad, en la que? se hagan valer argumentos
vinculados con el fdndo del asunto, la Sala que
conozca del misma al dictar sentencia debera
desestimarla y 81 no existe otro motivo de

improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de
nulidad.”

En las relatadas condiciones, es claro que no procede
sobreseer v no se sobresee el presente juicio en los términos

planteados por la autoridad.

Al no advertires ninguna owa causal de improcedencia

seguidameoente se {ija la litis en el juicio.

VII. La litis en el juicic contencioso administrativo indicado
al rubro consiste en reconocer la validez o declarar la nultidad

de la resolucién descrita en el considerando V que antecede.

VIII. Este Pleno jurisdiccional valora las pruebas aportadas
por las partes a la luz de las reglas instituidas en el articulo

91 de la Lev de Justicia Administrativa de la Ciudad de



Meéxico. Asimismo, pondera los argumenrtos juridicos de las

partes como sigue.

Conviene notar, de inicio, gue el actor se desempend como
bombero durante mas ce 31 anos. El 30 de abril de 207
causo bhaja por lo que solicité y obtuvo una pcnsién por
jubilacion. La autoridad demandada f{ii¢ un importc
pensionario de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Para elio, determind
el salario basico con apegc a los haberes, la compensacion

por riesgo v la compensacion por especialidad.

En el unico concepto de impugnacion hecho valer el acior
expone que el calculo efectuado por la autoricad demandada
€s inexacto. Lo  antericr, 1 razoin  Ge gud o oiilin
indebidamente agregar todos los conceptos recibidos en ¢l
riento anterior a su baja. Para justificar qué presiacioncs

recibio, exhibe los recibos de pago correspondientes.

En el ultimo trienio laboraco, correspondiente el perindo que
transcurrid de mayo ce 2014 a abril de 2017, el actor percibio

pagos por 1os Conceplos sigulenics:

» Salario base.

 Prima de perseverancia.

» Compensacion por especialidad.

« Compensacion por riesgo.

o« Compensacion al desarrollo HCB.
¢+ Compensacion infecto HCB.

» Compensacion 187 .-2015 HCB.

« Compensacion desempeno sup. sici [1CB
« Conc. (sic) especial comp. exc. (sic) HCS
¢ Despensa.

s Apovo canastia basica HCBDFE.

+ Ajuste semestral HCEBDF.

e Auvadea sorivicio.

» Avuda para transporte HCB.
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» Estimulo trabajador sind. (sic) HCB..
» Estimulo anual de puntualidad HCB.
» Estimulo de fin de ano. .

* Prevision social muluple.

= Premio puntualidad HCB.

e Prima dominical HCB.

+ Prima vacacionezl.

» Dia del padre HCB.

» Aguinaldo.

Por su parte, la autoridad demandada manifestd que la
resolucion de mérito no contra\nene los articules 14 y 16
constitucionales y menos aun 1'0 preceptuado en la Ley de la

Caja de Prevision de la Policia Erevemwa del Distrito Federal,

va que el actor solo aporté cotizaciones sobre los conceptos

de tabulador o salarioc base, compensacion por riesgo v
compensacion por especialidad, mismos que conforman el
sueldo basico de acuerdo a lo establecido en el articule 15 de

la Ley que rige a esa Caja.

Este Pleno Jurisdiccional determina que es PARCIALMENTE
FUNDADO para declarar la nulidad del acto, de conformidad

con las sigulentes consideraciones juridicas.

En primer término, importa destacar lo previsto en el articulo
15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva

Tt T - =, T LT
ue L Laslrito regeral:

“Articulo 15.- El sueldo basico que se tomara en
cuenta para los efectos de esta Ley, sera el sueldo o
salario uniforme y total para cada uno de los puestos
de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catalogo general de puestos del
Departamento y fijado en el tabulador que comprende
al Distrito Federal, integrados por conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones.



Las aportaciones establecidas en csta Lev.  se
efectuaran sobre e! sueldo basico. hasta por una
cantidad gue no rebase diez veces el salaric minimo
general diario vigente ¢ el Disirito Federai, v serd o
propio sueldo basico, hasta por la suma cotizable, que
se tomara en cucnia vara determinar ¢l monto de las
pensiones v demas prestaciones a que se reflere esia
Lev.” (énfasis anadido]

Del precepto legal transcrito se puede advertr que sera cl
sueldo basico el que se tomara en cuema‘para elECICS AL 1as
pensiones previstas en la Lev de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, el cual esta integrado
por los  conceptos de  sueldo, sobresueldo vy

compensaciones.

Asimismo, las aportaciones establecidas en la Lev de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva del Disirito Federal, se
efectuaran sobre el sueldo basico. hasta por una cantidad
que no rebase diez veces el salario minimo gencral vigente en
el Distrito Federal. Finaimente, sera el propic suelao basicon.
hasta por la suma cotizable que se tomara on cuciila para
determinar el monto de las pensiones v demés prestaciones

a que se refiere.

Aunado a lo anterior, el articulo 26 de la misma Leyv establece
que tratandose de la pension por jubilacidén, se tomara en
cuenta el 100% del promedio resultante del sueldo basico que
hava disfrutado el elemento en los tres aflos anteriores a la

fecha de su baja:

“Articulo 26.- El derecho a la pension por jubilacion
se adguicre cuando e! elemente ha presiado sus
servicios en la Policia Preventiva del Distrito Federal
por treinta afos o mas v tenga el mismo tiempo de
cotizar a la Caja. La pensién a que tendra derecho sera
del 100% del promedio resultante del sueldo basico
gue hava disfrutado el elementc en ng "res a008
anteriores a la fecha de su baa 51 e cemenio
falleciere después de cubrir 1os reguisitos a gu¢ se
refiere este artculo. sin haber disirutac~ = <u
jubilaciéon, sus familiares derechohabientes se
beneficiaran de la misma pension.”
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En la especie, la autoridad administrativa debié incluir en el
caleulo la prirna de perseveraricia ast como los conceplos que
tienen el caracter de compensaciones v que también fueron
percibidos en el 1tienio previo a la baja, a saber:
compensacion al desarrollo HCB: compensacion infecto HCE;
compensacion 1871-2013 HCB; compensacion desempeno
sup. (sic; HCB; Conc. [sic] especial comp. exc. (sic} HCB. Lo
anterior, en estricto apego a lo asentado en los recibos de
noémina visibles en las fojés 13 v siguientes del principal. Asi,
aun cuando el actor nG hubiese aportado cotizaciones en
relacién a tales conceptos, ello no impide a la autoridad
demandada incluirlas en el nuevo calculo pensionario. A su
vez, conviene destacalj} que la autoridad esta facultada para
calcular el importe Cérrespondiente de las diferencias de
dichas cotizaciones y cobrarlas al actor asi como al Heroico
Cuerpo de Bomberos de la Ciudad de México, corporacion

para la cual laboré el enjuiciante.

En contraste, el concepto denominade “DESPENSA”, aun
cuando se hava otorgado de forma regular, se debe entender
que no forma parte del sueldo base, sobresueldo o
cOmMpensacion por servicics, pues constituye una prestacion
Coly ElCIolE&:, CUyvo [in es proporcionar al trabajador cierta
canudad en dinero para cubrir los gastos propios de
despensa. Sirve de apovo a las anteriores consideraciones la
Jurisprudencia 8.8./J. 9, de la Cuarta Epoca, sustentada por
la Sala Superior de este Tribunal, que aparece publicada en
la Gaceta Oficial del Distritn Federal, de diez doiullo de dos

-4

mil trece, que a la letra dice:

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE
PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS
PENSION‘ES PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITC FEDERAL. Del contenido gel articulo 15 de
fa Lev de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva
del Distrite Federal, se advierte que para determinar el




monto de las sensioncs v demas prestaciones & que se
rcflere la mencionada Leyv, se tomara en cueria 2l
sueldo basico del elemento de la policia preventiva del
Distrito Federal. En esa tesitura, la percepcinn de
“favuda de despensa’, aun cuando hava sico una
prestacicn  percibida por el clemenic do marera
rcgular v permarente durante ¢l altimo tricnio de su
vida activa lacoral, no debe ser tomacda on cucnia
como parte integral del sueldo basico, al consutualr
uita prestacién convencicnez! culo Onice Tnoes
proporcionar al trabajador cierta cantidad ce direro
para cubrir sus gastos de despensa, por lo cual. ¢s una
percepcion que no forma parte del sueldo béasico del
elemento.”

Analogamente, tampoco cabe anadir los conceptos de apoyo
canasta bdasica HCBDF; ajuste semestral HCBDF, ayuda
servicio; ayuda para transporte HCBE, estimulo trabajador
sind. fsic) HCB; estimulo anual de puntualidad HCE; estimulo
de fin de ano; preuvision social multiple; premio puntualidad
HCB: prima dominicui HCB: prima vacaciona!, dia del padr

HCB; aguinaldo.

o\

En efecto, aunque rales concepios econamicos se percibieron
durante el Ultimo trienio. tampoco pueden scr consiceradns
para el calculo de ia penrsion jubilatoria en virtud ce que no
forman parte dz! sueldo basico del acciornante. esi0 ae
conformidad con lo previsto en los articulos 15 v 26 de la Lev
de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Distrito
Federal. En efecto, el sueldo basico se integra por los

conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

En otros términos, no son ingresos por concepto de la
remuneracion ordinaria asociada a la plaze (haberes), ni
tampoco la remunecracién adicional en atencidon a
circunstancias de insalubridad o caresta en ¢l lugar de
prestacién de los servicios (sobresueldo! o una canudad
adicional otorgada discrecionalmenic enrn atencion a las
responsabilidades exuraordinarias descmpenadas  por el

trabajador (compensacion).
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de la conceptos econémicos distintos a los que integran el sueido

Ciudad de Mexico
basico, debié acreditar que fueron objeto de cotizacion. Si
bien la autoridad se encuentra facultada para cobrar a los
pensionados el importe diferencial de las cuotas que se
debieron aportar de acuerdo con el salario que devengaban,
el ejercicio de esa prerrogativa sera respecto de conceptos que
integran el sueldo basico, no asi de rubros distintos io cual
se desprende de la interpretacion sistematica de los articulos

16, 17 y 20 de la Lev de la Caja de Prevision de la Policia

Preventiva del Distrito Fedefal:

“Articulo 16.- Todo elemento comprendido en el
articulo Primero de este Ordenamiento, debera cubrir
a la Caja, una aportacion obligatoria del seis v medio
por ciento del sueldo basico de cotizacidn que se
aplicara para cubrir las prestaciones y servicios
senalados en esth Ley.”

“Articulo 17.- E!l Departamento cubrira a la Caja
como aportaciones, los equivalentes a los siguientes
porcentajes sobre el sueldo basico de los elementos:

I.- El 7% para cubrir las prestaciones y servicios
senalados en esta Ley, v

II.- El 5% para constituir v operar el fondo de la
vivienda.”

“Articule 20.- Cuando no se hubieren hecho a los
elementos los descuentos procedentes conforme a esta
Ley, la Caja solicitara al Departamento que descuente
hasta un 27% del sueldo mientras el adeudo no esté
cubierto, a menos que el propio elemento solicite v
obtenga prorroga para el pago.”

En ese sentudo, tratandose de percepciones econdémicas
distintas al sueldo basico correspondia al actor demostrar la
cotizacion correspondiente a efecto de que puedan ser
consideradas para la cuantificacion de su pension. Empero,

22 Dressnis asunIo

no sucedio, pues de las constancias



gue obran en autos no se observa prueba alguna con la cual
se acredite dicha circunstancia. En cuanto a los 0agos
denominados “retro”, no se trata de concepios adicionaies a
los originalmente reconocides. Mas bien. son cenieros ce

caracter reiroactvo v a cucnia de conceptos preexistentes.

Conforme a lo expuesto, en términos de los tabuladores
exhibidos es claro que a autoridad 1ncluve en  su
determinacion inicial los haberes conforme al tabulador

aplicable asi como las compensaciones por riesgo v

especialidad, lo cual es correcto. Empero, omitio incorporar
la prima de perseverarncia asi como las compensaciones
siguientes: compensacion al desarrollo HCEB: compensacion
nfecto HCB; compensacion 1871-2013 HCB: compensacion
desemperio sup. (sic) HCB; Conc. {sic) especial comp. exc. {sic)
HCEB.

Por la conclusion alcanzacdia, se declara la NULIDAD del acto
impugnado con apego a los articulos 100, fraccion IV v 102,
fraccion I1I de la Lev de Jasticia Administrativa de a Ciudad
de México. Lucgo, gueda obligada la autoridad respensable a
restitulr a la parte aciora cn plenc goce de su devecho gue

indebidamente le fue afetado lo cual consisic en .o siguiente;

1} Dejar sin efectos legales el dictamen pensionario
impugnado;

2) Emitir un nuevo dictamen de pensién por
jubilacién ern el gue. ademés dc los haberes,
compensacién por riesgo Y COmpensacion por
especialidad, incluyva las conceptos siguientes: prima
de perseverancia; compensacion al desarollo HCB;
compensacion infecto HCB; compensacion 1871-2013
HCB; compensacion desempernio sup. [(sic) HCB,; Conc.
fsic) especial comp. exc. (sic) HCB. La autoridad tendra
en cuenta gue no deberd rebasarse la cantudad
equivalenie a diez veces el salario minimc general

diario vigente en el Ciudad de México (actualmente

unidad de cuenta de la Ciudad de Méxicoi:

3} De existir diferencias de cotizaciones debera
calcularse su importe v cobrarse tanto al Actor como a
la Secretaria de Seguridad Ciudadana de ta Ciudad de

México. Ea el caso del enjuiciante. ¢l monio de
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aportaciones obligatorias equivale al 6.5 % del sueldo
basico de cotizacidn vy, en el caso de la citada
dependencia, al 7 % de dicho sueldo basico. Dicho
cobro se himitara al Gltimo trienio laborado acorde al
articulo 26 de la Ley de la Caja de Previsidn de la
Policia Preventiva del Distrito Federal,;

4} Una vez fijado ‘el importe correctc de la cuota
pensionaria, de cofistatar diferencias pensionarias a
favor del actor se d’eberé efectuar su pago retroactivo
desde que se otorgd la pension, eso es el 1 de mayo de
2017, y hasta el iomento en que se haga el entero al
enjuiciante.

Para cumplir con lo aqul instituido se confiere a la autoridad
responsable un plazo de QUINCE DIAS HABILES contados a

partir del siguiente & en que adguiera firmeza legal esta

sentencla.

Con fundamento en los articulos 1 v 15, fraccién VII, de la
Leyv Organica del ’I‘fibunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico; asi como 91, 100, fraccién IV, 102,
fraccion I, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de ja Ciudad de México se:
RESTUELVE

PRIMERO.- Conforme a lo expuesto en el considerando V de
esta sentencia es FUNDADO el agravio Gnico hecho valer en
el recurso de apelacién numero RAJ.28202/2021 para
REVOCAR el fallo apelado. Queda sin materia, por ende, el
diverso agravio expuesto en el recurso de apelacion

con D MaEGY HAITery KA. 28003,2021.

SEGUNDO.- Se REVOCA la sentencia emitida el veintiséis de
febrero de dos mil veintiuno por la Primera Sala Ordinaria

en el juicio numero TJ/1-42002/2020.



TERCERO.- No se sobresce el juicio en términos de lo

razonado en el considerando VI de esta sentencia.

CUARTO.- Se declara la NULIDAD de la resolucion
impugnada conforme a lo expuesto en el considerandeo Gltimo

de este fallo

B

QUINTO.- Se les hace saber a ias partes que ¢ conira do
presente resolucion podran interponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamentie e derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda las partes
podran acudir ante la Magistrada ponente para que les sea

explicado el contenido v alcanzes de la presente resolucion.

SEPTIMO.- NOTIFiQLTESE PERSONALMENTE.- Con copia
antorizada de esia sentencie, devuélvanse (os 2utos a a2 Sala

de origen v archivesc el expediente de apelacion. CUMPLASE.
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