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Ciudad de México, a 28 enero de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ

MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECIOCHO DELA -

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T1/I-20618/2020,
en 73 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, v en razén de que con fecha VEINTIDOS DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, e! pieno de le Sala Superior de este Tribunal emitié
resolucidon en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia
VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad
demandada el dia DOCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, vy toda vez
que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio
de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el erticulo
119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia
siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de !a Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento
Interior vigente a partir det once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
en contra de la resclucion del VEINTIDOS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL .
VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacién RA) 28607 /2021, no se observa
& la fecha en los registras de la Secretaria General de Acuerdos gue se haya

interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya
lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.28607/2021
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A ("é‘“‘:@% JUICIO DE NULIDAD: TJ/i-20618/2020
::‘ « R&uuﬂ‘ \w
*"‘ “\W .Pﬂ PARTE ACTORA:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
%"i;\jizi;' Dato Personal Art 18 LTAIPRGCDMX
Tribunal de Justicia
- Administrativa PARTE DEMANDADA:
Ciudag%EMéxico ’ DIREC'}I’OR'DE VERIFICACION DE LAS MATERIAS
'1-3 DEL AMBITO CENTRAL DEL INSTITUTO DE
AN i VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
\\\ v - DE MEXICO
VAN
\V - PARTE APELANTE: ,
DIRECTOR DE VERIFICACION DE LAS MATERIAS
\ DEL AMBITO CENTRAL DEL INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA

SECRETARIO DE ESTUDIOQ Y CUENTA:
LICENCIADO PAULQ CESAR JIMENEZ RESENDIZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, correspondiente a la sesion del dia veTnNTTDOZ DB
SEPTTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO. - .- ... R

RESOLUCION AL RECURSQ DE APELACION RAJ.28607/2021, interpuesto en
fecha veinte de mayo de dos mil veintiuno, por Angel Uriel Rivera Nufiez,
autorizado del Director de Verificacidon de las materias del Ambito Central
del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México, parte
demandada en el presente juicio de nulidad, en contra de la sentencia de
fecha veintinueve de octubre de dos mil veinte, dictada por la Primera Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a
la Buena Administracién de este Tribunal, en el juicio de nulidad nimero

TJ/i-20618/2020; v,

RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por
escritc presentado en la Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional el

dia seis de marzo de dos mil veinte Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

bato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX, POT Medio de su representante legal, promovid juicio de

nulidad sefialando como actos impugnados, los siguientes:

“Il. ACTO IMPUGNADO:

a) La Orden de Visita de Verificacién de fecha catorce de febrero de dos
mil  veinte correspondiente al expediente  administrativo
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX la cual
deviene de frutos viciados desde su origen, asi como no estar no (sic)
emitida conforme a derecho.
b} El Acta de Verificacion levantada el pasado diecisiete de febrero de dos
mil veinte, la cual deviene de frutos viciados desde su origen, asi como
no estar emitida conforme a derecho.”

{La parte actora impugna la orden y acta de visita de verificacién en
materia de desarrollo urbano dirigido al establecimiento mercantil

ubicado er Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
_ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ Ciudad de México,

con denominacion Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM

2. ADMIS!ION DE DEMANDA. Por acuerdo de fecha diez de marzo de dos mil
veinte, el Magistrado Titular de la Ponencia Dieciocho de la Primera Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a
la buena Administracidn de este Tribunal, admiti¢ ia demanda, asi como las
pruebas ofrecidas por la parte actora y ordend emplazar a la autoridad
sefialada como responsable para que produjera su contestacion.

3. CONTESTACION DE DEMANDA. Mediante proveido de fecha tres de
septiembre de dos mil veinte, se tuvo por contestada la demanda a Ja
autoridad demandada, se hicieron valer causales de improcedencia y se

admitieron las pruebas ofrecidas por las mismas.

4. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Con fecha tres de
septiembre de dos mil veinte, el Magistrado Instructor emitia el proveido de
alegatos y cierre de instruccién, mediante el cual otorgd un plazo de cinco
dias habiles a las partes para gue formularan alegatos por escrito,
precisando que trascurridc dichc término con ¢ sin alegatos quedaria
cerrada la instruccion. Sobre el particular, se hace notar que ninguna de las

partes presento alegatos.
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5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El veintinueve de octubre de dos mil
veinte, la Sala de primera instancia dictd sentencia en la que declard la
nulidad de los actos impugnados. Dicha sentencia fue notificada a la parte
actora el seis de mayo de dos mil veintiuno, y a la autoridad demandada el
siete de mayo de dos mil veintiuno, como consta en_los autos del juicic de
nulidad antes citado. Del fallo en comento, se desprenden lo siguientes

puntos resolutivos:

-

“PRIMERD. - No se sobresee el presente asunto atento a las
consideraciones vertidas en el Considerando !l

SEGUNDO, — SE DECLARA LA NULIDAD DE LA ORD.EN Y ACTA DE VISITA DE
VERIFICACION EMITIDAS DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO conforme a lo expuesto en el Considerando V de este
fallo.

TERCERO- 5e les hace saber a las partes, que en contra de la presente
sentencia procede el Recurso de Apelacidn ante la Sala Superior de este
Tribunal, dentro de los diez dias hdbiles siguientes a aquél en que surta
efectos su notificacidn.

CUARTO.-A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Instructor, para que les explique el contenido y los alcances de
la presente resolucién; y,

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, v en su oportunidad archivese
el presente expediente como asunto concluido.

{..)"

{La Sala de primera instancia declard [a nulidad de la orden de visita de
verificacién toda vez que el Instituto de Verificacidn Administrativa de [a
Ciudad de México carece de facultades para el inicio y substanciacion del
procedimiento administrativo de verificacion en materia de uso de suelo
instrumentado a la sociedad mercantil impetrante, ya que dicha facultad
es exclusiva de las alcaldias de la Ciudad de Mexico; derivado de lo
anterior, y al resultar ilegal fa orden de visita, el acta de visita corre la
misma suerte al derivar de un acto viciado.)

6. INTERPOSICION DEL RECURSQ DE APELACION. En desacuerdo con el fallo
de primera instar;ci.a, en fecha veinte de mayo de dos mil veintiuno, la
autoridad demandada interpuso recurse de apelacidon en contra de la
referida sentencia, de conformidad y en términos de lo previsto en el articulo

116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

,;/{/
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7. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de
fecha catorce de julio de dos mil veintiuno, se admitid y radico el recurso de
apelacién por el Magistrado Presidente del Tribuna! de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior, en el que se
designd como magistrada ponente a la DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA vy se orden¢ correr traslado a la parte demandada con copia
simple del escrito respectivo, para gue manifestara lo que a su derecho

conviniera,

8. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con
fecha dos de septiembre de dos mil veintiuno, la Magistrada Ponente recibié

los autos del juicio de nulidad y de! recurso de apeiacidn de que se trata.

CONSIDERANDO

I. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y
resolver del recurso de apelacién interpuesto por la autoridad demandada,
en contra de la sentencia de fecha veintinueve de octubre de dos mil veinte,
dictada por ia Primera Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la buena Administracion de este Tribunal, en el
expediente del juicio de nulidad TJ/1-20618/2020, conforme a lo dispuesto
en los articulos 122, apartado “A”, fraccidn VI, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 40 de la Constitucién Politica de la Ciudad
de México; 1, 8, 15, fraccion VII, y 16 de la Ley Org.énica de este Organo
lurisdiccional, y los diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de lJusticia

Administrativa de la Ciudad de México.

1. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. La existencia de la sentencia
apelada es cierta, segln las constancias que integran los autos del

expediente TJ/1-20618/2020.

lIl. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSC DE APELACION. El

recurso de apelacion materia de esta instancia se presento oportunamente,
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tomando en consideracidn que la sentencia recurrida de fecha veintinueve
de octubre de dos mil veinte, fue notificada a la autoridad demandada, el
dia siete de mayo de dos mil veintiuno, por lo gue el término de DIEZ DIAS
HABILES previsto en e} articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de |a
Ciudad de Meéxico, transcurrié para la autoridad demandada del once al
veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno; por lo gue si el recurso de
apelacion RAL28607/2021, fue interpuesto en fecha veinte de mayo de dos
mil veintiuno, es evidente que el recursc de apelacién en estudio se

interpuso dentro del término de Ley.

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSOQ. El recurso de apelacién es PROCEDENTE,
toda vez que fué fh'terpuesto por parte legitima, en este caso por el
autorizado de la autoridad demandada, en contra de la sentencia dictada el
veintinueve de octubre de dos mil veinte, por la Priﬁera Sala Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la buena
Administracion de este Tribunal, en los autos del juicio contencioso
administrativo T1/1-20618/2020, acto en contra del cual si procede el aludido
medio de defensa, en términos de lo dispuesto por el articulo 116 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

V. AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. En el recurso de apelacién
nimero RAJ.28607/2021, se seflala que la sentencia de fecha veintinueve
de octubre de dos mil veinte, dictada en el juicio contencioso administrativo
nimero Ti/1-20618/2020, causa agravio, tal y como se desprende de los
argumentos planteados en el escrito que corre agregado al expediente del
recurso en que se actua, los que seran analizados posteriormente sin que
sea necesario transcribirios, en razén de no ser esencizl para cumplir con fos

principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias.

Cobra aplicacién al asunto de nuestra atencién, por analogia y mayorfa de
razdn, la jurisprudencia 2a./).58/2010, sustentada por la Segunda Sala de Ia

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial
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de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, mayo de dos mil

diez, pagina ochocientos treinta, cuyo rubro y texto son:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARD ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas
generales", del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgader que transcriba los
conceptos de viclacidn o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresién de agravios,
los estudia y les da respuesta, {a cual debe estar vinculada v corresponder
a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos
a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer
tal transcripcidn, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de
que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

También es aplicable la Jurisprudencia S.5. 17, sustentada en la Cuarta Epoca

por {a Sala Superior de este Tribunal, misma que es del tenor literal siguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articules que integran el
Capitule Xl del Titulo Segundc de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias”, v en particular el diverso 126 se advierte que |as sentencias
que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razon por la cual se
hace innecesaria la transcripcidon de los agravies hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacion clara
y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracién de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a-fos puntos cuestionados y a la
solucion de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de |a Ley Orgénica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

VI. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Previo
analisis de los agravios expuestos por la parte apelante, es importante
precisar que la Sala de origen declard la nulidad de fa orden de visita de
verificacion toda vez que el Instituto d(;.‘ Verificacién Administrativa de la
Ciudad de México carece de facultades para el inicio y substanciacion del

procedimiento administrativo de verificacion en materia de uso de suelo
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instrumentado a |a sociedad mercanti! impetrante, ya que de acuerdo, pues
dicha facultad es exclusiva de las alcaldias de la Ciudad de México; derivado
de lo anterior, y al resultar ilegal |a orden de visita, el acta de visita corre la

misma suerte al derivar de un acto viciado.

Lo anterior, se advierte de {a lectura en lo conducente de la sentencia sujeta

a revisién, misma que se transcribe a continuacion:

“Il.- Previo estudio del fondo del asunto, esta Sala del Conocimiento
procede analizar las causales de improcedencia y sobreseimiento, va sea
que las haga valer [a parte demandada o aln de oficio en términos de lo
dispuesto por articulo 92 dltimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa
de [a Ciudad de México, por tratarse de una cuestion de orden publico v
estudio preferente.

Como PRIMERA causal de improcedencia vy sobreseimiento la autoridad
demandada establece que el presente asunto debe ser sobreseido por
constituir actos que deben ser revisados de oficio por la autoridad
administrativa atendiendo la naturaleza del acta de visita de verificacion
impugnada, pues a través de la misma solamente se tuvo como objeto que
se practicara visita de verificacién en el establecimiento materia de |a
misma, sin que se limitara o desconociera algin derecho de |3 parte actora
y menos se le impusiera sancidn alguna. '

A este respecto esta Sala Juzgadora estima que la presente causal de
improcedencia en estudio resulta ser infundada para decretar el
sobreseimiento del presente juicio, toda vez que la naturaleza juridica de
una Orden de Visita de Verificacion, a través de la cual se inicia un
procedimiento que culmina con una resolucién, implica la posibilidad de ser
impugnada de inmediato a través de los recursos, juicios o medios de
defensa establecidos en las leyes, o bien que se le considere como acto
autdénomo, cuya impugnacion deberd realizarse dentro de los plazos que al
efecto establezcan dichas leyes, ¢ bien puede esperar a que sea de su
conocimiento la resolucién que califique el acta de visita de verificacion
llevada a cabo al amparo de una orden de visita de verificacion, hecho que
no implica que se admitan las consecuencias de los actos que dan inicio al
procedimiento y de todos los demds actos autoritarios que pudieran darse
durante el desarrollo de dicho procedimiento y que pudieran afectar los
derechos de la parte actora, por lo que no pueden considerarse como
consumados ni inimpugnables; y s bien el actas de visita de verificacién en
mencion por si mismas no pueden ser impugnadas puesto que estan sujetas
a una posterior calificacion, lo cierto es también que dicha circunstancia no
puede determinarse cuando es impugnada junto con la orden de visita de
verificacion de la cual derivé, si asi estima que tiene mejor oportunidad de
evaluar la lesion a sus derechos y la conveniencia.de impugnar esa lesién;
por lo que, suponiendo sin conceder que fuera declarada nula ésta ditima
dentro del presente juicio, llevaria consigo la declaratoria de nulidad de los
demas actos llevados a cabo al amparo de la misma, de ahi que no pueda
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sobreseerse el presente juicio respecto de [a citada acta, dado gue no
resulta ser el momento procesal oportuno para hacer valer esa
circunstancia, ya gue la misma podré ser analizada en caso de que se
reconozca la validez de la orden de visita de verificacion que le dio origen.
En mérito de lo expuesto, no se surten en la especie las causales de
improcedencia argumentadas por la enjuiciada vy, en consecuencia, no ha
lugar a sobreseer el presente juicio.

Sirve de apoyo a lo anterior las siguientes Jurisprudencias que a
continuacién se citan:

“Epoca:  Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: $.S8./). 11

ORDENES DE VISITA. DESDE EL MOMENTO DE SU CONOCIMIENTO
PUEDEN SER IMPUGNADAS LAS. - Las ordenes de visita son actos
de autoridad que deben reunir las formalidades legales consignadas
en el articulo 16 Constitucional, consistentes en constar por escrito,
estar fundadas y motivadas, v firadas por autoridad competente.
En tal virtud, si una orden de visita no reune los citados requisitos,
el afectado podra impugnarla, por tratarse de un acto de molestia;
0 bien esperar hasta que sea de su conocimiento la resolucion
definitiva, derivada de dicha orden. Es decir, podra promover
simultaneamente fa nulidad de la orden de visita yla de la resolucién
definitiva.

Como segunda causal de improcedencia y sobreseimiento la autoridad
demandada refiere que el presente asunto debe ser sobreseido en virtud

de que no se acreditd le interés legitimo toda vez que los actos se
encuentran dirigidos al “Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMXEN S{f CARACTER DE
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
REPRESENTANTE LEGAL DE LA PERSONA RAIORAL DatoPersonal Art. 186 LTAIPRCCOMX [) £
C.V. Y/O PERSONA PROPIETARIA Y/O TITULAR Y/0 POSEEDOR Y/O TENEDOR
DEL INMUEBLE UBicADo £n Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
CIUDAD DE MEXICO” en virtud de lo anterior la sociedad mercantil actora
no sufre ninguna afectacion a su esfera juridica de derechos por la emision

de los actos administrativos impugnados.

Lo anterior en virtud de que la parte actora sefalé que celebrd un contrato
de arrendamiento respecto del inmueble donde se llevd a cabo |a orden y
el acta de visita de verificacion, no obstante el documento con el que
pretende acreditar su interés legitimo, es decir el citado contrato establece
una vigencia de cinco afos, mismos que abarcan del uno de febrero de dos
mil once al treinta y uno de enero de dos mil dieciséis por lo que se puede
concluir que el mismo no se encuentra vigente al memento de la realizacion
del procedimiento de verificacién.

Al respecto, este Cuerpo Colegiado Juzgador considera que la causal de
improcedencia en estudio es INFUNDADA, en atencidn a los siguientes
razonamientos juridicos:

En primer término, resulta necesaric precisar gue para promover juicio
contencioso administrativo ante este Organo Jurisdiccional unicamente es
necesario acreditar el interés |egitimo, tal y como lo establece el articulo 39
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de la “Arti 3 3N nir juicio [as personas que
Cudad de México Artlcul-o 39.‘Solo'p.odran mter.ve en el juicio personas q
tengan interés legitimo en el mismo.

transcribe a continuacion:

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le
permita realizar actividades reguladas, deberd acreditar su interés
juridico mediante el documento que le otorgue la titularidad de!
correspondiente derecho subjetivo.”

En ese orden de ideas, el interés legitimo puede demostrarse con cualquier
documento o elemento idoneo que compruebe fehacientemente que se
trata de la persona agraviada, tal y como lo es, la documental publica
consistente en la orden y acta de visita de verificacion emitidas dentro de
expediente administrative Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | cyal se
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

encuentra dirigido a la sociedad mercantil denominadaoao personal ar 185 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Sirviendo de apoyo a lo anterior, ta jurisprudencia 5.5./J. 2, correspondiente
a la tercera época, aprobada por la Sala Superior de este Organo
Jurisdiccional, misma que aparece publicada en la Gaceta Oficial del
entonces Distrito Federal de ocho de diciembre de mil novecientos noventa
y siete, siendo del tenor literal siguiente:

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. - Cuando un acto
de autoridad afecta directa o indirectamente |os derechos de una
persona fisica o moral, causdndole agravio, y la ley la faculta para
impugnarlo, se configura el interés legitimo, que podra acreditarse
ante este Tribunal con cualquier documento legal o cualquier
elemento idénec que compruebe fehacientemente que se trata de
la agraviada.”

No pasa desapercibido para esta Juzgadora el argumento de la autoridad
demandada que el contrato de arrendamiento celebrado por la impetrante
de nulidad con un tercero respecto del inmueble materia del procedimiento
de verificacidn. no se encuentra vigente, sin embargo dicha cuestion es
insuficiente para sobreseer el presente asunto, pues en el presente asunto
no guarda trascendencia la relacién que la sociedad mercantil guarda con
el establecimiente mercantii, puesto que en el procedimiento de
verificacidn directamente se afecta la esterara juridica de la actora al
haberse dirigido en forma personal a la mism.a, lo que no genera duda que
en caso de existir irregularidades dentro de la sustanciacion del
procedimiento de verificacidn, el responsable de las sanciones seria [a
persona moral a la que se dirigid ef procedimiento en cuestion.

Como TERCERA causal de improcedencia y sobreseimiento la autoridad
demandada establece que el presente asunto debe ser sobreseido en virtud
de que la parte actora no acredité contar con el interés juridico.

Causal de improcedencia y sobreseimiento que resufta INFUNDADA con
base en las siguientes consideraciones de derecho:




=102

En primer término, es importante precisar que se entiende por interés
juridico, lo cual define el articulo 2°, fraccion Xl Bis, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de |a Ciudad México.

Veamos:

“Articulo 22.- Para los efectos de [a presente Ley, se entenderd por:
(..

XIl. Bis. Interés Juridico: Derecho subjetivo de los particulares
derivado del orden juridico, que le confiere facultades o potestades
especificas expresadas en actos administrativos, tales como
concesiones, autorizaciones, permisos, licencias, registros vy
declaraciones.”

Por su parte, el articulo 39, parrafo segundo, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ciertamente establece que solo
podran intervenir en el juicio las personas que tengan interés legitimo en el
mismo, y para e} caso en gue el actor pretenda obtener sentencia gue le
permita realizar actividades reguladas, debera acreditar su interés juridico
mediante la correspondiente concesidn, licencia, permisg, autorizacidn o
aviso, tal y como se advierte de [a siguiente transcripcion:

“Articulo 39.- Solo podrédn intervenir en el juicio las personas que
tengan interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le
permita realizar actividades reguladas, debera acreditar su interés
juridico mediante [a correspondiente concesion, licencia, permiso,
autorizacién o aviso.”

En efecto, tal como se ohserva del precepto legal transcrito, el interés
jurfdico se entiende como el derecho subjetivo otorgado a los particulares
derivado del orden publico que confiere facultades o potestades especificas
expresados en actos administrativos, tales como concesiones, licencias,
permisas, autorizaciones o avisos.

Por ende, si la pretensidn de la demandante era que se declarada la nulidad
de |la orden y acta de visita de verificacién practicada al establecimiento

mercantil denominado bao resona ar 168 LTARccOM@S INCONCUSO que la misma estaba

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

encaminada a obtener una sentencia favorable, por lo cual la sociedad
impetrante exhibié Aviso para el Funcionamiento de Establecimientos

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Mercantiles con giro de Bajo Impacto con nimero de fo|Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dao personal A 196 LTAPRCCOMN [SMO que  ampara el legal funcionamiento  del
astablecimiento mercantii con el giro de minisuper, tienda de abarrotes ©
misceldneas, mismo que se encuentra visible a fojas veinticuatro vy

veinticinco de autos.

Toda vez que, l2 autoridad demandada no invocd la existencia de alguna
otra causal de-improcedencia o sobreseimiento y, esta Juzgadora no
advierte la existencia de alguna que deba ser analizada de oficio, se procede
al estudio del fondo de la cuestion planteéda en este juicio.

Ill.- La controversia del presente asunto consiste en determinar la legalidad
o ilegalidad de los actos precisados en el antecedente primero del presente
fallo.
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IV.- Previa valoracidn y andlisis de las pruebas admitidas, conforme a lo
dispuesto en el articulo 98 fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, esta Sala del Conocimiento procede al estudio de los
conceptos de nulidad hechos valer por la parte actora, asi como los
argumentos esgrimidos por la autoridad demandada en su defensa.

V.- Este cuerpo colegiado por cuestidn de método vy téenica juridica procede
al estudio del SEGUNDO concepto de nulidad expuesto por la parte actora
en su demanda, capitulo intitulado: “CONCEPTOS DE NULIDAD”, en el que
sustancialmente aduce que la autoridad demandada es incompetente para
velar por el cumplimiento de leyes y reglamentos que [e son aplicables en
materia de desarrollo urbano, ya que a consideracién del accionante, la
verificacién de su establecimiento mercantil es facultad exclusiva de la
autoridad delegacional {hoy Alcaldia).

La autoridad demandada argumenta sobre el particular en su oficio de
contestacion a la demanda que el concepto de nulidad planteado por su
contraparte es infundado e improcedente, en virtud de que, sefiala que el
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México es
competente para verificar el cumpiimiento de disposiciones aplicables en
materia de desarrollo urbano por mandato de los articulos trigésimo vy
trigésimo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y que por ello, de canformidad con lo dispuesto por el articulo
7° Apartado A, fraccidn |, inciso d) de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal si es competente para verificar el
establecimiento mercantil del actor en materia de desarroflo urbano v uso
de suelo.

Concepto de nulidad que esta Sala Juzgadora considera FUNDADO, en
virtud de que, del estudio de [a orden de visita de verificacion impugnada,
visible a fojas veintinueve y treinta de autos,' la cual goza de valor
probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por la fraccion | del
articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de {a Ciudad de México, se
advierte que la autoridad demandada a fin de fundamentar su actuacion,
preciso entre otros preceptos juridicos, los articulos 33 numeral | de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México; 14 apartado A fracciones |,
inciso ¢} y IV, 15 fraccion II, 23 fracciones IV, IX y XVIII, 24 y 25 de la Ley del
institute de Verificacidon Administrativa de |a Ciudad de México; asi como
22 fracciones [y XV11, 23 y 25 Apartado B, seccidn segunda fracciones { y I
del Estatuto Orgdnico del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal. Dichos preceptos juridicos disponen:

CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
“ARTICULO 33"

“De la Administracidn Publica de la Cludad de México”

“1. la Administracion Publica de la Ciudad de México serd
centralizada y paraestatal y se regird bajo los principios de la
innovacion, atencién ciudadana, gobiernc abierto, integridad y
plena accesibilidad con base en disefio universal. La hacienda
publica de la Ciudad, su administracion y régimen patrimonial serdn

e
f}/’)
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unitarios, incluyendo los tabuladores de remuneraciones vy
percepciones de las personas servidoras piblicas.”

.r.r(“.)n
LEY DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

“ARTICULO 14. En materia de verificacidn administrativa el Instituto
vy las Alcaldias tienen las siguientes competencias:”

“A. El Instituto tendrd las atribuciones siguientes:”

“I. Practicar visitas de verificacion administrativa en materias de:”

”(“.}”

“¢) Desarrotlo Urbano;”

")

“IV, Velar, en la esfera de su competencia, por el cumplimiento de
las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas vinculadas con las materias a gque se refiere
la fraccién |, y”

“I.)

“ARTICULO 15. El Instituto estard integrado por los siguientes
organos:” :

“.)

“Il. Direccion General, y*

“€ )

“ARTICULO 23. Son atribuciones de la persona titular de la Direccién
General.”

)

“IV. Ordenar la practica de las visitas de verificacion en las materias
competencia del Institute;”

Ly

“IX. Establecer los procedimientos de actuacién en la realizacion de
visitas de verificacidén, que deberdn contemplar la filmacién del
desarrollo integral de su realizacién, mismo que deberd ser parte
integral del expediente correspondiente;”

H('“}H
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“XVIll. Las demas gue le atribuya esta ley y otros ordenamientos

aplicables.”
“ARTICULO 24. Para el ejercicio de las atribuciones que le confiere

la Ley, la persona titular de la Direccidn General se auxiliara de las
unidades administrativas y organos que establezca el Estatuto

Orgénico.”
“ARTICULO 25. Ei instituto contara con las Unidades Administrativas
gue determine el Estatuto Organico, y auxiliaran al Director o
Directora General en el ejercicio de sus funciones.”
INSTITUTO DE VERIFICACION

ESTATUTO ORGANICO DEL

ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO.
“ARTICULO 22. El Director General tendrd a su cargo la

representacion, conduccion y organizacién del Instituto, conforme
al presente Estatuto y demas instrumentos y disposiciones juridicas
y administrativas aplicables, a fin de gue todas las actividades se
realicen con base en los principios de certeza, legalidad,
independencia, honradez, lealtad, imparcialidad, simplificacion,
presupuestaria, transparencia,

eficiencia, disciplina

profesionalizacion y eficacia.”
“Son obligaciones y facultades del Director General ademas de las
que sefiala la Ley y la Ley Orgdnica de la Administracion Publica del
las

Distrito Federal las siguientes:”
visitas de verificacion de conformidad con

“I. Ordenar
disposiciones aplicables;”

fl‘( }H
"XVI1I. Las que sefalen gtras disposiciones juridicas y administrativas

aplicables.”
“ARTICULO 23, Ef Director General podra delegar cualquiera de sus

facultades en otros servidores publicos del Instituto, sin perijuicio de
ejercerlas directamente, con excepcidén de aquellas que, por
disposicidn legal, expresa o por determinacién del Consejo General

le correspondan exciusivamente,”
“"ARTICULO 25. la Direccion General en el ejercicio de sus

atribuciones, serd auxiliada por las Coordinaciones: Juridica y de
Servicios Legales, de Verificacidon Administrativa, de Verificacion al
Transporte, de Substanciacién de Procedimientos, asi como la
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Coordinacion de Administracidn y Desarrollo Tecnoldgico, en la
siguiente forma:”

e

“APARTADO B. Corresponde a la Coordinacion de Verificacion
Administrativa, lo siguiente:”

"y

“SECCION SEGUNDA. La Direccidn de Verificacion de las Materias
del Ambito Central, es competente para:”

“I. Supervisar, formular, expedir, practicar y emitir las drdenes de
visitas de verificacion en las materias competencia del Instituto
establecidas en ia Ley, en términos del presente Estatuto;”

“Il.  Controlar, vigilar, supervisar, dirigir, revisar, formular,
determinar, emitir y ejecutar las drdenes relativas a las medidas de
seguridad y sanciones en los términos que prevean las leyes, segin
el caso;”

H(.“)H

“V. Coordinar la instrumentacion de un programa de visitas de
verificacion voluntaria en las materias de su competencia;”

‘l(..‘)!’
“Xl. Se déroga."

De los preceptos juridicos anteriormente transcritos, se puede
concluir que;

a) Las normas del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y los
ordenamientos legales aplicables a la entidad federativa que se
encuentren vigentes a la entrada en vigor de la Constitucion,
continuarédn aplicdndose hasta que inicie |a vigencia de aquellos que
los sustituyan, siempre gue no contravengan [o establecido en ésta.

b) Las instituciones y autoridades de la Ciudad de México
conservaran sus denominaciones, atribuciones y estructura hasta en
tanto no entren en vigor las leyes respectivas, de conformidad con
{o previsto por la Constitucion transcrita de manera parcial.

¢} En materia de verificacion administrativa el Instituto tendra
atribuciones para la practica de visitas de verificacion, entre otras,
en materia de Desarroilo Urbano.

d} Es atribucidn del titular de la Direccion General del Instituto
tantas veces mencionado, entre otras, el ordenar la practica de las
visitas de verificacion en las materias competencia del mismo y
establecer los procedimientos de actuacién en su realizacion,
contemplar la filmacién del desarrollo integral de su realizacidn y
ésta deberd ser parte integral del expediente correspondiente,
encontrandose el Director en mencidn en facultad de auxiliarse de
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las unidades administrativas y drganos que establezca el Estatuto
QOrganico.

e} ElInstituto se integra con un organo ejecutivo que es la Direccién
General quien tendra a su cargo la representacién, conduccidn y
organizacion del Instituto, conforme al Estatuto y demds
instrumentos y disposiciones juridicas y administrativas aplicables,
a fin de que todas las actividades se realicen con base en los
principios de certeza, legalidad, independencia, honradez, lealtad,
imparcialidad, simplificacidn, eficiencia, disciplina presupuestaria,
transparencia, profesionalizacién y eficacia y para el despacho de las
atribuciones y facultades serd auxiliada por las Coordinaciones:
Juridica y de Servicios Legales, de Verificacién Administrativa, de
Verificacion al Transporte, de Substanciacion de Procedimientos vy
de Administracion y Desarrollo Tecnoldgico.

f) Corresponde a la Direccidn de Verificacién de las Materias del
Ambito Central demandado, entre otras, supervisar, formular,
expedir, practicar y emitir las drdenes de visitas de verificacion en
las materias competencia del Instituto establecidas en fa Ley, en
términos del Estatuto; controlar, vigilar, supervisar, dirigir, revisar,
formular, determinar, emitir y ejecutar las drdenes relativas a las
medidas de seguridad y sanciones en los términos que prevean las
leyes, segun el caso; vigilar y supervisar el cumplimiento a los
procedimientos de actuacién y de su filmacion que para tal efecto
emita el Director General; y remitir las actas de verificacion a las
areas competentes del Instituto para su substanciacion vy
calificacion,

De donde se colige que si bien los preceptos juridicos antes
transcritos otergaban competencia a la autoridad demandada para
la emision de actos como los que constituyen [a Litis en la presente
controversia, también lo es que pierde de vista que a Constitucién
Politica de la Ciudad de México vy la Ley Organica de las Alcaldias de
esta capital, entraron en vigor desde el diecisiete de septiembre del
dos mil dieciocho y dichos ordenamientos juridicos establecen en
los articulos 53, Apartado A, numerales 1, 12 fraccidn ll, Apartado B,
numeral 3, inciso a} fraccion XXII, Transitorios Primero, Vigésimo
Novenoy Trigésimo de la Constitucion referida y diversos numerales
30, 32 fraccion VI, transitorios Segundo y Quinto de Ley Orgénica
en mencién, lo siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO
“ARTICULO 53.”

“Alcaldias”

“A. De la integracién, organizacion y facultades de tas alcaldias”

“Ly

Q‘
~ )

d
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“1. Las alcaldias son érganos politico administrativos que se integran
por un alcalde o alcaldesa y un concejo, electos por votacidn
universal, libre, secreta y directa para un periodo de tres afios.”

“Estaran dotadas de personalidad juridica y autonomia con respecto
a su administracion y al ejercicio de su presupuesto, exceptuando
las relaciones laborales de las personas trabajadoras al servicio de
las alcaldias y la Ciudad.” v

“Las alcaldias son parte de |a administracién publica de la Ciudad de
México y un nivel de gobierno, en los términos de las competencias
constitucionales vy legales correspondientes. No  existiran
autoridades intermedias entre la o e! lefe de Gobierno vy las
alcaldias.”

-‘l‘(".)ﬂ

“12. Las alcaldias tendrén competencia, dentro de sus respectivas
jurisdicciones, en las siguientes materias:”

“(.)"

“II. Obra publica y desarrollo urbano;”

“.y

“B. De las personas titulares de las alcaldias”

(L

“3. Las personas titulares de las alcaldias tendran las siguientes
atribuciones:”

“a} De manera exclusiva:”

")

“Obra publica, desarrollo urbano y servicios publicos”

“(...)"

“XXIl. Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de
las disposiciones, asi como aplicar las sanciones que correspondan
en materia de establecimientos mercantiles, estacionamientos
publicos, construcciones, edificaciones, mercados publicos,
proteccion civil, proteccion ecoldgica, anuncios, uso de suelo,
cementerios, servicios funerarios, servicios de alojamiento,
proteccidn de no fumadores, y desarrollo urbano;”

h‘(n. )H
“ARTICULOS TRANSITORIOS”

“PRIMERO. La Constitucién Politica de la Ciudad de México entrara
en vigor el 17 de septiembre de 2018, excepto por io que hace a la
materia electoral, que estard vigente a partir del dia siguiente al de
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su publicacién, y 'los supuestos expresamente establecidos en los
articulos transitorios siguientes.” -

‘LY

“VIGESIMO NOVENQ. A partir de! inicio de la vigencia de esta
Constitucion, todas las autoridades de la Ciudad de México, en el
ambito de sus competencias, estaran obligadas a adecuar su
actuacidn conforme a los principios y derechos reconocidos por la
misma.”

“TRIGESIMO. Las normas del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal y los ordenamientos legales aplicables a la entidad
federativa que se encuentren vigentes a la entrada en vigor de esta
Constitucion, continuaran aplicandose hasta que inicie la vigencia
de aquellos que los sustituyan, siempre que no contravengan lo
establecido en ésta.”

H(.")H
LEY ORGANICA DE LAS ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

“Articulo 30. Las personas titulares de las Alcaldias tienen
atribuciones exclusivas en las siguientes materias: gobierno vy
régimen interior, obra publica, desarrollo urbano vy servicios
publicos, movilidad, via publica y espacios publicos, desarrollo
econdomico y social, cultura, recreacién y educacién, asuntos
juridicos, rendicién de cuentas, proteccion civil vy, participacién de
derecho pleno en el Cabildo de la Ciudad de Méxice, debiendo
cumplir con las disposiciones aplicables a este érgano.”

“Articulo 32. Las atribuciones exclusivas de las personas titulares
de las Alcaldias en materia de obra ptblica, desarrollo urbano v
servicios publicos son las siguientes:”

“L.)

“VIll. Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de
las disposiciones, asi como aplicar las sanciones que correspondan
en materia de establecimientos mercantiles, estacionamientes
publicos, construcciones, edificaciones, mercados publicos,
proteccién civil, proteccidn ecologica, anuncios, uso de suelo,
cementerios, servicios funerarios, servicios de alojamiento,
proteccion de no fumadores, y desarrollo urbano.”

“El procedimiente mediante el cual la Alcaldia ordene, ejecute y
substancie el procedimiento de verificacidn, calificacion de
infracciones e imposicion de sanciones se establecerd en el
crdenamiento especifico que para tal efecto se expida;”

“ARTICULOS TRANSITORIOS”

“1..)"
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“SEGUNDO. El presente ordenamiento entrard en vigor el dia 17 de
septiembre de 2018.”

“(..Y

“QUINTO. Los asuntos que se encuentren en tramite a a entrada
en vigor del presente decreto seran resueltos conforme a la
normativa vigente al momento de su inicio.”

Jf(.“).ﬂ
(Enfasis afiadido).

Asi las cosas, si de la transcripcion realizada en lineas que preceden, se
advierte gue las normas del Estatuto de Gobierno del entonces Distrito
Federal v fos ordenamientos legales aplicables a la entidad federativa
vigentes a la entrada en vigor de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México, continuaran aplicandose hasta gue inicie la vigencia de aquellos
que los sustituyan, y siempre gue no contravengan lo estahlecido en ésta y
que los asuntos gue se encuentren en tramite a [a entrada en vigor, serdn
resueltos conforme a la normativa vigente al momento de su inicio,
entonces resulta inconcuso gue es materia exclusiva de las Alcaldias
conocer de las verificaciones en materia de desarrollo urbano y uso de
suelo, asi como vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de
las disposiciones y aplicar las sanciones que correspondan en materia de
uso de suelo.

En este contexto, si el procedimiento administrativo de verificacidn

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXincoado a la parte actora, tiene su origen en
la Orden de Visita de Verificacidn Administrativa de fecha catorce de
febrero de dos mil veinte, entonces es induhbitable que para la fecha de su
emisién ya se encontraban vigentes la Constitucion Politica de |a Ciudad de
México vy la Ley Organica de las Alcaldias de la Ciudad de México, y por
tanto, el Director de Verificacidn de las Materias de| Ambito Central del
Instituta de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México, ya no era
competente para ordenar la practica de una visita de verificacion en
materia de uso de suelo y desarrollo urbano al establecimiento mercantil
del cual es Titular la parte actora, ya que se reitera, dicha facultad es
exclusiva de las Alcaldias de la Ciudad de México, por lo que su actuacién
es ilegal y por ende, lo procedente es deciarar la nulidad de la crden de
visita en mencion.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia 2a./). 57/2001
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semnanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XIV,
en el mes de noviembre de dos mil uno, pagina 31, que es del tenor literal
siguiente:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRAT!IVAS. EN EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA,
DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA ¥, EN S5U CASO, LA
RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO. De lo dispuesto enla
tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario
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Judicial de la Federacién, Ndmero 77, mayo de 1994, pagina 12, de
rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las
consideraciones en las cuales se sustentd dicho criteric, se
desprende que la garantfa de fundamentacién consagrada en el
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precision en [a cita
de las normas legales que facultan ala autoridad administrativa para
emitir el acto de molestia de quée se trate, al atender al valor
juridicamente protegido por [a exigencia constitucional, que es [a
posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular
frente a los actos de las autoridades gue afecten ¢ lesionen su
interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa,
ante un acto que no cumpla con los requisitos legates necesarios. En
congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que para estimar
satisfecha la garantia de la debida fundamentacidn, que establece
dicho precepto constitucional, por o gue hace & la competencia de
la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia es
necesario que en el documento que se contenga se invoquen las
disposiciones legales, acuerdo o-decreto que otorgan facultades a la
autoridad emisora y, en caso de que estas normas incluyan diversos
supuestos, se precisen con ¢laridad y detalle, el apartado, la fraccidn
o fracciones, incisos y subincisos, en gue apoya sU actuacion; pues
de no ser asi, se dejaria al gobernado en estado de indefensidn, toda
vez que se traducirfa en que éste ignorara si el proceder de la
autoridad se encuentra o no dentro del ambito competencial
respectivo por razén de materia, gradc y territorio y, en
consecuencia, si estd o no ajustado a derecho. Esto es asi, porque
no es permisible abrigar en la garantia individual en cuestion
ninguna clase de ambigledad, yva qgue su finalidad consiste,
esencialmente, en una exacta individualizacidn del acto de
autoridad, de acuerdo a la hipdtesis juridica en gue se ubique el
gobernado en relacion con las facultades de la autoridad, por
razones de seguridad juridica.”

Tambien resulta aplicable al criterio anterior, la tesis de jurisprudencia
5.5./). 69, sustentada por [a Sala Superior de este Tribunal, aprobadas en
sesion plenaria del dia treinta de abril de dos mil ocho, publicada en la
Gaceta Oficial de! Distrito Federal el diecinueve de mayo del afio en cita,
gue dispone:

“COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD EMISORA DEL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA, FUNDAMENTACION DE LA. Las
garantias de fundamentacidn y motivacidn previstas en el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que
se ven reflejadas en diversas disposiciones secundarias del Distrito
Federal, implican que en el acto o rescolucidn de autoridad de que se
trate, se invogquen de manera exacta y precisa el o los preceptos
Juridicos, acuerdo o decreto que faculten a la autoridad para su
emision, y en el caso de que estas normas incluyan diversos
supuestos, deberan citar el apartado, fraccidn o fracciones, incisos
y subincisos en que apoyan su actuacién, de no ser asi, se deja al
gobernado en estado de indefension al no conocer e} fundamento

i
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legal que faculta a la autoridad para emitir el acto o resolucién, ni ei
caracter con que lo emite v, en consecuencia si esta o no ajustado a
derecho.”

A mayor abundamiento, esta Sala del Conocimiento considera necesario
resaltar que si bien es cierto que la Ley dei Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México y el Estatuto Organico del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, son ordenamientos
juridicos vigentes a fa fecha en que se emite el presente fallo, ello no implica
que los actos administrativos impugnados se encuentren apegados a
derecho, en virtud de gue el articulo 14 Apartado A, fraccion V y apartado
B fraccion |, inciso d) de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
de la Ciudad de México, sefiala: N

“ARTICULO 14. En materia de verificacién administrativa el Instituto
y las Alcaldias tienen las siguientes competencias:”

“A. El Instituto tendrd las atribuciones siguientes:”

ﬂ(l”)n

“V. El Instituto no podrd ordenar la prictica de visitas de
verificacién en materias que constitucionalmente sean de
competencia exclusiva de [as Alcaldias. No obstante, ello, cuando
ocurra un desastre natural que ponga en riesgo la vida y seguridad
de los habitantes, la persona titular de la Jefatura de Gobierno
podrd, en coordinacion con las Alcaldias, ordenar visitas en
cualguiera de las materias gue se establecen en el apartado B,
fraccién | del presente articulo.”

8. Las Alcaldias tendran de manera exclusiva las atribuciones
constitucionales siguientes:”

“1, Ordenar, al personal especializado en funciones de verificacion
del Instituto, adscritos a las Alcaldias, la practica de visitas de
verificacion administrativa en las siguientes materias:”

“l.)"

“d} Desarrollo Urbano;”

h‘(".)ﬂ
(Lo resaltado es de esta Sala).

Por tanto, los actos que constituyen la Litis en la presente cantroversia son
ilegales y por ende, nulos de pleno derecho, en la inteligencia de que se
reitera que |a autoridad demandada desde el diecisiete de septiembre de
dos mil dieciocho, fecha en que entra en vigor la Constitucién Politica y la
Ley Organica de las Alcaldias, ambos de la Ciudad de México, ya carecia de
facultades para el inicio v substanciacién del procedimiento administrativo
de verificacién en materia de uso de suelo instrumentado a la sociedad
mercantl! impetrante, por lo expuesto a lo largo de este fallo.

En conclusién, esta Sala considera que en virtud de que, la orden de visita
de verificacion de catorce de febrero de dos mil veinte es ilegal al haberse
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emitido por una autoridad incompetente para ello, entonces por
consecuencia, el acto administrativo que de ésta emana, consistente en el
acta de visita de verificacion de diecisiete de febrero del afio en cita es un
acto que deviene nulo, por ser el fruto de un procedimiento viciado de
origen.

Resultando aplicable al caso la tesis de jurisprudencia $.5./J. 7, sustentada
por esta Sala Superior, aprobada en sesidn plenaria del dia seis de octubre
de mil novecientos noventa y nueve, correspondiente a la Tercera Epoca,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrif’o Federal el cuatro de noviembre
de mil novecientos noventa y nueve, que dice:

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON
ILEGALES LOS. Son ilegales los actos o resoluciones de las
autoridades administrativas derivados de actos o diligencias
viciados; en cansecuencia, carecen de validez v procede declarar su
nutidad.”

Toda vez que las manifestaciones expuestas en €| segundo concepto de
nulidad de la demanda resultaron fundadas y suficientes para declarar la
nulidad de los actos administrativos impugnados y [a satisfaccién de la
pretension deducida, es innecesario el estudio de los restantes hechos
narrados y conceptos de nulidad planteados en el escrito inicial de
demanda, porque en nada variaria el resultado del presente fallo. Sirve de
apoyo al criterio anterior la tesis de jurisprudencia numerg 5.5./1. 13
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal en sesidn plenaria del
veinticinco de noviembre de mil novecientos noventa y nueve y publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha dos de diciembre del afio
en ¢ita, que establece:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNQ DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS. £n |gs casas en que el actor haga valer varias causales
de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, ia Sala del conocimiento
considere que una es fundada y suficiente para declarar la nulidad
de la resolucion ¢ acto impugnado, y para satisfacer la pretensién
del demandante, no esta obligada a analizar en el juicio las demas
causales.”

Asiias cosas y con fundamento en los articules 97, 98, 100 fraccion Il, 102
fraccion Iy demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Mexico, esta Sala declara la nulidad de los actos
administrativos impugnados, quedando obligada la autoridad demandada
a restituir al actor en el goce de los derechos que te fueron indebidamente
afectados, que en la especie se hace consistir en dejarlos sin efecto legal
alguno.

Para el efecto del cumplimiento de lo aqui determinado, se concede a fa
autoridad demandada un término que no exceda de DIEZ DIAS HABILES
contados a partir de aquel en que quede firme este fallo para que lo
cumplimente en los términos en que fue resuelto ei presente juicio.
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Sirviendo de apoyo a lo anterior por analogia, la tesis de jurisprudencia
2a./). 52/2001, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y
su Gaceta, tomo XIV, en el mes de noviembre de dos mii uno, pdgina 32 que
es del tenor literal siguiente:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA
NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER
PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION
IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA O RECURSO.
Sila ausencia de fundamentacion de la competencia de |a autoridad
administrativa que emite el acto o resolucidn materia del juicio de
nulidad correspondiente, incide directamente sobre |z validez del
acto impugnado vy, por ende, sobre los efectos que éste puede
producir en la esfera juridica del gobernado, es inconcuso que esa
omisién impide al juzgador pranunciarse sobre los efectos o
consecuencias del acto o resolucién impugnados vy lo obliga a
declarar la nulidad de éstos en su integridad, puesto que al darle
efectos a esa nulidad, desconociéndose sl la autoridad demandada
tiene o no facultades para modificar la situacion juridica existente,
afectando la esfera del particular, podria obligarse a un organo
incompetente a dictar un nuevo acto o resolucion gue el gobernado
tendria que combatir nuevamente, [o que provocaria un retraso en
la imparticién de justicia. No obsta a lo anterior el hecho de que si
la autoridad esta efectivamente facultada para dictar o emitir el acto
de que se trate, pueda subsanar su omision; ademas, en aquellos
casos en los que la resolucién impugnada se haya emitido en
respuesta a una peticion formulada por el particular, o bien, se haya
dictado para resolver una instancia ¢ recurso, la sentencia de
nulidad deberd ordenar el dictado de una nueva, aungue dicho
efecto sdlo tuviera come consecuencia el que la autoridad
demandada se declare incompetente, pues de otra manera se
dejarian sin resolver dichas peticiones, instancias ¢ recursos, lo que
contravendria el principio de seguridad juridica contenido en el
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.”

De ahi que tal y como lo ha manifestado la sociedad mercantil actora, el
Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México no es
competente y no cuanta con facultades para realizar el procedimiento de
verificacién que en el presente juicio se impugna.”

Vil. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. Expuestos
ya los fundamentosy rﬁotivos en los que se apoyo la sentencia recurrida, por
razén de técnica jurfdica, este Pleno Jurisdiccional procede a analizar el
segundo agravio que hizo valer el Director de Verificacion de las Materias
del Ambito Central del instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad
de México, con base al contenido de la jurispi‘-_rudencia con numero de tesis
V1.20.C. 1/304, que aparece publicada en el apéndice del Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta en dos mil nueve, Tomo XXIl, sostenida por el
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%%?E‘.\—,{I'b% Segundo Tribunal Colegiade en Materia Civil del Sexto Circuito,
=
Tribunal de Justicia : z ; .
Administratva correspondiente a la Novena Epoca, con numero de registro 167961, cuyc
de la , . '
Ciudad de México rubro y texto se reproduce a continuacion:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNOQ DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de Amparo
previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, los Tribunales
Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el examen
conjunto de los conceptos de violacion o agravios, asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada, empero no impone [a obligacion al juzgador de garantias de
seguir el orden propuesto por el quejoso ¢ recurrente en su escrito de
inconformidad, sino que. la dnica condicidn qué establece el referido
precepto es que se analicen todos los puntos materia de debate, lo cual
puede hacerse de manera individual, cenjunta o por grupos, en el propio
orden de su exposicion o en uno diverso.

Una vez precisado lo anterior, la autoridad demandada, ahora recurrente
medularmente sefiala que, la Sala Ordinaria declard de manera incarrecta la
nulidad de fa orden y el acta de visita de venﬁcacio’_n, de fechas catorce y
diecisiete de febrero de das mil veinte, respectivamente, emitidas en el
pracedimiente administrativo ndmero Dato Personal Art' 1_86 L,TAlpF?CCDM,X af
considerar que los preceptos sefialados de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrative del Distrito Federal y del Reglamento de dicha Ley no
contravienen a la Constitucidn Politica de la Ciudad de Méxica aunodo a que
su vigencia es previa a la entrodo en vigor de dicha Constitucion, y a la fecha
no existe un ordenamiento legal que los sustituyu por la que resuftan legales,
oplicables y vigentes para dotar de competencia a ese Instituto paro
verificar, entre otras, _fas materias relativas a desarrolfo urbanc y uso de
suelo, pues si bien es cierto la Ley Orgdnico de Alcdldias de la Ciudad de
México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el cuatro de
mayo de dos mil .d."ec."ocho, en su articulo 32, fraccidn VI, establece como
atribucidon exclusiva de los titulares de fas Alcaldias, el vigilar y verificor
administrativamente el cumplimiento de las disposiciones en materia de
desarrolfo urbano, también lo es que en el sequnda parrafo de la fraccion en

comento se condiciona dicha atribucion a la existencia de un ordenamiento
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especifico mediante el cual se establezca el procedimiento por el que la
Alcaldia ordene, ejecute y substancie el procedimiento de verificacion,
calificacidn de infracciones e imposicion de sancianes, la cual atn no ha sido

expedido.

Este Pleno Jurisdiccional considera que el argumento de agravio que se
analiza es fundado y suficiente para revocar la sentencia de fecha
veintinueve dé octubre de dos mil veinte, emitida por la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y
Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal, en el juicio de nulidad
TJ/1-20618/2020, por' las consideraciones juridicas que a continuacion se

exponen:

Inicialmente conviene establecer que con fecha catorce de febrero de dos
mil veinte, la autoridad demandada emitio la Orden de Visita de Verificacién

Administrativa al inmueble ubicado enPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de México, que defiende la parte actora, para el efecto de constatar
que se cumpliera con la zonificacion, uso y aprovechamiento dei suelo

permitido en el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano respectivo.

Asi, de la revisidon efectuada al fallo combatido, se advierte que la Primera
Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal,
declaré la nulidad de la Orden de Visita de Verificacion Administrativa
impugnada, en virtud de que la autoridad demandada ya no era
competente para verificar sobre el cumplimiento de las disposiciones
aplicables en materia de desarrollo urbano, dado que cuando fue

diligenciada la visita de verificacidon, esa facuitad era ya exclusiva de la

Alcaldia de que se trata.

Determinacidn anterior que este Pleno Jurisdiccional no comparte, pues

efectivamente, en términos del articulo 53, Apartado A, nhumerales 1, 12

fraccion |l; Apartado B, numeral 3, inciso 2}, fraccidn XXI1, de [a Constitucion

Politica de la Ciudad de México, se sefiala que los Titulares de las alcaldias
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tendran como atribucidn exclusiva vigilar y verificar administrativamente el

cumplimiento de ias disposiciones, asi como aplicar las sanciones que

correspondan en materia de uso de suelo, también es cierto que la propia

Constitucion Politica de |a Ciudad de México en su articulo 53, Apartado B,
numeral 3 inciso b), fraccion Ill, establece que en forma coordinada con el
Gobierno de la Ciudad de México y otras autoridades, los titulares de las
Alcaldias tienen la facultad de vigilar y verificar el cumplimiento de las
disposiciones, asi como aplicar las sanciones que correspondan en materia
de medio ambiente, mobiliario urbano, desarrollo urbano y turismo, por o
que este Pleno Jurisdiccional concluye que nos encontramos frente a una
COMPETENCIA COORDINADA. Los preceptos legales en cita se transcriben

para una mejor comprension.

CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO
“ARTICULO 53..
Alcaldias

A, De la integracion, organizacidn y facultades de las alcaldias
{..)

1. Las alcaldias son érganos politico administrativos que se integran por un
alcalde o alcaldesa y un concejo, electos por votacidn universal, libre,
secreta y directa para un periodo de tres afios.

Estaran dotadas de personalidad juridica y autonomia con respecto a su
administracion y al ejercicic de su presupuesto, exceptuando Ias relaciones
laborales de las personas trabajadoras al servicio de'las alcaldias y la Ciudad.
S )

Las alcaldias son parte de la administracién publica de |a Ciudad de México
y un nivel de gobierno, en los términos de las competencias
constitucionales y legales correspondientes. No existirdn autoridades
intermedias entre la o el Jefe de Gobierno v las alcaldias.

(...)

12. las alcaldias tendrdn competencia, dentro de sus respectivas
jurisdicciones, en las siguientes materias:

()

Il. Obra publica y desarrollo urbano;

~
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(...}

B. De las personas titulares de las alcaldias

()

3. Las personas tituiares de las alcaldias tendran las siguientes atribuciones:

a} De manera exclusiva:

(...)

Obra pablica, desarrollo urbano y servicios publicos

()

XXil. vigiiar y verificar administrativamente el cumplimiento de las
disposiciones, asi como aplicar las sanciones que correspondan en
materia de establecimientos mercantiles, estacionamientos publicos,
construcciones, edificaciones, mercados publicos, proteccion civil,
proteccion ecoldgica, anuncios, uso de suelo, cementerios, servicios
funerarios, servicios de alojamiento, proteccién de no fumadores, y
desarrollo urbano;

(-}

b). En forma coordinada con el Gobierno de la Ciudad de México u otras
autoridades:

()

Nt. Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiente de las
dispasiciones, asi como aplicar fas sanciones que correspondan en materia
de medic ambiente, mobiliario urbano, desarrollc urbano y turismo;

(Enfasis afiadido)

En ese orden de ideas, este Pleno lJurisdiccional, haciendo usc de la
interpretacion conforme, ha llegado a la conclusion de que la atribucion de
verificar administrativamente el cumplimiento de las disposiciones juridicas
y administrativas en materia de desarrollo urbano y uso de suelo debe

entenderse como una competencia COORDINADA, del Instituto de

Verificacion Administ_rat[va de la Ciudad de iv]_éxico, con los Titulares de las

Alcaldias del Gobiernc de [z Ciudad de México.

Lo anterior, al ser la interpretacion que salva la aparente contradiccién vy
permite otorgar certeza al gobernado respecto de las autoridades de la

Administracion Publica de la Ciudad de Meéxico que se encuentran
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legalmente facuitadas para emitir érdenes de visita de verificacién en
materia de desarrollo urbanc y uso de suelo, en estricta ohservancia del
principio pro persona, contenido en el articulo 1 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, al evitar el vacio legislativo que pudiese

provocar el negar Iz validez de una norma.

En esa tesitura, a juicib de este Pleno Jurisdiccional, la .supremacfa normativa
de Ja Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no se manifiesta
s6lo en su aptitud de servir comoe parametro de validez de todas las demés
normas juridicas, sino también en la exigencia de que tales normas, a la hora
de ser aplicadas, se interpreten de acuerdo con los preceptos
constitucionales; de forma que, en caso de que existan varias posibilidades
de interpretacion de la norma en cuestidn, se elija aquella que mejor se

ajuste a lo dispuesto en la Constitucion.

En otras palabras, esa supremaclia intrinseca no sélo opera en el momento
de la creacion de las normas, cuyo contenido ha de ser compatible con la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el momento de su
aprobacion, sino que se prolonga, ahora como pardmetro interpretativo, a
la fase de aplicacidén de esas normas. A su eficacia normativa directa se
afiade su eficacia como marco de referencia o criterio dominante en la

interpretacién de lasrestantes normas.

Este principio de interpretacién conforme de todas ias normas del
ordenamiento con la Constitucién es una consecuencia elemental de la
concepcidn del ordenamiento como una estructura coherente, como una

unidad o contexto.

En esa tesitura, las normas son validas mientras un tribunal no diga o
contrario. Asimismo, hoy en dia, el principio de interpretacion conforme de
todas las normas del ordenamiento a la Constitucion se ve reforzado por el

principio pro persona, contenido en el articulo 1 de la Constitucion Politica
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de los Estados Unidos Mexicanos, el cual obiiga a maximizar la
interpretacion conforme en aquellos escenarios en los cuales, dicha
interpretacion permita la efectividad de los derechos fundamentales de las

personas frente al vacio legisiativo.

Cobra aplicacién a lo anterior, por analogia y mayoria de razén, la
jurisprudencia 1a./). 37/2017 {10a.}, sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta en mayo de dos mil diecisiete, en la Decima
Epoca, Tomo |, Pagina 239, con nimero de registro 2014332, cuyo rubro y

texto dispone lo siguiente:

INTERPRETACION CONFORME. NATURALEZA Y ALCANCES A LA LUZ DEL
PRINCIPIO PRO PERSONA. A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, la supremacia normativa de la Constitucion no se
manifiesta sdlo en su aptitud de servir como parametro de validez de todas
las demas normas juridicas, sino también en la exigencia de que tales
normas, a la hora de ser aplicadas, se interpreten de acuerdo con los
preceptos constitucionales; de forma que, en caso de que existan varias
posibilidades de interpretacién de la norma en cuestidn, se elija aquella que
mejor se ajuste a lo dispuesto en la Constitucién. En otras palabras, esa
supremacia intrinseca no sélo opera en el momento de la creacion de las
normas, cuyo contenido ha de ser compatible con la Constitucién en el
momento de su aprobacidn, sino gue se prolonga, ahora como pardmetro
interpretativo, a la fase de aplicaciédn de esas normas. A su eficacia
normativa directa se aflade su eficacia como marco de referencia ¢ criterio
dominante en la interpretacion de las restantes normas. Este principio de
interpretacion conforme de todas las normas del ordenamiente con la
Constitucidn, reiteradamente utilizado por esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, es una consecuencia elemental de la concepcién del
ordenamiento como una estructura coherente, como una unidad o
contexto. Es importante advertir que esta regla interpretativa opera con
caracter previo al juicio de invalidez, Es decir, que antes de considerar a
una norma juridica como constitucionalmente invdlida, es necesario
agotar todas las posibilidades de encontrar en ella un significado que la
haga compatible con la Constitucién y que le permita, por tanto, subsistir
dentro del ordenamiento; de manera que solo en el caso de gque exista una
clara incompatibilidad o una contradiccién insalvable entre la norma
ordinaria y la Constitucion, procederia declararla inconstitucional. En esta
légica, el intérprete debe evitar en la medida de lo posible ese desenlace
e interpretar las normas de tal modo que la contradiccion no se produzca
y la norma pueda salvarse. Asi el juez ha de procurar, siempre que sea
posible, huir del vacic que se produce cuando se niega validez a una norma
v, en el caso ¢oncreto, de ser posibles varias.interpretaciones, debe
preferirse aquella que salve la aparente contradiccién, Ahora bien la
interpretaciéon de las normas conforme a la Constitucion se ha
fundamentado tradicionalmente en el principio de conservacion de ley, que
se asienta a su vez en el principio de seguridad juridica y en la legitimidad
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democratica del legislador. En el caso de la ley; fruto de la voluntad de los
representantes democraticamente elegidos, el principioc general de
conservacion de [as normas se ve reforzado por una mas intensa presuncion
de validez. Los tribunales, en el marco de sus competencias, sélo pueden
declarar la Inconstitucionalidad de una ley cuando no resulte posible una
interpretacién conforme con la Constitucian. En cualquier caso, [as normas
son validas mientras un tribunal no diga lo contraric. Asimismo, hoy en dia,
el principio de interpretacion conforme de todas las normas del
ordenamiento a la Constitucion, se ve reforzado por el principio pro
persona, contenido en el articulo 10, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual obliga a maximizar la interpretacién
conforme en aquellos escenarios en los cuales, dicha interpretacion
permita la efectividad de los derechos fundamentales de las personas
frente al vacio legislativo que puede provocar una declaracion de
inconstitucionalidad de la norma.

{Enfasis afadido)

En esa tesitura, del estudio a la Orden de Visita de vgrificacic’m fmpugnada,
se advierte que el Director de Verificacion de las Materias del Ambito
Central del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México,
citd, entre otros preceptos juridicos, los articules 25 Apartado B fraccion |
del Estatuto Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, y el articulo 7 apartado A fracciones | inciso d, Il y IV, de la Ley del
Instituto de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal que sefialan lo

siguiente,

ESTATUTO ORGANICO DEL INSTITUTO DE  VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 25. La Direccién General en el ejercicio de sus atribuciones, serd
auxiliada por las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de
Verificacion  Administrativa, de Verificacién al Transporte, de
Substanciacion de Procedimientos asi como la Coordinacion de
Administracion y.Desarrollo Tecnoldgice, en la siguiente forma:

(...}

APARTADO B. Cerresponde a la Ccordinacion de Verificacidn
Administrativa, lo siguiente:

()

l. Coordinar las actividades de verificacidn administrativa, ejerciendo las
atribuciones del Instituto establecidas en la Ley y en este Estatuto:

T

ki



(o)

LEY DEL INSTITUTO DE VERIFICACION-ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 7.- En materia de verificacion administrativa el Instituto y las
Delegaciones tienen la siguiente competencia

A. El Instituto tendrd las atribuciones siguientes:

. Practicar visitas de verificacion administrativa en materias de:

(o)

d} Desarrollo Urbano y Uso del Suelo

()

Il. Ordenar y ejecutar las medidas de seguridad e imponer las sanciones
previstas en las leyes, asi como resolver [os recursos administrativos que se

promuevan;

También podra ordenar la custodia del folio real del predio de manera
fundada y motivada, al Registro Publico de [a Propiedad y de Comercio del
Distrito Federal, cuando se trate de un procedimiento administrativo de
verificacion relacionado con desarrolis urbano, censtrucciones, inmuebles
u ordenamiento territorial, para evitar la inscripcidn de actos que impidan
la ejecucion de la resoluciéon del fondo def asunto.

(i)

V. Velar, en la esfera de su competencia, por el cumplimiento de las leyes,
reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas
y administrativas vinculadas con las materias a que se refiere |a fraccién |,

Y

()

De los numerales transcritos se desprende con meridiana claridad, que el
Instituto de Verificacidn Administrativa de la Ciudad de Méxicc, NO ha
dejado de ser competente en la materia, ya que, existe disposicién expresa
que sefiala su competencia para verificar el cumplimiento de las
disposiciones en diversas materias, entre las que se encuentra la de

Desarrollo Urbano.

En ese orden de ideas, como se adelantd, resulta fundado el agravio a
estudio en atencién a-que tal como quedd acreditado con anterioridad la
autoridad demandada si cuenta con competencia para emitir érdenes de

visita de verificacién en materia de desarrolio urbano y uso de suelo.
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Circunstancia anterior que deviene en una falta de estudio del acto
impugnado por la Sala de primera instancia y, por ende, el incumplimiento
de lo dispuesto por el articulo 98 fraccion It de la Ley de lJusticia
Administrativa de la Ciudad de México, precepto legal que establece lo

siguiente;

Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno, pero deberan
contener: :

l. La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen vy valoracion de las pruebas que se hubieren admitide, segin el
prudente arbitrio de la Sala. Las documentales publicas e inspeccion
judicial, siempre haran prueba plena en los términos de esta Ley;

i, Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitarlos a
los puntos cuestionados v a la solucidn de la litis planteada;

[l. Los puntos resolutivos en los que se expresardn los actos cuya
validez se reconociere o cuya nulidad se declarase; y

IV, Los términos en gue deberd ser ejecutada la sentencia por parte de
la autoridad demandada, asi como el plazo correspondiente para ello, que
no excederd de quince dias contados a partir de que la sentencia quede
firme.

{Enfasis afadido)

De lo que se colige que, si bien las sentencias no necesitan un formulismo
especifico para su emisién, es indispensable que cuando minimeo se fijen con

claridad los puntos litigiosos sobres los cuales versa la controversia vy que en

consecuencia se lleve a cabo un analisis exhaustivo de estas cuestiones, lo

que no sucedid tratandose de la sentencia recurrida.

En este sentido, se advierte la existencia de dos principios fundamentales o
requisitos de fondo gue deben observarse en el dictado de cualguier fallo:

el de congruencia y el de exhaustividad.

Asi, el principio de congruencia esta referido a que la sentencia debe ser

congruente no sélo consigo misma, sino también con la litis, tal como haya
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guedado establecida en |a etapa oportuna; de ahi que se hable, por un lado,
de congruencia interna, entendida como aquella caracteristica de que el
fallo no contenga rescluciones o afirmaciones que se contradigan entre siy,
por otro, de congruencia externa, que en si atafie a la cencordancia que debe
haber con la demanda y contestacidon formuladas por las partes, esto es, que
el fallo no distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la defensa, sino que
sélo se ocupe de las pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir
cuestién alguna que no se hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver

a alguien que no fue parte en el juicio de nulidad.

Mientras que el de exhaustividad esta relacionado con el examen que debe
efectuar |3 autoridad respecto de todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin
omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica la obligacion del
juzgador de decidir las controversias que se sometan a su conocimiento

tomando en cuenta los areumentos aducidos tanto en la demanda como en

aguellos en los que se sustenta la contestacion y demas pretensiones hechas

valer cportunamente en el juicio, de tal forma que se declare la nulidad del

acto impugnade o se reconozca su validez, resolviendo sobre todos y cada
uno de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate.

En sintesis, ios prinrfipios de congruencia y exhaustividad que rigen las
sentencias estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes consigo
mismas, sino también con la litis y con la demanda de nulidad, apreciando
las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni ahadir cuestiones
no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los
puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y

cada una de las pretensiones de los accionantes.

De este modo, del estudio practicado a la sentencia de fecha veintinueve de
octubre de dos mil veinte, emitida por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a
la Buena Administracion de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/I-
20618/2020, se observa que, esta NO cumplimenta los principios de
exhaustividad y congruencia que deben regir en toda resolucién

jurisdiccicnal, pues, la Juzgadora de origen, dicté sentencia, en la que
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determind declarar la nulidad de los actos impugnados, toda vez que Ia

autoridad demandada no fundd ni motivd debidamente su competencia

para emitir los actos impugnadaos.

Situacidon que como ya quedo acreditada en los parrafos precedentes es
errénea, ya que el Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de
México, NO ha dejado de ser competente en la materia, pues, existe
disposicion expresa que sefiala su competencia para verificar el
cumplimiento de las disposiciones en diversas materias, entre las gue se

encuentra la de Desarrollo Urbano.

En ese orden de ideas, la autoridad demandada si cuenta con competencia
para emitir érdenes de visita de verificacidn en materia de desarrollo
urbano y uso de suelo. Por consiguiente, resulta que ta Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y
Derecho a la Buena Administracién de este Tribunal, se abstuve de resolver
los argumentos que fueron slegados y propuestos ‘por la demandada de
forma expresa; por lo que en la sentencia recurrida se transgredieron [os
principios de exhaustividad y de congruencia que deben regir en toda

resolucion jurisdiccional.

El criterio sefialado encuentra sustento en la Jurisprudencia 1a./). 33/2005
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, del mes de abril del afio

dos mil cinco, la cual sefiala:

CONGRUENCIA y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARCO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios
de congruencia y exhaustividad gue rigen las sentencias en amparo contra
leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo,
estan referidos a que éstas no s6lo sean congruentes consigo mismas, sino
también con [a litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas
conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas
valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntas
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada
una de las pretensicnes de los quejosos, analizando, en su caso, la

b A
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constitucicnalidad © inconstitucionalidad de los preceptos legales
reciamados.

{Enfasis afiadido)

Del mismo modo, sirve de apoyo a lo anterior la Tesis de Jurisprudencia:
v.32.}/2 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIX, de la
Novena Epoca, pagina mil trecientos sesenta, de fecha abril de dos mil

cuatro, que a la letra dispone lo siguiente:

SENTENCIAS DE NULIDAD. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA, SI OMITE PRONUNCIARSE SOBRE LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS EN LA CONTESTACION A LA DEMANDA. E| articulo 237 del
Cadigo Fiscal de la Federacién impone a las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, la obligacion de examinar todos [os puntos
controvertidos en el juicio fiscal; por tanto, para que la resolucion
correspondiente se ajuste a derecho se deben respetar los principios de
exhaustividad y congruencia de la disposicién legal citada, pronunciandose
respecto de todos y cada uno de los argumentos que por via de
contestacion de la demanda formuld la autoridad, por lo que, al omitir
dicho pronunciamiento, transgrede la disposicién contenida en el referido
precepto.

Consecuentemente, el fallo apelado incumple con los principios de
congruencia y exhaustividad, y transgrede lo sefialade en el articulo 98,
fraccidn |, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, al no
haberse pronunciado conforme a los planteamientos alegados por las
partes; por lo que, al resultar fundado el agravio en estudio, procede revocar

la sentencia recurrida.

Derivado de lo anterior, tal como se adelantd, el agravio en analisis es
fundado y, en consecuencia, se revoca la sentencia de fecha veintinueve de
octubre de dos mil veinte, emitida por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a
la Buena Administracién de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/I-

20618/2020.

VIll. EL PLENO JURISDICCIONAL REASUME LA JURISDICCION. En las
relatadas condiciones, reasumiendo jurisdiccidn en sustitucion de la Primera

Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
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Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal, al no
estar permitido el reenvio, este Pleno Jurisdiccional no puede devolver las
actuaciones para gue la Sala de primera instancia subsane las omisiones en
las que hubiera incurrido, en aras de respetar ese principio de congruencia
y no dejar inaudito a ninguno de los contendientes por o gue, a fin de
resolver la litis natural en todos sus aspectos, esta Sala de segundo grado
debe reasumir jurisdiccién y abordar oficiosamente el analisis
correspondiente, sin gue ello implique suplencia de los agravios, por lo gue
se procede a emitir una nueva sentencia definitiva en los siguientes

términos.

Sirve de sustento a lo anterior lo sefialado en la siguiente jurisprudencia de
la Novena Epoca con numero de Tesis XI.20. J/29 y nimero  de registro

177094, emitida por el Poder judicial Federal,

AGRAVIOS EN LA APELACION. AL NO EXISTIR REENVIO EL AD QUEM DEBE
REASUMIR JURISDICCION Y ABORDAR OFICIOSAMENTE SU ANALISIS, SIN
QUE ELLO IMPLIQUE SUPLENCIA DE AQUELLOS. Si bien es cierto gueenla
apelacion contra el fallo definitivo de primer grado el tribunal de alzada
debe concretarse a examinar, a través de los agravios, las acciones,
excepciones y defensas que se hayan hecho valer oportunamente en
primera instancia, porque de lo contrario el fallo serfa incongruente,
tambien lo es que esa regla es general dado que en la apelacidn no existe
reenvio, por lo que el organo jurisdiccional de segundo grade no puede
devolver las actuaciones para que el 2 quo subsane las omisiones en las que
hubiera incurrida, en aras de respetar ese principic de congruencia v no
dejar inaudito a ningunc de los contendientes por lo que, a fin de resolver
la Iitis natural en todos sus aspectos, el ad quem debe reasumir jurisdiccidn
y abordar oficiosamente el anélisis correspmdrente sin que ello impligue
suplencia de los agravios.

Este Pleno Jurisdiccional considera pertinente destacar que, dentro de los
numerales 1, 2,3 y 4 dei capitulo de RESULTANDO de la presente resoiucion,
se realizd [a relatoria de los antecedentes del presenfe juicio, por lo que los
mismos se tiene por insertos en el presente apartado, en aras de economia
procesal y a efecto de evitar ociosas repeticiones; por [o gue se procede a!

analisis de las causales de improcedencia.
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IX. ANALISIS DE CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Previamente a realizar el
estudio del fondo del asunto, este Pleno Jurisdiccional procede al analisis de
las causales de improcedencia, ya sea que las haga valer la parte demandada
0 aun de oficio en términos de lo dispuesto por el numeral 98 en relacidn
con el 92, ultimo pérrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de {a Ciudad de
México, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio

preferente.

Cobra aplicacién alo a.'rjterior por analogia, el contenido de ia jurisprudencia
con numero de tesis Il.10. J/5, que aparece publicada en el apéndice del
Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta en mayo de mil novecientos
noventa y uno, Tomo VI, sostenida por el Primer Tribunal Colegiado del
Segundo Circuito, correspondiente a fa Octava Epoca, con numero de

registro 222780, cuyo rubro y texto se reproduce a continuacion:

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARQ. Las causales
de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben
estudiarse previamente, lo aleguen 0 no tas partes, cualquiera que sea la
instancia.

A) Al respecto, el Director de lo Contencioso y Amparo de la Direccidn
General del instituto de Verificacion Administrativa, en representacién de
la autoridad demandada, sefiala medularmente como primera causal de
improcedencia y sobreseimiento que fos actos impugnados no son
resoluciones definitivas que puedon ser conitrovertidas mediante juicio de
nulidad, puesto que deben ser estudiados de oficio por las autaridades

administrativos, of encantrarse sujetos a una posterior calificacion.

Este Pleno Jurisdiccional estima infundada, pues la Orden de visita de

verificacion en materia de desarrollo urbano, con numero de folio

D P | Art. 1 . . '
D0 P . e L rccomxde fecha catorce de febrero de dos mil veinte, asi

como, el acta de visita de verificacion respectiva, de fecha diecisiete de
febrerc de dos mil wveinte, emitidas en el expediente
Dato Persona /urt. 186 L TAPRCCDMX); vélidamente pueden ser impugnadas desde
el momento en que el particular tiene conocimiento de su existencia, sin
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necesidad de esperar el dictado de la resolucion que ponga fin al

procedimiento administrative concerniente.

Lo anterior, al ser actos de moiestia que deben reunir las formalidades
legales consignadas en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, consistentes en constar por escrito, estar
fundadas y motivadas, y firmadas por autoridad competente. Por lo cual son
susceptibles de controvertirse via juicio contencioso administrative, de
conformidad con el articulo 3, fraccion |, de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Asimismo, cobra aplicacidn la jurisprudencia numero $.5./). 11 sustentada
por este Tribunal en la Tercera Epoca y, aprobada en sesion extraordinaria
dei dia diez de diciembre de dos mil catorce, cuyo rubro y texto dispone lo

siguiente.

ORDENES DE VISITA. DESDE EL MOMENTO DE SU CONOCIMIENTO
PUEDEN SER IMPUGNADAS LAS, Las ordenes de visita son actos de
autoridad que deben reunir las formalidades legales consignadas en el
articulo 16 Constitucional, consistentes en constar por escrito, estar
fundadas y motivadas, y firmadas por autoridad competente. En tal virtud,
si una orden de visita no reune los citados requisitos, el afectado podra
impugnaria, por tratarse de un acto de molestia; o bien esperar hasta que
sea de su conocimiento la resolucion definitiva, derivada de dicha orden. Es
decir, podra promover simultdneamente la rulidad de la orden de visita y
la de la resolucion definitiva.

B} Asimismo, la citada autoridad sefiala como segunda causal de
improcedencia y sobreseimiento la que en lo medular arguye gue se
configura la causal prevista en el articulo 92 fraccién Vi de la Ley de Justicia
Administrativa de {a Ciudad de México, toda vez que la parte actora no

acredita su interés tegitimo.

Esta Sala considera INFUNDADA la causal en estudio, toda vez que de las
constancias que obran en autos, se desprende que si se acreditd el interés

legitimo con las adminiculadas, la orden de visita de verificacién y el acta de
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visita de verificacion que fue dirigida al titular del establecimiento mercantil
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i,y |9 que se acredita la afectacién a su

esfera juridica, puesto que el acto fue emitido a su nombre.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia $.5./1. 2, correspondiente a la
tercera época, aprobada por |a Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,
misma que aparece publicada en la Gaceta Oficial del entonces Distrito
Federal de ocho de diciembre de mil novecientos noventa y siete, siendo de|

tenor literal siguiente:

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLD. - Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una
persona fisica © moral, causandole agravio, y la ley la faculta para
impugnarlo, se configura el interés legitimo, que podra acreditarse
ante este Tribunal con cualquier documento legal o cuaiquier
elemento idéneo que compruebe fehacientemente que se trata de la
agraviada.”

C) Como tercera causal de improcedencia y sobreseimiento, la autoridad
demandada, sefiala medularmente que la parte actora no detenta el interés

juridico para ejercitar accién en el presente juicio.

Al respecto, esta Sala considera INFUNDADA {a causal en estudio toda vez
que la parte actora acredita su interés juridico con el Aviso para el

Funcionamiento de.Establecimientos Mercantiles con gire de Bajo Impacto

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

con numero de folio . mismo gue ampara el

legal funcionamiento del establecimiento mercantil con el giro de minisiper,
tienda de abarrotes & misceldneas, mismo que se encuentra visible a fojas

veinticuatro y veinticinco de autos, asi como del Certificado Unico de

Dato Personal Art. 186 LT/
ato Personal Art. 186 LTA

Zonificacién de Uso de Suelo de fecha ocho con nimero de foligirma s

Dato Personal Art. 186 LT/

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM

B AT documentos que la autoridad admite que tuvo a la vista en el

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM:

momento de practicar la diligencia, como se advierte de la digitalizacidn que

se inserta a continuacion:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AP L AT, LT LR A Rk e e L
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A fin de precisar lo anterior, resulta necesario plantear que el concepto de
ihterés juridico guarda una relacion directa con la nocidn de derecho
subjetivo, pues quien se ostenta con un interés juridico para promover una
secuela procesal contenciosa administrativa ante este Tribunal, debe
acreditar durante el proceso, contar con la titularidad del derecho subjetivo
que reclama pues el interés juridico esenci.almente implica tener un interés
en la legalidad de los actos de autoridad, conferido por un derecho
protegido en el orden legal aplicable, lo que en el caso concreto si acredita

la parte actora.

De lo que se desprende que la parte actora contaba con un derecho
juridicamente tutelado al momentc en que le fueron ejecutados los actos
impugnados, asi como al momento en que presentd la demanda que dio

origen a este juicio.

No obstante que ello constituye una cuestion de orden publico y estudio
preferente, esta Sala procede al estudio directo del fondo del asunto ya qgue

esta sala no advierte de oficio su existencia.

En atencidn a lo anterior, al no advertirse la actualizacion de alguna causal
de improcedencia que impida realizar el analisis del fondo del asunto, se
determina que no se sobresee en e| juicio de nulidad ndmero TJ/I-
20618/2020, por lo que n_o. habiéndose hecho valer alguna otra causal de
improcedencia ni advertirotra de oficio, este Pleno Jurisdiccional procede al

estudio del fondo del asunto.

X. FIJACION DE LA LITIS. La litis en el presente juicio consiste en determinar
la legalidad o ilegalidad de la orden y el acta de visita de verificacidn en
materia de desarrollo urbano y uso de suelo, emitidas dentro del

. . .. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
expediente administrativo p;io personal Art. 186 LTAIPRCCDMX respecto del

inmueble ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

analizando previamente [as manifestaciones formuladas por las partes y

(VAN
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valorando las pruebas rendidas, en términos del articulo 98 fraccidn | de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, para reconocer su

validez o declarar su nulidad.

X1, ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD DEL ESCRITO INICIAL DE
DEMANDA. A) Este Eleno Jurisdiccional procede al analisis se procede al
andlisis del primer concepto de nulidad que hizo valer la parte actora en el
escrito de demanda, en donde sostuvo que es ilegal la Orden de visita de

verificacion impugnada con numero de expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con nimero de foﬁo

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dat personal s 199 TARRCCONX  emitida respecto de la “CBYS PR A HE HAPRECBIR

seceme et SU CARACTER DE REPRESENTANTE LEGAL DE LA PERSONA
MORAL TIENDAS D3t bersonai Art. 186 LTAPRCCOMX PERSONA PROPIETARIA Y/O

TITULAR Y/O POSEEDOR Y/Q TENEDOR DEL INMUEBLE UBICADO Sisrasim it e

Dato Personal Art. 186 LTAIPR

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

" "Dafo Personal Ar. 186 LTAIPRCCDMX "~ "7

Aduce lo anterior, sefialando que tal actuacidn trasgrede en su perjuicio la
garantia de seguridad juridica y legalidad, toda vez que tiene un derecho
adquirido a través del tiempo, sobre el establecimiento mercantil, dado que
cuenta con el Certificado de Zonificacion de Usos del Suelo Permitidos con

) . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
numero de foliobatoPersonal At 186 LTAIPRCCDMX @ fecha ocho de agosto de dos mil

dieciocho, a través del cual, se permite el Uso y Aprovechamienta del giro de

MINISUPER en el domicilio ubicado eDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dat_o_ _Persqnal Art. 186 I:TAIPRCCPMXDato Perspnal Art. 186 L_TAIPRCCDMX

— =

6 LTAIPRCCDM}
6 LTAIPRCCDM?
6 LTAIPRCCDM?

Agrega que ademds fe asiste el derecho pora realizar la actividad mercantil
de MINISUPER, ol amparo del Aviso para el Funcionamiento de
Establecimientos Mercontiles con giro de Bojo Impacto con numero de folic
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX conforme a la Ley para el Funcionamiento de
Establecimientos Mercantiles del entonces Distrito Federal, para que en lo
sucesivo funcionen con Aviso para operar Establecimientos Mercantiles con

giro de Bajo Impacto, pues obtuvo el registro del establecimiento mercantil,

en su modalidad de Minisuper en una superficie ocupada de 195m”.
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Por las razones sefialadas, la parte accionante califica de ilegal 1a orden de
de verificacion impugnada, al considerar que se encuentra

de la

Tribunal de Justicta
Ciudad de México visita
indebidamente fundada y motivada

Administrativa
Al respecto, este Pleno Jurisdiccional considera que el concepto de nulidad

L

en analisis es infundado, lo anterior en atencion a las consideraciones

juridicas que continuacién se exponen
Inicialmente, es necesario precisar que los actos impugnados lo constituyen

la Orden y Acta de Visita de Verificacion en materia de Desarrolio Urbano
emitidas por parte del Instituto de Verificacion Administrativa, en el

inmueble ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

do necesario destacar que el objeto y el alcance de tales

Dalo Personal Art"186 LTAIPRCCDMX
t. 186 LTAIPRCCDMX| & [
X

B::ﬁ ES’Z?.’R:I AT 180 LTAIPRGCDMX
actos impugnados consistid en lo siguiente
F

MY
Ty I‘-"-‘-

O PNR

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Te TiLe N0 A DR VERIEIC ACIGE
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Ahora, en el caso concreto, la parte actora expone que la mencionada orden
de visita de verificacion es ilegal, con motivo de que cuenta con el Certificado

de Zonificacion de Usos del Suelo Permitidos con nimero de folig s iir
Dato Personal Art. 186 LTA
s resnant 56 AR e fecha ocho de agosto de dos mil dieciocho, a través del cual,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCL

se permite el Uso y Aprovechamiento del giro de MINISUPER y con el Aviso
para el Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo
Impacto  con nimero de foliDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX cuyas

digitalizaciones se insertan a continuacion:

Ausd [O0R @ LA o amie o J Eambla T anigs

anfses con § o e 8az Impacio
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM
Fratr Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX|

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Clave g e sladasrmienia ]Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM -
Metmern; Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM
L, | ————at0 Personal Art. 186 LTAIPRCCDM:.
Direccd d& cormen gledlfgiecs  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
o P Art. 186 LTA
IngFlruamg o con o1 que aerEIL |2 repeaniacion, D2° oo

wumerg; Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Natario ..o . .. o cmmmue = o o e

Mumerg. 4 Erudad Feder=uya: Oasinita Feaerel

MNombre g e fulfizaga s
Para oiry mobir notficaciones y deoumentas

3 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Pora roalizar framites v aetha-at”

| Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ESTABLEGHAIENTO MERCANTIL ]

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
TDatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Oenexminacion o Nemara Comrand a)

CallabatoPérsonal’At 186 LTAIPRCCDMX
. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI -
M Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX {aimnar

C.oikAi  |Pato Personal Art. 18€

£.P.. DatoPersonal Art. 186 LTAI - Delegocion. Tapan

Dato Personal Art. 186 LTAIF
Teléfon U'Dato Personal Art. 186 LTAIL,

Superfice enmz: 145

Geter Wearcavil

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX _ . .

Documental anterior que es relacionada y concatenada con el Certificado

Dato Personal Art. 186

Unico de Zonificacién de Uso de Suelo con numero de folio Ba prsona A 10¢

ato Personal Art. 186

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

s i e ameetde fecha ocho de agosto de dos mil dieciocho, sefialado en el
propio aviso y que fue exhibido al momento de la visité de verificacidon, como
se desprende del Acta de Visita respectiva, y que ademas en consultable a
traves del Sistema de Informacién Geografica de la Secretaria de Desarrollo
Urbano {herramienta de consulta eh linea del uso del suelo del territorio de
la Ciudad de México aprobada a través de las publicaciones de los Programas
Delegaciones de Desarrollo Urbano, asi como los Programas Parciales de

Desarrollo Urbano), en el cual se autorizé el uso de suelo para ministper y

tienda de abarrotes.

Sin embargo, el hecho de que la parte actora cuente con tales documentaos,
los cuales fueron exhibidos como medios de prueba en la visita de
verificacion administrativa, no genera, en forma automatica, la ilegalidad de
los actos impugnados, pues no debe perderse de vista que el objeto v
alcance de estos lo constituye el verificar que el particular visitado justifique
el legal ejercicio de la actividad regulada que realiza y que esta se encuentre
permitida para realizarse en el inmueble visitado, acreditdndolo con e

certificado de zonificacidn de uso de suelo correspondiente.
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Considerar lo contrario implicaria prejuzgar respecto de la ilegalidad de (a
actuacién de la autoridad administrativa, o bien, respecto de Ia legalidad del
ejercicio de las actividades reguladas que realiza el particular en el inmueble

visitado.

Por ende, ios argumentos de nulidad que expresa la parte actora no
acreditan la ilegalidad que atribuye a los actos impugnados, en tanto que,
en los mismos no se realizd ningun juicio de valor respecto a legalidad o
ilegalidad de las actividades realizadas por la parte actora, especificamente
en el inmueble visitado, tampoco constituyen sanciones administrativas de
ninguna naturaleza, y noinvelucran la restriccion de ninguno de los derechos

que asisten a la parte actora; de ahi lo infundado de! agravio en analisis.

B} La misma suerte de infundado corre el segundo concepto de nulidad que
expreso la parte actora en el escrito de demanda, en donde expone que ef
acte impugnado es ilegal, en razdn de que lo autoridad demandada no

cuenta con fa competencia necesaria para emitirio.

En efecto, el articulo 53 apartado B} numeral 3, inciso b}, fraccion lll, de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México, dispone que las personas
Titulares de las Alcaldias poseen de manera coordinada con las autoridades
del Gobierno de la Ciudad de México, las facultades relacionadas para emitir
ordenes de visita, cuyo objeto material lo constituya la verificacidn de temas
relacionados al Desarrollo Urbano, como lo es vigilar y verificar
administrativamente el cumplimiento de tas disposiciones juridicas vy
administrativas, asi como aplicar las sanciones que correspondan, en

materia de uso de suelo, veamos:

CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

“CAPITULO VI
DE LAS DEMARCACIONES TERRITORIALES Y SUS ALCALDIAS

Articulo 53
Alcaldias

De la integracion, organizacion y facultades de las alcaldias

(.
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B. De las personas titulares de las alcaldias

(.-}

3. Las personas titulares de las alcaldias tendran [as siguientes atribuciones:
()

b). EN FORMA COORDINADA CON EL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE
MEXICO U OTRAS AUTORIDADES:

(o)

NI, Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de las

disposiciones, asf como aplicar las sanciones gque correspondan en materia

de medio ambiente, mobiliaric urbano, desarrollo urbano vy turismo;
De ese modo, resulta que la Constitucidn Politica de la Ciudad de México,
establece que la competencia para verificar el cumplimiento de las
disposiciones normativas en materia de desarrollo urbano corresponde en
forma coordinada a las autoridades del Gobierno de la Ciudad de México,
asi como a las personas titulares de las Alcaldias, siendo necesario destacar
que en su artlculo transiterio TRIGESIMO, expresamente se indica que las
normas del Estatuto de Gobierno del! entonces Distrito Federal y los
ordenamientos legales aplicables a la entidad federativa que se
encuentren vigentes a la entrada en vigor de esta Constitucion,
continuaran aplicdndose hasta que inicie la vigencia de aquellos que los

sustituyan, siempre que no contravengan lo establecido en ésta, veamos:

ARTICULOS TRANSITORIOS

TRIGESIMO.- Las normas del Estatuto de Gobierna del Distrito Federal y los
ordenamientos legales aplicables a la entidad federativa que se encuentren
vigentes a la entrada en viger de esta Constitucidn, continuarén
aplicandose hasta que inicie la vigencia de agueilos gue los sustituyan,
siempre gque no contravengan lo establecido en ésta.”

Asi, de la inteleccion del precepto constitucional previamente transcrito se

desprende que los ordenamientos legales aplicables que se encuentren

vigentes a la entrada en vigor de la Constitucidn Politica de la Ciudad de

México, continuardn aplicdndose hasta que inicie la vigencia de aquellos que

los sustituyan; por ende, resulta que contintian vigentes las disposiciones

de la Ley del Instituto de Verificacidn Administrativa de la Ciudad de

(RN

[

3
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México, asi como de su Estatuto Orgdnico, de donde se desprende la
competencia de |la autoridad emisora de los actos impugnados, como se

desprende de la transcripcion de los siguientes preceptos normativos:

LEY DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL {ahora de la Ciudad de México)

Articulo 7.- En materia de verificacion administrativa el Instituto y las
Delegaciones tienen la siguiente competencia:

A. El Instituto tendrd las atribuciones siguientes:

I. Practicar visitas de verificacion administrativa en materias de:

()

d) Desarrolic Urbano v Uso del Suelo:

ESTATUTO  ORGANICO DEL INSTITUTO DE  VERIFICACION
ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL {ahora de la Ciudad de México)

Articulo 25.- La Direccion General en el ejercicio de sus atribuciones, sera
auxiliada por las Ccordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de
Verificacion  Administrativa, de Verificacion al Transporte, de
Substanciacién de Procedimientos asi como la Coordinacion de
Administracion y Desarrollo Tecnologico, en la siguiente forma:

)

APARTADQ B. Corresponde a la Coordinacion de Verificacidn
Administrativa, lo siguiente:

()

Seccién Segunda. La Direccién de Verificacién de las Materias del Ambito
Central, es competente para:

()

. Supervisar, formular, expedir, practicar y emitir las drdenes de visitas de
verificacion en las materias competencia del Instituto establecidas en la
Ley, en términgos del presente Estatuto;

IIl. Controlar, vigilar, supervisar, dirigir, revisar, formular, determinar, emitir

y ejecutar las ordenes reiativas a las medidas de seguridad y sanciones en
los términos que prevean las ieyes, segun el caso;

()

En las relatadas condiciones, y como se adelanto, el concepto de nulidad en

analisis resulta infundado, pues adversamente a [o aseverado por la parte
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actora, del andlisis practicado a los articulos 7 apartado A, Fraccidn |, inciso
d) de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
Mexico y 25 apartado B, Segunda Seccidn, fracciones 1 y [l del Estatuto
QOrgdnico de dicho Ins;cituto, efectivamente se desprende la competencia del
Director de Verificacién de las Materias del Ambito Central del Instituto de
Verificacidon Administrativa de la Ciudad de México, para emitir la orden de

visita de verificacién impugnada.

C) Finalmente, también resulta infundado el tercer concepto de nulidad que
hizo valer |a parte actora en el escrito inicial de demanda, en donde sostuvo
gue los actos impugnados son ilegales, con motivo de gue la autoridad

demandada dirigid la Orden de visita de verificacién con numero de

: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX F .
expediente 5o personal Art. 186 LTAIPRGGDMX Y ndmero  de  folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX respecto de 1a “(35:0 pereonal Art. 186 LTAIPRGGDMXEN SU

to Personal

CARACTER DE REPRESENTANTE LEGAL DE LA PERSONA MORAL &

t
to Personal

t
rt. 186 LTAIF
rt. 186 LTAIF
t. 186 LTAIF

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Bato personal ar. 186 Lraiprccomx Y/ O PERSONA PROPIETARIA Y/O TITULAR Y/O POSEEDOR

Y/O TENEDOR DEL INMUEBLE UBICADO EN CALLE D2t Personal At 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX aicaloia

TLALPAN, CIUDAD DE MEXICO”.

Por dicha razén, la parte accionante sostiene gue se trasgredid en su
perjuicio lo establecido en los articulos 2 fraccidn X, 6 fraccién VIl v 7
fraccion IV, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de

Meéxico, los cuales expresamente establecen lo siguiente:

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Articulo 20.- Para los efectos de 1a presente Ley, se entenderd por:

()

X. Formalidades: Principios esenciales del procedimiente administrativo,
relativos a las garantias de legalidad, seguridad juridica, audiencia e
irretroactividad, que deben observarse para que los interesados obtengan
una decision apegada a derecho;
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Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que rednan
los siguientes elementos:

(..)

VIll. Estar fundado y motivado, es decir, citar cen precision el o los
preceptos legales aplicables, asi como ias circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para
{a emision del acto, debiendo existir una adecuacion entre los motivos
aducidos v las normas aplicadas al caso y constar en el propio acto
administrativo;

Articulo 7°.- Son requisitos de validez del acto administrativo escrito, los
siguientes:

{-)

IV, Que sea expedido sin_gue medie error_respecto a la referencia
especifica de identificacion del expediente, decumentos o nombre
completo de la persona.

Partiendo de las premisas legales establecidas en los preceptos legales
trascritos, se desprende que la autoridad demandada tiene el deber
juridico de que los actos administrativos que emita cumplan con la
formalidad esencial del procedimiento relati.va a sefalar con precisidn el

nombre del destinatario del acto administrativo.

Ahora, en el caso concreto, la Orden de visita de verificacidn de fecha catorce

de febrero de dos mil veinte, con nlmero de expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . - + -Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
numero de folicg3o personei At 188 LTAIPRGCDMX

fue dirigida respecto de la “C, (P2 TSN Al 180 LTAPRCCOMS R FPRESENTANTE

LEGAL Y/O PERSONA PROPIETARIA Y/O TlTULAR' Y/O POSEEDCRA Y/O

OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/O ENCARGADA Y/O RESPONSABLE Y/C

ADMINISTRADCRA DEL INMUEBLE UBICADO ENDaio Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Pérsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX CON DENOMINACION "TIENDAS

TRES B", como se advierte de a digitalizacion que se inserta a continuacion;
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Por ende, adversamente a lo aseverado por la parte actora, la orden de
visita de verificaci;:'on impugnada, no contiene las ilegalidades que [e
atribuye, en virtud de que si fue debidamente sefalado el nombre preciso
de la persona moral destinataria de dicho acto administrativo, pues
corresponde a los datos del titular del Aviso para el Funcionamiento de
Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto con numero de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . .
previamente digitalizado.

En tales condiciones resulta que la orden de visita de verificacion impugnada
si cumple con el requisito establecido en el articulo 7° fraccion IV de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, que establece que
es un requisito de validez del acto administrativo escrito, el que sea
expedido con total precision, esto es, sin que medie error respecto a la
referencia especifica de identificacidn del expediente, documentos y

nombre completo de la persona destinataria de este.

Adicionalmente, resulta que el acto impugnado también goza de la debida
fundamentacion y motivacion, dado que la autoridad emisora del mismo
sefald los preceptos legales que le otorgan competencia para verificar el
cumplimiento de las obligaciones legales que en materia de desarrollo
urbano se encuentra obligada a observar la parte actora, ademas de gue
sefiald expresamente el objeto y el avance de la visita de verificacion, tal

como ha quedado acreditado en parrafos que anteceden.

De ese modo, adversamente a lo aseverado por la parte accionante, los actos
a debate cumplen con el requisito de fundamentacién, el cual se refiere a
que el acto administrativo debe basarse en una disposicidon normativa
general, es decir, que esta prevea la situaciéon concreta para la cual sea
procedente realizar el acto de autoridad que existe en una ley; y por
motivacidn, el sefialar con precisidn las causas inmediatas, circunstancias
especiales y razones particulares que se hayan tenido en consideracion para

la emision del acto, haciendo ver que dichos actos no sean caprichosos ni
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arbitrarios, a efectoc de que exista una adecuacién entre los motivos

aducidos y las normas aplicables.

Sustenta lo anterior, en aplicacidn por identidad de razén, la Jurisprudencia
nimero $.5./1.1., aprobada por este Pleno Jurisdiccional en la sesion plenaria
del dia cuatro de junic de mil novecientos ochenta y siete, y publicada en la
Gaceta Oficial del Departamento del Distrito Federal, el dia veintinueve del

mes y afio en cita, y cuyo tenor literal es el siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucion o determinacion de las Autoridades del Departamento del
Distrito Federal, se debe citar con precision el precepto legal aplicable, asi
como también ias circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién de ese
acto; ademas de que exista una adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, o sea, que en un caso especifico se configuren las
hipdtesis normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.

Circunstancia anterior con la que se demuestra que la Orden de visita de
verificacion de fecha catorce de febrero de dos mil veinte, con numero de
expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y nimero de folio
Dato Personal Art. 186 LTAPRCCOMX, cumple con los requisitos de legalidad a que se
refiere el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; elementos de validez, relativos a que en el acto administrativo
se debe citar con precisién el o los preceptos legales aplicables, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para la emisidn del acto, debiendo existir una
adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicadas, mismos que,
al ser cumplidos, acreditan la legalidad del acto de autoridad impugnado.
Consecuentemente, y aconteciendo en la especie que la parte actora se
limitd Unicamente a impugnar la legalidad de los actos impugnados, sélo con
sus dichos, v sin aportar algin elemento de prueba objetivo que pudiera
robustecer los argumentos planteados, resultan infundadas las simples
expresiones analizadas para desvirtuar la legalidad del mismo, pues sostener
lo contrario significaria que la parte actora se limite a realizar meras

afirmaciones sin sustento o fundamento; apoya lo expuesto la sigulente

Jurisprudencia sustentada por !a Primera Sala de la Suprema Corte de
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Justicia de Ja Nacidn, cuya publicacidn aparecié en el Semanario Judicial de

Tribuna! de Justicia
Administrativa
REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho de que el

de fa

Ciudad de México
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya
establecido en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de 103

conceptos de violacion o de los agravios, basta con que en ellos se exprese
la causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que aquéllos no

necesariamente deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien,
bajo cierta redaccion sacramental, pero eilo de manera alguna implica que
fos guejosos o recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin
sustento o fundamento, pues es cbvio que a ellos corresponde {salvo en los
supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el por
qué estiman inconstitucionales o flegaleslos actos que reclaman o recurren.
Lo anterior se corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en
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la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI, Diciembre de dos mil dos.
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR,
ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEIOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A

el sentido de que resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan
los fundamentos del acto o resolucién que con ellos pretende combatirse.

En mérito de lo anteriormente expuesto, y como consecuencia del analisis

efectuado a la resolucién impugnada, se concluye que los argumentos de
nulidad que planted la parte actora resultaron INFUNDADOS para desvirtuar

la presuncion de legalidad de los actos impugnados a que se refiere el

articulo 79 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

CONCLUSION DEL ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD.

X,
Por lo tanto, con fundamento en los articulos 1, 3, 37, 96, 98, 100, 102, v
demads relativos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico,
lo que procede en el presente asuntc es RECONOCER LA VALIDEZ de |z
Orden de visita de verificacion de fecha catorce de febrero de dos mil veinte,
asi como del acta circunstanciada de visita de verificacion de fecha diecisiete
del mes y afio en cita, ambas con nUmeroc de expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXV nimero de folj¢Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Por lo expuesto, y con fundamento en los 1 y 15, fraccion VIi, 16 de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
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como los diversos 116, 117 y 118 de |a Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, se

RESUELVE

PRIMERO. Este Plenc Jurisdiccional es competente para conocer y resolver
el recurso de apelacién RAJ.28607/2021, interpuesto por el Director de
Verificacion de las Materias del Ambito Central del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, a través de! Director de Asuntos
Juridicos del Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México,

en términos de lo precisado en el considerando primero de esta resolucién.

SEGUNDO. Es fundado el unico agravio hecho valer en el recurso de
apelacién RAJ.28607/_2021, por los motivos y. fundamentos legales que se
precisan en e considerando V11 de este fallo, lo que trae como consecuencia

gue la sentencia apelada sea revocada.

TERCERO. Conforme a lo expuestc en el considerando VIl de este fallo SE
REVOCA la sentencia de fecha veintinueve de octubre de dos mil veinte,
emitida por la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de
este Tribunal, en el juicic de nulidad TJ/]-ZOGié/ZOZO, promovido por
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a través de su
representante legal, conforme a lo expuesto en el considerando VIl de este

fallo.

CUARTO.- No se sobresee el presente juicio atento a lo expuesto en el
Considerando IX de la presente sentencia.

QUINTO. Se RECONOCE LA VALIDEZ de la Orden de visita de verificacion en
materia de desarrollo urbano, con numero de foligPat Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de fecha catorce de febrero de dos mil veinte, asi como del Acta de visita de

verificacion respectiva, de fecha diecisiete de febrero de dos mil veinte,
emitidas en el expedienteDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX or el Director de

Verificacién de las Materias del Ambito Central del Instituto de Verificacion
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Administrativa de la Ciudad de México, en los términos de lo precisado en la

Trg{g&ai[n{js‘grgl‘t‘is\f;da parte final de los Considerandos XI y XHl de esta sentencia.

de la
Ciudad de México

SEXTO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se hace saber a
las partes que, en contra de ia presente resolucidn, podran interponer los
medios de defensa que resulten procedentes en la Ley de Amparo; v,
asimismo, se les comunica que, en caso de alguna duda en lo referente al
contenido del presente fallo, podran acudir ante la magistrada ponente a

efecto de que les sea informado e! sentido y alcance de esta resolucidn.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de la
presente resofucidn, vuelvan los autos del jui;io de nulidad TI/I-
20618/2020, a la Sala de origen y, en su oportunidad, archivese el

expediente del recurso de apelacidn numero RAJ.28607/2021.

ASt POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y UNO EN ABSTENCION DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES,
LG RESOLVIC EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA VEINTIDOS DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNQ, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,
PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, QUIEN VOTQ EN ABSTENCION, LICENCIADA MARA
MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURQ DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ Y LA DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DO5 MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENG JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS f‘,’l}t VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEM ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISBICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I, QUIEN DA FE.

PRESIDENV/
o~

FESUS ANLEN ALEMAN.

/

SECRETARIA GENERAL DEACUERDOS 17,
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