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Ciudad de México, a 28 enero de 2022,
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEOQ
MAGISTRADA DE LA PONENCIA CATORCE DE LA ,
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicic de nulidad nimera T1/V-46114/2020,
en 115 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado al rubro, y en razén de que con fecha CATORCE DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, &l pleno de la Sala Superior de este Tribuna! emitic resotucidon
en el misme la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTISEIS DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a [a autoridad demandada el dia
VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha
transcurridc en excesc el términc para gue las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacion, el primerc de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Regiamento Interior
vigente a partir del once de junic de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucion del CATORCE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,”ﬁictada
en el recurso de apelacidn RAJ 28702/2021{"&0 se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algiin medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DEAPELACIC)N: RAJ.28702/2021
JUICIO: TJ/V-46114/2020

ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR GENERAL
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE: DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD
DE MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE: DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: HERNAN
JOSUE RUIZ SANCHEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de justicia Administrativa de

la Ciudad de Mexico, correspondiente a la sesién del dia CATORCE DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO. wxessasasasnonsanssissadnsansesnal nn

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.21102/2021, interpuesto
el dia veinte de mayo de dos mil veintiuno por la autoridad demandada en
contra de la sentencia definitiva de fecha cinco de marzo de dos mil
veintiuno, dictada por los Magistrados Integrantes de la Quinta Sala
Ordinarta de este Tribunal en los autos del juicio contencioso administrativo

TI/V-46114/2020, cuyos puntos resolutivos son del tenor literal siguiente:

“"PRIMEROQ.- No se sobresee ef presente juicio, por las razones expuestas
en el Considerando Il de esta Sentencia.

SEGUNDO.- Se decfara 'a nulidad del acto impugnado para los efectos
Gue se precisan en la parte final def Considerando IV de esta Sentencia.

TERCEROQ.- Se hace saber a las partes, que en contra de la presente
sentencia, pueden interponer el recurso de apelacion, dentro de los diez
cias siguientes al que surta efectos |a notificacidn.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que les explique el contenido v los alcances de
la presente resolucidn.




QUINTO.- Se hace del conocimiento de las partes 12 dispuesto en ei
punto 5 de fos LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION DE LOS
INVENTARIOS DE EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION E
INVENTARIO DE BAJA DOCUMENTAL APROBADQS POR LA JUNTA DE
GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL EN SESION DE OCHO DE JUNIO DEL DOS
MIL DIECISIETE, publicado en la Gaceta Oficial de |la Ciudad de México ei
dieciocho de agosto del dos mil diecisiete, que a la letra dice: Se fes hace
saber a las partes el derecho que les asiste para recoger los
documentos personales que obren en el expediente en un plazo no
mayor de seis meses contados a partir de que se ordend ef archivo
definitivo del asunto, apercibidos que de no hacerlo en el tiempo
sefalado, se le tendrd por renunciado a ello y podran ser sujetos al
proceso de depuracion. -

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y er su oporiaridad
archivese el presente expediente como asunto concluide,

{La Sala de primigenia declar¢ la nulidad del Acuerdo ae Pension
por Invalidez sefialado como acto impugnado, en virtud de gue e
mismo fue emitide de acuerdo a lo previsto en los articulos Primero
y Tercero Transitorios del “Acuerdo que autoriza las Reformas de
los articulos Primerg a Tercero y adiciona el Octavo Transitorio de
las Reglas de Operacion de! Plan de Prevision Social de ios
Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal”, publicado en la
Gaceta Oficial el diecisiete de mayo de dos mil diez, asi como por el
numeral 2 del Acuerdo 2-4- ORD/2010, emitido por el Organo de
Gobierno de la referida Caja con motivo de la falta de aportaciones,
y no asi conforme a lo establecido en los articulos 11y 37 de las
Reglas de Operacion del Pian de Previsidén Social de los Miembros
de la Policla Auxiliar del Distrito Federal)

A°NTECEDENTE S

1. Mediante escrito presentado ante este Tribunal el tres de noviembre de
dos mil veinte,Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX promoviendo por derecho
propio, interpuso juicio de nulidad en contra de Ia autoriaad citada al rubro,

sefalando como acto impugnado el siguiente:

“"ACUERDQ DE PENSION POR INVALIDEZ No.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX & fecha 07 de febrero de 2020..."

(La actora controvierte el acuerdo de Pension por Invalidez nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX | = facha siete de febrero de dos mil veinte | en
el cual se otorga al accionante una pensién mensual la cantidad de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Bal Persond A 166 LTAIPRGCONK
BRFe s UAREhtidad que no sa encuentra justificada conforme al
articulo 37 de las Reglas de Operacidn de la Caja de Prevision de los

Miembros de la Palicia Auxiliar del Distrita Federal ahora de la
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2.
Ciudad de Mexico, puesto que al retirarse contaba con una
antigledad de veinticince anos, diez meses y diez dias, motivo por

el cual deberfa ser cubierto el cien por ciento del salario que venia
percibiendo).

2. Mediante proveido de fecha cuatro de noviembre de dos mil veinte, fue
admitida la demanda a tramite. La autoridad sefialada como responsable

dio contestacion en tiempo y forma.

3. Por acuerdo de fecha veintitrés de febrero de dos mil veintiuno, se hizo
del conocimiento de las partes que contaban con un término de c¢inco dias
para formular alegatos por escrito y, una vez fenecido dicho término, con o
sin ellos, quedaria cerrada la instruccién del juicio sin necesidad de una

declaratona expresa.

4. £l cinco de marzo de dos mil veintiune, los Magistrados Integrantes de la
Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal dictaron sentencia definitiva en los
autos del juicio en que se actla, en los términos de los puntos resolutivos

transcritos en la parte inicial del presente fallo.

5. La sentencia fue notificada a la autoridad demandada el siete de mayo

del dos mil veintiuno y a la parte actora el veintisiete del mismo mes y afo.

6. El veinte de mayo de dos mil veintiuno, el DIRECTOR GENERAL DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en su carécter de autoridad demandada, interpuso recurso de

apelacion en contra del fallo de primera instancia.

7. Poracuerdo de veintisiete de agosto del dos mil veintiuno, se admitid y
radico el recurso de apelacién por el Magistrado Presidente del Tribunal de
Justicia Administrative de la Crudad de México y de su Sala Superior,
designandose como ponente a la MAGISTRADA DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ; y se ordend correr traslado a la contraparte para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.



8. Por parte de la Magistrada Ponente se recibieron los autos del juicio de
nulidad y del recurso de apelacién el veintisiete de septiembre de dos mil

veintiuno, a efecto de formular el proyecto de resolucion correspondiente.
C ONSI DERANDDO

}. Este pleno Jurisdiccional es competente para conocer del recurso de
apelacion interpuesto en el juicio de nulidad citado al rubro, conforme a lo
establecido en el articulo 15, fraccién VI, de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con relacion a lo sefalado
en los diversos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Admiristrative de la

Ciudad de México.

[l. Se estima innecesaria la transcripcion de los argumentos de agravio gue
expone la parte apelante, en razdn de gue no existe obligacidn formal
dispuesta en los articulos 98, 116, 117 y 118 d= la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya que el Unico deber que se tiene
es el de cumplir con los principios de exhaustividad y congruencia a que se
refiere el sefialado articulo 98, dando solucion a la litis que se plantea y

valoranda las pruebas de autos.

Es aplicable por analogia la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en su Novena
Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXXI, mayo de 2010, Pagina 830, la cual establece textualmenrte lo

siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SV
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capituio X "De
las sentencias”, del titulo primero “Reglas generales”, del iibro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo. no se
advierte como obligacién para el juzgador gue transcriba los
conceptos de violacidn o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
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pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos
a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a [os planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicidn para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principics de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Resultando también aplicable la Jurisprudencia S.S. 17, sustentada en la
Cuarta Epoca por la Sala Superior de este Tribunal, misma que es del tenor

literal siguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES I[INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo XI del
Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo  del Distrito Federal, denominado “De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias gue emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razén por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los agravios
hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacidén no exime de
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad debiendo
para ello hacer una fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, asf como el examen y valoracion de las pruebas que
se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucion
de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgénica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,

Ill. La Sala de origen sustentd su determinacidn en las siguientes

consideraciones de hecho y de derecho:

“Il.- Previo al estudio del fondo del presente asunto, esta Sala analiza las
causales de improcedencia y scbreseimiento que en su caso se hagan
valer por las autoridades demandadas, o aln de oficio, por ser una
cuestion de orden publico y de estudio preferente.

El apoderado legal de la Caja de Previsién de la Policia Auxiliar de la
Ciudad de México, en representacion de las autoridades enjuiciadas,
como unica causal de improcedencia y sobreseimiento expuesta en su



oficio de contestacion de demanda, sefiald que el acto que se imougna,
deriva de un Acuerdo de Pension por Invalidez que constituye un acto
consentido al haber sido firmado por el actor expresando su voiurzad para
suietarse a sus terminaos, y en ese sentido, afirma que con funcamenito en
los articulos 92 fraccion Vi, X y 93 fracciones Il y V, ambos de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, pracede ei sobreseimiento
del presente juicio.

A juicio de esta Sala la causal de mérito resulta infundada, dado que si
bien el Acuerdo de Pension por Invalidez de siete de febrero de dos mil
veinte, se trata de un acto celebrado entre el actor y la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva, cierto es también que lo gue ahi se determing, a
constderacion del demandante no se encuentra realizado conforme a
derecho, por lo que pretende por esta via su nulidad, lo cual evidencia
gue no se trate de un acto consentido como de forma inexacta lo afirma
la enyuiciada.

Ahora bien, no advirtiéndose mas causales de improcedencia er el
presente juicio, se procede a entrar al estudio de! fondo de' presente
asunto.

ill.- La controversia en este asurto, consiste en resolver sobre ia lega idad
o ilegalidad del Acuerdo de Pension por Invalidez rumero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX - Jo sjete de fedrero de dos mil veinte, conforme se
preciso en el Resultando Uno de esta sentencia.

IV.- Entrando 2l estudio del fondo del presente asunto, despues ce
analizar los argumentos expuestos por las partes, asi como nabiendo
hecho el estudio vy valoracion de las pruebas admitidas, ias que se valoran
de conformidad con lo dispuesto por la fraccidn | del articulo 98 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala se avoca al
analisis de los argumentos que se esgrimen:

El actor manifiesta en su segundo concepto de nulidad que ia pension
por invalidez que le fue fijada mediante el Acuerdo de Pensidn
impugnado, no se hizo conforme a los articuios 11 y 37 de las Reglas de
Operacion del Plan de Prevision Social de las Miembros de la Policia
Auxiliar de la Ciudad de México, sino gue se le asigno una cuota
pensionaria equivalente al 80% de 1.66 veces el salario minimo general
vigente, conforme al Acuerdo que invoca la enjuiciada, por lo que debio
tomarse en cuenta para determinar su pension cads una de sus
percepciones que integran su sueldo basico, y las referidas reglas (Fojas
siete a nueve de autos).

&l respecto, la autoridad demandada manifiesta gque el Acuerdo de
Pension por Invalidez que actuaimente gercibe el acior, se encuentra
ajustada conforme a derecho, ya que no debid ser ca.cuiaca con base en
el salario integrado como lo refiere el actor, aunado a gue debiz aportar
el 8% de su sueldo base para su calculo, sin hacerla {Fojas cincuenta y
siete a cincuenta y nueve de autas).

Una vez planteadas ambas posturas, esta Sala Juzgadora considera que es
fundado el argumento del actor, en virtud de que como se advierte de.
Acuerdo de Pension impugnado la Caja de Prevision ce la Policia Auxitiar
de la Ciudad de México, le otarga una pension consistente en el 80% de
1.66 veces el salario minimo general vigente er la Ciudad de Mexico, de
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conformidad con el Acuerdo ndmero 2-4-0RD/2010, tomado enla Cuarta
Sesidn Ordinaria celebrada el 13 de diciembre de 2010, lo cual equivale a
la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

B Fesena A 16 LTarrecom €StO, porque el actor no cubrié las cuotas y aportaciones
previstas en ias Reglas de Operacion del Plan de Prevision Social de os

Miembros de |la Policia Auxiliar del Distrito Federal.

Sin embargo, en ef referido Acuerdo se indica que el Organo de Gobierno
de la Caja, con las facultades que le confiere el Estatuto Organico de la
Caja de Prevision, en su articulo 15 fraccién X!, autoriza a ta Direccidn
General de la CAPREPA hasta en tanto no_existan los elementos de
definicion del salario base de cotizacion parala determinacion de una
pensidn conforme a las Reglas de Operacidn, lo cual no fue asi, y en
este sentido, debido era que se fijara la cuota pensionaria del accionante
atendiendo a los articulos 11, 12 y 47 fracciones Hll y IV de las Reglas de
Operacion del Plan de Prevision Social de los Miembros de la Policia
Auxiliar del Distrito Federal, mismos que prevén lo siguiente:

“Articulo 11.- El sueldo basico que se tomara en cuenta para los
efectos de estas Reglas, serd el sueldo o haber mas riesgo,
despensa y las compensaciones que reciban los elementos por el
desempefio de sus funciones, en sus diferentes niveles,

Las aportaciones establecidas en estas Reglas se efectuaran sobre el
sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces
el salario minimo general mensual vigente en ei Distrito Federal,
y sera el propio sueldo basica, hasta por la suma cotizable, que se
tomara en cuenta para determinar el monto de las pensiones y
demas prestacianes que se refieren estas Reglas.”

“Articulo 12.- Todo elemento camprendido en el articulo primero
de este Ordenamiento, debera cubrir a ia Caja, una aportacién
obligatoria del 8 % del sueido basico de cotizacion que disfrute,
definido en el articulo anterior.

Dicha cuota se aplicara en ia siguiente forma:

2.75% para cubrir los seguros de medicina
preventiva, enfermedades, maternidad y los
servicios de rehabititacion fisica y mental;

0.50% para cubrir las prestaciones relativas a
préstamos a mediano y corto plazo;

ii. 0.50% para cubrir los servicios integrales de retiro
a jubilados y pensionados; promociones culturales,
fomento deportivo y de recreacion y servicios
funerarios;

V. 350% para la prima que se establezca
anuaimente, conforme a las vaiuaciones
actuariales, para el pago de jubilaciones, pensiones
e Indemnizaciones, asi como para integrar las
reservas correspondientes conforme a lo dispuesto
en el articulo cuarto de las presentes reglas;

V. El porcentaje restante se aplicara para cubrir los
gastos generales de administracion de la Caja




exceptuando los correspondientes al Fonco ae la
Vivienda; '

Los porcentajes sefialados en las fracciones | a Il incluyen gastos
especificos de administracion.

"Articulo 47.- En caso de riesgo del trabajo, el elemento tendra
derecho a las siguientes prestaciones en dinero:

M. Al ser declarada una incapacidad total permanente, se
concedera al incapacitado una pension igual al sueldo basico
que venia disfrutando el elemento al momento de presentarse
el riesgo, cualouiera gue sea el tiempo gue hublere estado en activo
y cotizando a la Caja; v

V. La pensién respectiva se concedera con caracter provisional, por
un periodo de adaptacién de dos afios. En el transcurso de este
lapso, la Caja y el afectado tendran derecho a solicitar la revision de
la incapacidad. con el fin de aumentar o disminuir ia cuantia de la
pension, segun el caso. Transcurrido el periodo ce adaptacon, la
pensidn se considerard como definitiva v su revisidén so.o podra
hacerse una vez al afio, salvo que existieran pruebas ce u~ camoio
sustancial en las condiciones de ia incapacidad.

El incapacitado estara obligado en todo tiempo a someterse a 'os
reconocimientos, tratamientos y examenes méd:cos que delermine
la Caja.

La pension aue se menciona en este articulo serd sin perjuicio de los
derechos derivados de ia aplicacion de las presentes Reglas.”

Es decir, gue al ser declarada una incapacidad total permanente se
concedera al incapacitado una pension igual al sueldo basico que venia
disfrutando al momento de presentarse el riesgo, y se tomara como
sueldo basico para la cuantificacion de la pension corresponciente, el que
contemple sueldo o haber, despensa, riesgqo_y compensaciones,
debiendo asignarsele una cuota hasta por una cantidad que no rebase
diez veces el salario minimo, y con relacion al porcentaje que le
corresponde al hoy actor, el articulo 37 de las Reglas de Operacion del
Plan de Prevision Social de los miembros de Policia Auxiliar del Distrito
Federal, dispone lo siguiente:

“Articulo 37.- La pensidén por invalidez se otorge-z al
elemento que se inhabilite fisica 0 mentalmente por causas
ajenas al desempefo de su cargo, cualguiera que sea su ecad
y siempre que haya cotizado a la Caja cuande menos durante
15 afos.

El monto de la pension se fijard segln los anos ce cotizac on
y los porcentajes del promedio del sueldo 22sico conforme a
la siguiente tabla:

ANOS DE | % DEL
COTIZACION ; PROMEDIO DEL
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SUELDO BASICO
DEL OLTIMO
ANO
| 15 50% ]
; 16 52.5%
17 55%
? 18 57.5%
19 60%
: 20 62.5%
21 65%
22 67.5%
- 23 70%
‘, 24 72.5%
: 25 75%
' 26 80%
‘ 27 85%
| 28 90% ‘
| 29 95%

{.-)

Siendo asl, tomando en cuenta que de acuerdo con la Hoja de Servicio de
treinta de diciembre de dos mil diecinueve el actor trabajéd 25 afios, 08
meses y 13 dias para la Corporacién, deben tenerse como 26 afios
completos, ya que toda fraccidon de mas de 6 meses de servicios se
considerard como afio completo, tal y como lo dispone el articulo 19 de
las Reglas en cita como se muestra:

“Articulo 19.- Toda fraccidn de mas de 6 meses de servicios
se considerara como afio completo para los efectos del
otorgamiento de las pensiones.”

Por tanto, de acuerdo con el numeral citado, al hoy accionanie le
corresponde el 80% del sueldo basico del Ultimo afo, contemplando,
sueldo, despensa y compensaciones, tal y como lo aduce en su demanda.

Lo anterior, ya que el articulo 4 fracciones |, Ii, del Estatuto Orgénico de [a
Caja de prevision de {a Policia Auxiliar del Distrito Federal, asi como los
diversos 1, 12, primer parrafo; 13, primer parrafo; 14, fracciones | y iv; 17,
18, fraccion (; y 30, primer parrafo, de las Reglas de Operaciéon del Plan de
Prevision Social a los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal
disponen:

ESTATUTO ORGANICO DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
AUXILIAR DEL DISTRITO FEDERAL

“Articulo 4.- La caja sin perjuicio de las atribuciones sefialadas,
tendra las siguientes facultades:

I~ Otorgar las pensiones y demés prestaciones que establecen las
Reglas de operacidn,

ll.- Determinar y cobrar el importe de las aportaciones;

(.




REGLAS DE OPERACION DEL PLAN DE PREVISION SOCIAL A LOS
MIEMBROS DE LA POLICIA AUXILIAR DEL DISTRITO FEDERAL

“Articulo 1 - Las presentes Reglas de Operacion tienen nor cojeto
establecer las normas y procecimientos para tas funciones vy
otorgamienio de los servicios y prestaciones & favor de los
integrantes de la Policia Auxiliar del Distrito Federa:”

“Articulo 12.- Todo elemento comprendido en el articulo primero
de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una aportacion
obligatoria del 8 % del sueldo béasico de cotizacion que disirute,
definido en el articuio anterior. {..}"

"Articulo 13.- La Corporacion cubrird a fa Caja como aportaciones,
el equivalente al 17.75% del sueldo basico de cotizacion de los
elementos. (.)"

"Articulo 14.- La Corporacion esta obligada a:

.- Efectuar el descuento de las aportaciones de |os elementos y ios
que la Caja ordene con motivo de la aplicacion de estas Reglas;

(..

IV. - Entregar guincenalmente a la Caja, el monto de las cantidades
estimadas por concepto de aportaciones a cargo de ios elererios
y las de !a propia Corporacidén, asi como el importe de ios
descuentos que fa Caja ordene que se hagan a los elementos por
otros adeudos dervados de la aplicacion de estas Reglas. Para lgs
efectos de esta fraccion fa Caja realizard un calculo estimatvo del
monto de las entregas quincenales, ajustandose las cuentas vy
haciéndose 1os pagos insolutos cada mes, porla Corporacon. y {..)"

“Articulo 17.- Cuando no se hubieren hecho a los elementos los
descuentos procedentes confornie a estas Reglas, la Caja solicitara
a la Corporacion gue descuente hasta el 27% del sueldo basico
mientras el adeudo no esté cubierto, & menos que el propic
elemento solicite y obtenga prérroga para el pago.”

“Articulo 18.- Se establecen a favor de los elementes de la Policia
Auxiliar del Distrito Federal, las siguientes prestaciones y servicios

()

11.- Pension de retiro por edad y tiempo de servicios,

(.)"

“Articufo 30.- Para que un trabajador o sus derechohabientes, en
su caso, puedan disfrutar de una pension, deberan cubrir
previamente a la Caja los adeudos existentes con la misma, por
concepto de las cuotas a que se refiere el Articuio T2, fracciones de
lall ala V. Al transferirse una pension por fallecmignto cel elemento
o pensionista, sus derechchabientes tendran la cbligacion de cubrr
los adeudos por concepto de préstamos a corto v mediaro plazo
que se hubieren concedicdo al elemento.”
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Los preceptos antes transcritos permiten establecer que el sistema de
pensicnes de los elementos de Policia Auxiliar de la Ciudad de México,
encuentra su forma de financiamiento en las aportaciones bipartitas que
deben efectuar los agentes a razon el 8% sobre el sueldo bésico de
cotizacién, mientras que la corporacion debe contribuir con el 17.75%, y
en caso de omision no debe ser atribuida al elemento.

Por tanto, pese a que el actor no hubiera aportado a la Caja conforme lo
prevé el articulo 12 de las Reglas en cita, ello no es imputable al mismo,
sino a {a propia Caja, por tanto, [as cantidades que correspondia aportar
al elemento de la Policia Auxiliar deben ser cubiertos por la propia Caja
de prevision, por ser la que generd la omision de determinacidn y cobro
de las cuotas respectivas, pues esta es la facultada conforme al articulo 14
de dichas Reglas, dispositivos que fueron ya transcritos.

Al respecto es aplicable la siguiente Jurisprudencia:

POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO. SU CAJA DE
PREVISION SOCIAL ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS
MIEMBROS DE ESA CORPORACION LAS CUOTAS NO
APORTADAS, AUNQUE ESTEN JUBILADOS, MIENTRAS NO SE
EXTINGAN POR PRESCRIPCION Y EN LOS PORCENTAIJES
APLICABLES POR ANALOGIA. (EN LA SENTENCIA SE TRANSCRIBE
DE MANERA INTEGRAL)

Luego entonces, en e caso particular, son aplicables las Reglas de
Operacion del Plan de Prevision Social & los Miembros de fa Policia Auxiliar
del Distrito Federal, y conforme a |los numerales antes indicados et hoy
actor, tiene derecho a una pension correspondiente al 80% del sueldo
base que percibid como trabajador en activo.

En consecuencia, la autoridad demandada no emitié el acuerdo de
pension de merito, con base a las Reglas antes referidas en virtud de que
no efectud el célculo de la cuota pensionaria conforme al salario basico
percibido por el actor, integrado en términos del articulo 11 de las citadas
reglas, sino gue otorgo dicho beneficio de sequridad con base en 1.66
veces el salario minimo vigente, determinacién que resulta ilegal, al
restringir el derecho humano de seguridad social con la consecuente
contravencion del principio pro persona y el de progresividad, ya que,
contrariamente a lo referido por la responsable, en |as reglas mencionadas
se establecieron los elementos para definir el sueldo base para efectos
tanto de las aportaciones que el trabajador v la corporacién efectuaran
del porcentaje respectivo, como para el pago de la pension, ya que el
articulo 11 de dichas reglas se prevé como tal el sueldo o haber, mas

riesgo, despensa y las compensaciones que reciban los elementos por el
desempefio de sus funciones,

En tates condiciones, si la autoridad emisora aplicd el Acuerdo ndmerg 2-
4-ORD/2010 antes referido al otorgarle la pension al actor, resulta ilegal,
toda vez que la autoridades estdn obligadas a fundar y motivar
legalmente sus resoluciones, haciendo ver que estas no sean caprichosas
narkitrerics 2 efecto de cue exista ung zdecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicables al caso concreto, para que se configuren



los supuestos normativos establecidos en las leyes o reglamentos
gubernativos aplicables al presente asunto. lo que en la especie no
sucede, violando la debida fundamentacion y motivaciéon que tode acto
de molestia debe revestir y por tanto, procede declarar su nulidad.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia numero ung sustentada por
lz Sala Superior de este H. Tribunal, publicada en la entorces Gaceta
Oficial del Departamento del! Distrito Federal el veintinueve de junio de
mil novecientos ochenta y siete, gue a la letra dice:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- (EN LA SENTENCIA SE
TRANSCRIBE DE MANERA INTEGRAL)

En virtud de gue las manifestaciones expuestas por el actor en el segundo
concepto de nulidad planteado en su escrito de demanda. resultaron
fundadas y suficientes para declarar la nulidad del acto combatido y la
satisfaccion de la pretension deducida, es innecesario el estudic de los
demés, porque en nada variaria el resultado del presente fallo, resultando
aplicable la tesis de jurisprudencia nimero S.5./J). 13 sustentada por ‘2 Sala
Superior de este Tribunal en sesion plenaria del dia veinticinco de
noviembre de mil novecientos noventa y nueve, publicada en Ia Gaceta
Oficial del Distrito Federal con fecha dos de diciembre del mismo afio, que
dispone:

CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS.- (EN LA SENTENCIA SE TRANSCRIBE DE
MANERA INTEGRAL)

Por la conclusidon alcanzada y al actualizarse en la especie gz hipotesis
prevista en la fraccion |l def articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa
de |a Ciudad de Mexico, se declara la nulidad de! Acuerco de Pers on por
Invalidez nUmerp Baorpersonal At 186 LTAPRCCOMX ] p gjete de “edrerc de dos mil
veinte, por 1o que con fundamento en los articulos 98 fracciom IV y 102
fraccion |1l del ordenamiento legal en cita, queda obilgaca la sutoridad
enjuiciada el Director General de la Caja de Prevision de iz Policia Auxiliar
de la Ciudad de Meéxico para que restituya al actor en el derecho
indebidamente afectado, debiendo para ello;

a) Dejar sin efectos el acto declarade nulo con todas sus
consecuencias legales.

b) Emitir un nuevo Acuerdo de Pensién por Invalidez a favor del
actor, en el que con plenitud de jurisdiccion se especifiquen cada
uno de los conceptos que percibia, y se tomen en cuenta los mismos
para la cuantificacion de su pension, ello conforme a lo establecido
en el articulo 11 y 37 de las Reglas de Operacion del Pian de
Prevision Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito
Federal.

¢) De existir diferencias a favor del actor, fijar el pago retroactivo
correspondiente a partir de que le fue fijada la anterior pension,
determinando el importe diferencial a su carge, respecto de las
cuotas que debid aportar como elemento durante el Ultimo afio que
estuvo en activo por el manto que le correspondia, conforme a la
remuneracién que devengaba. Imparte por ccncepio Ce persion




Tribunal de Jusricia
Administrativa
de la
Ciudad de Mexico

RECURSO DE APELACION: RAJ.28702/2021
JUICIO: TJ/V-46114/2020

-7 -

mensual, que no podra rebasar de la cantidad de DIEZ veces el
satario minimo general vigente para el Distrito Federal,

Lo anterior, deberan hacerlc denwo de un plazo de QUINCE DiAS
HABILES contados a partir del dia siguiente al que quede firme esta
sentendia.

V.- Una vez que han side precisados |os fundamentos y motivos en los que

se apoyd la Sala de conocimiento al momento de dictar la sentencia

recurrida, esta Ad Quem procede al estudio del UNICO concepto de agravio

propuesto por la autoridad enjuiciada en el Recurso de Apelacidon gue nos

ocupa, a través del cual refiere toraimente que:

» La Sala de primer orden emitié un fallo que transgrede los principios

de exhaustividad y congruencia dispuestos por el articulo 98 de la
Ley de Justicia Administrativa de [a Ciudad de México, en relacion
con las garantias de legalidad establecidas en los numerales 14y 16

de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La Sala natural omitio llevar a cabo un adecuado razonamiento légico
juridico del asunto, valorando debidamente las pruebas aportadas,

realizando una fijacion clara de los puntos controvertidos.

Que la autoridad demandada esta debidamente facultada para emitir

el acto que se condend su nulidad.

Si bien es cierto ei actor hace valer el derecho de peticion que
consigna la Constitucién Federal, también lo es que tiene que dar una

respuesta por escrito en breve término al gobernado, pero no a

resolver en determinado sentido.

Al respecto, este Pleno Jurisdiccional estima gue el agravio que se analiza

resulta en parte INFUNDADO, y en otra parte INOPERANTE, de acuerdo a

las siguientes consideraciones juridicas:



Ei argumento del agravio que resulta infundado, es en el que hace valer que
la sentencia viola los principios de congruencia y exhaustividad, siendo
preciso transcribir el artfculo 98 fraccicnes | y 1l de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, a la letra dispone lo siguiente:

“"ARTICULQ 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno, pero
deberan contener:

I. La fijacidn clara vy precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen vy valoracion de las pruebas que se hubieren admitido, segun el
prudente arbitrio de la Sala. Las documentales publicas e inspeccian
judicial, siempre haran prueba plena en los términos de esta Ley;

I'. Los fundamentos legales en que se apovyen, debiendo limitarlos a los
puntos cuestionados y a la solucion de la litis planteada...”

Del precepto juridico en cita, se desprende que las sentencias emitidas por
las Salas de este Tribunal, no necesitan formulismo alguno, sin embargo, se
debe fijar de forma clara y precisa los puntos controvertidos, realizar el
analisis y valoracidn de 1as pruebas respectivas y sefialar los preceptos
legales en que se fundamente la determinacién del Juzgador, teniendo este
ultimo la obligacién en todo momento de limitarse a los puntos
cuestionados y a solucionar ia Litis planteada por las partes, para de esa
forma, cumplir con el principio de congruencia gue debe regir en todas las

decisiones jurisdiccionales.

Asi, el referido principio de congruencia, implica que en todo proceso
jurisdiccional se debe resolver la controversia efectivamente planteada, por
o que la sentencia que emita el Juzgador, ademas de contar con una
congruencia interna, la cual refiere a que no existan contradicciones o
imprecisiones en el contenido de la sentencia emitida, también debe contar
con una congruencia externa, lo cual sélo se cumple cuando 1a sentencia es

acorde a lg Litis planteada por las partes.

Sirve de apoyo a lo anterior Ia jurisprudencia sustentada por los Tribunales
Colegiados de Circuito, Novena Epoca. Apéndice 1917- Septiembre 2011,

Tomo V. Civil Segunda Parte - TCC Primera Seccidn - Civil Subseccién 2 -
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Adjetivo, Pagina 1296, numero de registro 1013759, la cual a continuacién

se transcribe:

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER EN TODA
RESOLUCION JUDICIAL. En todo procedimiento judicial debe cuidarse que
se cumpla con el principio de congruencia al resolver la controversia
planteada, que en esencia estd referido a que la sentencia sea congruente
no sélo consigo misma sino también con la litis, lo cual estriba en gue al
resclverse dicha controversia se haga atendiendo a lo planteado por las
partes, sin omitir nada nj afiadir cuestiones no hechas valer, ni contener
consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos.

Por otro lado, el principio de exhaustividad refiere a la obligacion del
juzgador de ocuparse de cada cuestion planteada en &} litigio, teniendo la
obligacién de hacerlo a profundidad, exponiendo todas las razones que
tenga al astimir un criterio, y en general, precisando todc lo que le sirvié

para adoptar tal interpretacion juridica.

En este sentido, de una revision de la sentencia recurrida, este Pleno
Jurisdiccional considera que la misma si cumplié con los principios de
congruencia y exhaustividad que deben prevalecer en los fallos
jurisdiccionales, ello ya que la Sala de primera instancia analizé el acto de
autoridad controvertido, atendiendo tanto a lo determinado en el mismo
acto impugnado, como a lo planteado en el escrito de demanda, asf como

en el oficio de contestacion a la demanda.

De esta forma, debe tomarse en cuenta siguiente:

* Que en el presente asunto el actor impugnd el Acuerdo de Pensién
por invalidez Total Permanente nimero Bagbasmaan e tiarrccon]  que le
fue otorgado en términos de lo dispuesto por el Acuerdo 2-4-
ORD/2010, toda vez que no cubre con los requisitos establecidos en
las Reglas de Operacidndel Plan de Prevision Social de ios Miembros

de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, por lo que no se fijé

correctamente ef monto de la misma.



v La autoridad demandada en su oficio de contestacién a la demanda
hizo valer que los argumentos vertidos por el actor eran infundados,
ya que, en el Acuerdo de Pension por Invalidez, la accionante
manifestd su consentimiento para que se pagara la cantidad que se

fijo por dicho concepto.

* Mediante sentencia emitida el cuatro de marzo de dos mil veinte, |a
Sala de primera instancia declard la nulidad al considerar gue el
Acuerdo de Pensidn por Invalidez nUmergpatoPersonal Ar. 186 LTAIPRCCOMX @5
ilegal, en virtud de que el mismo fue emitido de acuerdo a o previsto
en los articulos Primero y Tercero Transitorios del “Acuerao gue
autoriza las Reformas de los articulos Primero a Tercero y adiciona el
Qctavo Transitorio de las Reglas de Operacion del Plan de Previsidn
Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito- Federal”,
publicado en la Gaceta Oficial el diecisiete de mayo de dos mil diez,
asi como por el numeral 2 del Acuerdo 2-4- ORD/2010, emitido por
el Qrgano de Gobierno de la referida Caja con motivo de la faita de
aportaciones, y no asi conforme a lo establecido en los articulos 11y
37 de las Reglas de Operacion del Plan de Prevision Social de los

Miembros de la Policia Auxitiar del Distrito Federa!l.

Analizado lo anterior, es claro gue en la sentencia emitida por la Sala
Ordinaria, si se llevd a cabo un estudio congruente y exhaustivo respecto de
lo planteado por las partes en el juicio que nos ocupe, por lo gue la
Juzgadora de primera instancia determind que le asistia la razon a la
accionante, considerando gue tiene derecho al pago de su Pension por
Invalidez Total Permanente, conforme a lo establecido en los articulos 11y
37 de las Reglas de Operacion del Pian de Prevision Social de ios Miembros
de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, elio con independencia de que la
corporacion no haya efectuado las deducciones o descuentos de su salario
ni realizado las aportaciones de seguridad social que le corresponden, a fin
de enterarlos a ia Caja de Prevision, dado que tal conducta no es atribuible

al actor.
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En este sentido, resulta evidente que la juzgadora de primera instancia si se
pronuncio respecto a lo argumentado por la autoridad demandada en el
juicio de nulidad, pues se reitera llevo a cabo un analisis del oficio
impugnado, asf como de las manifestaciones realizadas por la demandada,
sin embargo, determind que el acto impugnado es ilegal, quedando
obligada la autoridad demandada a dejar sin efecto el Convenio de Pensidn

por Invalidez Total Permanente nlimero [ personal At 186 LTAIPRCCOMX

De ahi que ias alegaciones en estudio resulten infundadas, toda vez que la
Sala Ordinaria al resolver el fondo del asunto, no introdujo en la litis
argumentos que no hayan sido propuestos por las partes, ademas de que
la sentencia de fecha diecisiete de noviembre del afio dos mil veinte no
contiene contradicciones juridicas, por lo gue los argumentos que expone
la inconforme, no acreditan que el referido fallo incumpla con los
principios de exhaustividad, congruencia y equidad procesal
dispuestos por los articulos 97 y 98 fracciones 1y 1l de la Ley de Justicia
Administrativa de [a Ciudad de México, en relacidn con los numerales

14, 16 y 17 de nuestra Constitucion Federai.

Razonamiento que encuentra sustento en la Jurisprudencia 1a./J). 33/2005,
sustentada por {a Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, del mes de

abril del afio dos mil cinco, pagina 108, la cual es del tenor literal siguiente:

CONGRUENCIA y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS
EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.
Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las
sentencias en amparo contra feyes y que se desprenden de los
articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no
slo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y
con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y
resolviendo sin omitir nada, ni afadir cuestiones no hechas valer, ni
expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y
cada una delas pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso,
la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales
reclamados.




Finalmente, son inoperantes (05 sefialamientos esgrimidorpor la apefante,
en el sentido que la Sala natural inadvirtid que la demandada se encuentra

debidamente facultada para la emisidn del acto impugnado.

Conclusién a la que arriba este Pleno Jurisdiccional, puesto que, de la
exhaustiva revisidn efectuada a los razonamientos previamente expuestos,
es posible advertir que los mismos de forma alguna se encuentran
encaminados a controvertir los argumentos y fundamentos en los cuales la

primigenia sustento la sentencia apelada.

Es decir, las alegaciones en estudic, no se encuentran encaminadas a
demostrar que el fallo recurrido debe ser revocado porque el analis's haya
sido incorrecto, se haya aplicado de manera indebida un precepto legal. o
en su caso la misma no cumpla con los requisitos de exhaustividad y
congruencia, sino que éstos realizan planteamientos relativos a
cuestiones que no tienen nada que ver con el analisis del fondo del

asunto plasmado en la sentencia que nos ocupa.

Pues como ya se ha reiterado a lo largo del proyecto, la nulidad verso sobre
la indebida aplicacion de los articulos Primero y Tercero Transitorios del
Acuerdo gue autoriza las Reformas de los articulos Primero a Tercero y
adiciona el Octavo Transitorio de las Reglas de Operacidon del Plan de
Previsién Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal”,
publicado en la Gaceta Oficial el diecisiete de mayo de dos mii diez, asi
como por el numeral 2 del Acuerdo 2-4- ORD/2010, emitido por el Organo
de Gobierno de la referida Caja con motivo de la falta de apcrtaciones, sin
gue se hubieran analizado cuestiones respecto la competencia de la

autoridad apelante,

Razonamiento el anterior, que encuentra sustento en el Crterio de
Jurisprudencia V.20. J/1, sustentado en la Novena Epoca por el Segundo
Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, publicado en ef Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo |, Abril de 1995, Pagina 70, el cual

establece en su voz y contenido:
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CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Son aquellos en que
no se atacan juridicamente los razonamientos que la responsable
esgrimio para fundar la resclucién reclamada, por io que el tribunal
de amparo no estd en aptitud de estudiar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de dicha resolucion, pues de hacerlo, supliria la
deficiencia de la queja, cuando no esté autorizada tai suplencia por
el articulo 76 bis de la Ley de Amparo.

Asi las cosas, al no Iégrarse desvirtuar la legalidad de la sentencia de fecha
cinco de marzo de dos mil veintiuno, dictada por la Quinta Sala Ordinaria
de este Tribunal, dentro del juicio de nulidad nimerc TJ/V-46114/2020, a
misma es de CONFIRMARSE por sus propios fundamentos y motivos

legales.

Por lo antes expuesto y fundado, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 1 y 15, fraccion Vil, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como, 116, 117 y 118 de la Ley

de Justicia Administrativa de ia Ciudad de México, se
R E S U E L V E

PRIMEROQ. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver
el Recurso de Apelacion RAJ.28702/2021, interpuesto por la autcridad
demandada DIRECTORA GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO.

SEGUNDO. Los argumentos esgrimidos por la autoridad recurrente en su
UNICO concepto de agravio, resultaron en una parte INFUNDADOS y en
otra INOPERANTES, de conformidad con los fundamentos y motivos

establecidos en el Considerando IV de la presente resolucién.

TERCEROQ. Se CONFIRMA la sentencia de fecha cinco de marzo de dos mil
veintiuno, emitida en los autos del proceso contencioso administrativo

TJ/V-46114/2020, promovido pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



CUARTO. Se les hace saber a las partes que, en contra de ia presente

resolucion, podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley de

Amparo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la

Magistrada Ponente, para que se le explique el contenido y los alcances de

la presente sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes y, con copia
autorizada del presente fallo, devuélvase a la Sala de origen los autos del

juicio TJ/V-46114/2020y en su oportunidad archivense el recurso de

___MTRA.-BEATRIZ ISLAS DELGADO. "~~~ -

apelacion RAJ.28702/2021como asunto cancluido.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENQ JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DZ
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA £L Dia CATORCE
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADQ POR LOS C. C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JDSE RAUL ARM TDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTZA

MANRTQUE MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENZ Z
[ICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MART iNEZ, DOCTORA,
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTZS
JIMENEZ -----==-rmemmm - - e e ammmm e dmmmn o m e e

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VIL, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, AS] COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE wmrrreenmrmmsrmasmemmmssmtenmmsmes oo cnanccs e

POR ACUERDQ TOMADQ POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURI SDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL pia DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDEI\ITE DE £57E ORCANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNQ Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS 1", QUIEN DA FE.----mmmm- e mmemmmeos s anes

PRESIDENT 3

/ /
-'rmé_._og.oESU/m/LEN ALEMAN.
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