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SRS 11 FEB. 2002 ;

Ciudad de México

| CUAREA SALA ORDINARLA d
: PONENCIA BOCE

OFICIO No:TJA/SGA/1/(7)353/2022.

DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DE LA
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devueivo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/IV-46412/2020,
en 86 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTISIETE DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid
resolucidén en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia
VEINTINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad
demandada el dia VEINTISEIS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, vy
toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran
medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el
articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
en contra de la resolucién de! VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL |
VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacion RAJ 30001/2021",;; no se cohserva
a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos gue se haya

interpuesto algiin medio de defensa, o anterior para los efectos legales a que haya

fugar.
ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
/ e T
/ - e N
, MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO.
BID/EOR -
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RECURSO DE APELACION NUMERQ: RAJ.30001/2021
JUICIO NUMERQ: TJ/IV-46412/2020

ACTO RA :Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR GENERAL DE
LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR DE
LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: MAURICIO GONZALEZ RODRIGUEZ,
AUTORIZADO DE LA PARTE DEMANDADA

MAGISTRADA: LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADO
LUIS FORTINO MENA NAJERA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de ia Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa ge ‘g Ciudad de México, corresponaientie ala
sesion plenaria del dia VEINTISIETE DE QCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNC.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.30001/2021,
interpuesto ande el Triounal de Justicia Administrativa de la Ciudaa
de México, por Mauricia Gonzdlez Rodriguez, auiorizado de ia parte
demandada, en conira de la senfencia de veintiocho de abril de
dos mil veintiuno, emitida por la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional
de esfe Tribunal, en el juicio de nulidad nUmero TJ/I1V-44412/2020,

clvos puntos resolutivos son:

"PRIMERQ.- Ssta Cuaria Sala Ordinaria del Tribunai de susticia
Adminisrativa de o Cludad de Méxice, es competente para
substanciar y resclver el presente vicio de nulidad, con fundamento
enlo expuesto en el considerando | de estg sentencia,

SEGUNDO.- No se sobresee i presenfe [uico por las razones
expuestas en el considerando I de este fallo.

TERCERQ.- La nar's actorn, ocreding ios extreras g ¢ 20 inr 2
CoresCugnad, se declara la nulidad de la resolucion impugnada,
crecsada en el resulfando primero de este falle. con todas sus
censecuencias  legales, quedandc  opligada o  autorided
demandada a cumpli- con es’a sentencia en el plazo v #Ermincs
expuastos en el pendtimo parrafo de su consiaerando V.

CUARTO.- Se hace saber aias paries cue er contra de la presente
Su T 0 U LW BGED UETDONer €1 reCLrse de aoelacidn deniro de los
arez cias siguientss ' que suria sus efectos la notificacién, orevisto




en ¢l arficulo 116 de la Le
de México.
QUINTO.- A efecto ce garantizar debidamente

ce Jushicia Agminis

rativa de g Ciludad

el gerecho ~uUMano

de ccceso ala iusiica, en cose de duca, 'as partes cuscen acudir
crie el Ponenie para que .es expique e conter'dc v os ccorees
de lo presanie senenca,

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y, &n sSL CcooTurizcac
a-chivese el oresente comro gsunic conz'uido.”

iLe Sala de origen decicréd Il nuiocd de accic moognodc
consistente en el acuerdo ce pensidn oor vildez y Cria - ooo nimMers
B P A 1ae LTalmccox & venrtinueve ce jdnio oS ooy L ainTe, en
ctencion a gue del andlisis ce! aouerae ge penusds coroueTios
agvirio gue ro s& serconcba deboomernis Toroooosoodos
motivado, e.o. gorgue de corformicas, entre ool oo S o oLos
11, 36 v 55 de las Regias de Ooeracion cdel Pian de Pra. o Sooig
de los Miemorps Ge ‘g Polic’a Auxilar de’ Dsr-0 Feoers 1o Tenidn
oug ‘e CoTEIReTC'C ¢ .CQ aCTorg, s& deb'a cT oL O 2o Sose ar oF
aRcs de servicic prestados, eded v sJsldo bdsico gue percic o su
finado esposc en e UMimec afo orevic o foliecer

ANTECEDENTES:

1. Por escrito presentado el fres de noviembre ce dos mil veinte. en

lc Oficialia de partes dsl Tribuna: de Justicia Administrativa de 'a

Ciudad de MeéxicoDato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX demando [a nulidad ae:

ey e

"o resolucidn co

r

derido en &' Acuerdo de Pensidn por Viudez y
Orfandad, nmergoPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (s g fecra veinlinueve
de junio de dos mil veinte.. ™

[E:acioimpugredo ese acue do ce pensidn oor v ucszy oricndas

NUMEro B3 ersena An 106 LTAPRGCOMX € VEINTNUEVE o8 Lo &2 dos i

veinte, a fravés e cualse otorgd o foveor de ¢ ol ors 7o 2enson

por un mortc fO1Gh de B R A o T RRCe Iy - Do P An i TAPRCEDI

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . eaunGerte

al cien por cierto, oe unc pu~tc tresveces e soario v rirte garerc
vigente en lo Ciucad de México.)

7. Medionte acuerde de diez de noviembre cde dos i veinie o

Secretaria de Acterdos en wuncones de Magisiro:
Ponencia Doce ce la Cuarra Sala Ordinaria . un
Tribunal, admitié la demanda asi como 1as pruet
parfe actora vy emplazé a la auioridad resco

orodujeran su coniestacién, misma que se efe

forma, en la cue lo cutonded enjuiciadd se oronu

as ofrecidas por la
nscoble, oara gque
ctud er fempo v

nCiO resoecto dei

acto controvertido, ofreciendo pruebas, planfeardc causc.es de

improcedencia y dgefendierdo la legalidad del acie ‘'mougnaco.
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3. Con fecha veinfiirés de marzo de dos mil veintiuno, se emitic¢ el
proveido de alegotos vy cierre de instrucc’'dn, mediante el cual se
otorgd un plozo de cinco dias habiles a las paries para gue
formularan alegatos por escrito, precisando que frascumdo dicho
terminc con o sin alegotos guedaria cerrada la instruccion, siendo
asl, gue las parfes contendientes no presentaron alguna promaocion

mediante ia cual gjercieran dicho deréecho.

4. &l veintiocho de aoril de dos mil veinfiuno, la Sala de primera

instancia dictd seniencia con los puntos resolutivos antes transcritos.

5. Dicha sentencia fue nofificada ala parte actora el cuatro de junio
ae dos mil veintiuno v a la autoridad demandada el catorce de
mayo del ano en cita, como consta en los autos del juicio de nulidad

de orgen.

&0 Con fecha vaintiséls ge mayo de dos mit veinfiuno, Mauricio
Gonzdlez Rodriguez, autorizado de la parte demandada, interpuso
recurso de apelacion en conitra de o referida sentencia, de
conformidad y en términos de lo previsto en el articulo 116 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

7. Por auto de veinte de agosto de dos mil veintiuno, se admitié v
radicd el recurso de apelaciéon por el Magistrado Presidente del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de mMéxico vy de su
Sala Supenor, se designd como Magisirada ponente g la Licenciada
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ vy se ordend correr traslado a la

Frar b e e e e e ety —

PR DUIOL DT COOIG SINDE T8 mitmo, parc gue manifesigre o

GQuUE 2 SU gerecho conviniera.,

8. Conrecha cuairo de octubre de dos mil veintiune, la Magistrada

)]

Sorents raoinit 'of actos del vicio de nulidod v del recurso ds

i

{

apelac.or de que se frafa.
CONSIDERANDO:

. Este Pleno Jurisdiccional de fa Sala Superior del Tribunal de Justicia

Aaministraiiva de la Ciudad de México, es competente para



conocer vy resolver el presente recurso de opeicci@n, er Termincs ce
lo previs'e por los articulas 15 fraccidn VI de lo ey Crgdnica del
Triounal de Justicia Administrativa de |la Ciudad ce México, as coJﬂno,

15, 116, 117 v 118 de la Ley de Jusiicia Aaministrativa ce g Cudad

ce México.

En & recurso de apeiccion rimero RAZ3000V/2021. 'c norte
inconforme senalo que la senfencia de ve'rfiochc de cbril ce cos i
veiniiune, dictada en el wicio confencicse administrgiive nimero
T./V-46412/2020, le causa agrav.o, tal y como se desorerds de 'CS
crgumentos planteados er ef escrifo en el cue consic d' iz recurso,
los cucles seran analizados postericrmerte sin gue sed nNecesarc
transcribirlos en esie cparcao, en razon de cue no 5 S5erc S Sora
cumplir con 10s prncipics de congruencia vy exhausivicod en las

sentencios.

Sirve ce apoyo a lo anterior, la Jurisprudencic rimers S8.07,
perteneciente a la Cuaria Epoca, emitida por la Sala Superior del
entonces Tribuncl de lo Contencioso Administrative del Disirifo
Federal, nublicada er la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubre vy contenicce s e!

siguiente:

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPICS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SUTRANSCRIPCION.- Deics oo os cue
rtegran el Capiiv'c X! del Titulo Segurco de o Ley O '
Tribuncl de lo Cenfencose ACminisronve s st
denominade "De s Sentencics’, v en oovicuior & ¢ .ewn X
advigrie gue las sen‘encics §Je en"i'or“- ios Sale
formulismo alguna, razdn por 1o C.Th se hJce nracsesst o
transcripcidn de los agravios hechos ac:'e 007 e cTeC
embargo, tal stuacion no exime ag cur-clr cen ios R Co’
congruencia y exhaustividad cebienao cora &ilo hacer wra ™
clara vy precisc e C©5 ountos contrevertidos, st como 2
valorocion de g3 oruebas que se humﬂ*cﬁ acr haGe,
uth"ﬂ@r‘.TO: legaies en aue se coyer, cecend
cUnTSs ¢ uﬂs*'ﬂm,ck)s ¢ G lasclucion de ol Tlonted
dispositve 126 ce lo tey Orgdnica de' “mound. ce
Administrative del Distrite Federal.”

o
o QO

30 0w
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Il Previo andlisis del Unico agravio expues o por la parte cpelante, es
importante precisar que la Sala de origen declard la nulidac cel acto
impugrcdo consistente en el acuerdo de pension por viudez y

crfandad nmerPat Personal At 186 LTAIPRCCOMX He veintinueve de jurnic de dos
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mil veinte, en atencién a que del andlisis del acuerdo de pensidn
conirovertido, advirtid que no se enconfraba debidamente
fundamentado y motivado, ello, porque de conformidad, entre
otfros, con los arficulos 11, 36 v 55 de las Reglas de Operacion del Plan
de Prevision Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito
Federal, lo pensidon gue le correspondia ala actora, se debia calcular
con base en ios afos de servicio prestados, edad vy sueldo bésico

que percibid su finado esposo en el Ultimo ano previo a fallecer.

Lo anterior, se advierte de g lectura del Considerando V de la

sentencia sujeta a revision, mismo gue se franscribe a confinuacion:

“V.- Encuarto ol fondo del asunto, orevio andlisis de ios argumentos
verfidos po” 'a carte actora y previa valoracion de las pruebas
aporiadas por Ics mismas vy gue integran el expediente en que se
actug, gue Qi ser cocumentaies pUkicas hacen prueba plena,
conforme al arficulo 98 froccidn | de la muliicitada Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se determna:

Lo poarte accionante  vierte diversas manifestaciones come
concesios de nulidad, mismas gue se tienen por reproducidas en
este acto, por economia procesal v en cobvio ce repeticiones, v
como st ¢ la letra se insertasen, siendo innecesaria su transcripcion;
siendo aplicable al caso concreto el criterio jurisprudencial gue a la
ietra indica:

Tesis; 2a./J. 58/2010

Novena Epoca

Registro: 164418

Tomeg XXX, Mayo de 2010

Semanario Jugicial de la Federacion y su Gaceta

Segunda Salc

Pag. 83C

CONCEPTOS DE VIOLACION © AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
Da los prececics integrontes del capsule X 'De  ias
senencias’, del Tiule primero 'Reglas gererales', del libro
crimerc '‘Del orparo en gengral’, de la Lev ce Arpore "0 se
Genw e Do L LGOI On DAra e uZgudor gue frenscrind 1os
concepios de viclacion 0, en s Caso, .05 Qgravics, parQ
CurtplT Con 0% SRNCIRIos de congruencia y exnaustividad en
Ics senfencios, pues tales principios se satisfacen cuando
precisales punios sujetos a debate, dervados de la demanda
ag ampare o cel escrifo de expresion de agravios, los estudia
v les da respusesta, a cual debe estar vincuiada vy
coresponaer  a los  planfeamienios  de  legalidad o
constifucionalidad efectvamente planteades en el clego
TorEsponaente, sninfroducis aspectos diskntos @ ios que
conforman .a lifis. Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal ranscripcidn, guedande o prudente arbitric del
juzgador realizarla o no, afendiendo a las caractersticas
especiales de: caso, sin deménto de que para satisfacer tos
principlos ae exhaustividad v congruencia se estudien los




Se zrocede ¢l estudc de 'as manfasicoion:

@3 TEIros LoeT oot o
oarie actora en el primerg, segunda, 1ercers v cuartc corcenios ce
nulided del escrito inicial de demandc -visib'es & foas lc 2? Se o8
presentes outcs-, msmas gue se estudan de oo ot cer
grcontrarse estrechomente relccionaaas, e acior Q'gu.ﬂ.*é"“c ave
el gcio impugnado se encuenira ‘ndebidomerie foadaan v
Moilvedo, ya que ¢ oulorided demandada, al emitic e acuerde dé
PENSION Que NCs ocupa, desconoce 'as prestacicnes sa araes aue
le coresponden de conformidad cor 'os arffcu'es 1, 28 34w 55 del-'os
Reglas de O,oerooo-** de la Coja de Prevision de lc Pﬁ Clo Auxdicr del
Cisirto Federal, sierdo io reclidad de os hechos cLe ‘o 5ensién
ctcrgada no correspeonce al "00% de sus percepcicrss 21 e Ulimo
IR0 &N que presto sus sevicios el de cuius.
A SSTE TESDEeCTD, G CUICTTaS cemandada gl mamanic ~a mroauch
corigsiaeidn ¢ lo demonca. setalc cue debeds oo oororse
~furdados ios agrevios haechas voler cor &) coics 2~ & zasic o
respectivo, ya oue & 000 IMpugnaoda se enclLenirs oarn doarts
furgado v rotvade, cLraco el hecho cue & ac's ~o 2ozl
porocon algunc pord Fjor 0 0eradn resces g Le oo tarr dod
cenlc cispuestoen el griicuic 12 de as Reglas de Coercs - de 2lgn
de Pravision Sco'ar de os Mievhres ce la Poicia Auvic ce Tatriig
rederal.
Cel estucio recizeoo por es*a Cuarta Scla ¢ ics ~o-rasicccres

anienores y cel cantenido de ¢ resolucién mMougnosa. se
desprende cue en'a espec’ele asiste lorazén egalic cotor cuando
agrgementa aues a cutericad demandoda o emiy & ocUuers
comwovertao por este v'a, ~o furdamerid nl ot vd cen'd

s defterminac’'én. oot 05 razongmisnios cus se exoonen o
continuacion.

Dei andlisis al acro impucnado en el presenie juic’o, ccnssierie en
el Acuerdo de Pensicn nummer@ato Personal Art. 186 LTAPRCCOMX ~e  ‘achg
veintinyeve de junic de dos mil veinte, visicle en orig~a’ @ fojas 30 y
3' de autos, suscritc por ¢l Director General de la Caja de Prevision
de la Policia Auxiliar del Distrito Federal, se adviers cue ia cuteridad
demandasa em™ite &l Acusrdo referidc, ™Mixmo cog setc'a

siouisrie:
SIS TS

{

e)

Ce o que se adviere, aue ¢ guicridod de~om2uas zessrming

Ofcrg*ﬂ'ﬂﬂ ala . (sicDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX j~ ¢ Scms e o5

y Orfandad ¢ porlr o2l cororce dg mays o dos T 2T e oor i
conticad mensua ¢ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX }, s a~oorns J

acviere que o.icrdaed semerdags omie Yo

cucntiiicac’ern cs:Cpe rcicn ctada, pues deid oranee
se desprends cudies son [0S conceptos sobre ics cut &3
dicka pernsidn, sl como 1amrooce se advierie e ;c'é -
esas cantidades v los datos ahi asertados, gs~vs™ma, 1
los crgumentos dgico iUridicos por Ics que detemira
corticad ala ~ov cctorc ©o” concedio de sersén por i

con‘orricad cor &l gt 'o 55 de ios Reo 's DErssen

e Coesrac'cn de g
CojccePrevsorde o7 ‘o oAaLxlicr del D 9

Sarg LrO MEeor comorenssn de o oecisior oue 36 Tactia
gepemos tomar en corsiderocicn e conterido v gcance de
orticulo 5§ de las Regras de Operacion de ja Ceja de Previscn de la
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Policia Auxiliar del Distrito Federal, mismo que dispone al tenor literal
10 siguiente:

"Articulo 55.- Los famiiiares derechonabienies det elementc o
del pensionista gue fallezca tendrdn derecho a la pensidn
que le hublere correspondido a éste por jubilacion, edad vy
tiempo de servicios o de cesantia en edad avanzada a o
fecha de su fallecimiento, en la parte proporcional que [es
coresponda.

Para hacer efectivo el derecno a esta prestacion, |os
‘omilares derecnohabisntes del elemento, recizaran 1as
geshiones conducentes ante la Cajo, enfregando la
documentacidn siguiente:

- Hojz de servicios exped.da por la Corporacion;
- ACta de nacimiento del elemento;

- Aviso de ogja para rdmite de pension por viudez v
“fanaad;

.- Certificcdo vy acta de defurcidn;

- Acta de mafrimono o en el caso de concubinaio,
cJalguier documento ael que se desprenda su existencia;

f}.- Acta de nacimiento de los hijos;

gj.- denfificacién cor fotografia de los kbeneficiarios,

h).- £n caso de que el elemento fallecido naya sido so.tero, se
ccompanardn o la solicitud, Informacién testimonial para
acreditar la dependencia econdmica, ia cudl se deberd
rendir ante la Caia, y

i|.- Ultimo comprobante de pago.’

Lo

oo n Do

13}

Del n~umeral anfes ranscrito. se desprende que los familiares
derechohabientes del elemento o del pensionista que fallezea
tendrdan derecho a la pensidn que le hubiere corespongido o éste
por jubiacion, edad y tiempo de servicios o de cesantia en edad
avanzada a la fecha de su fallecimienio, en la parie proporcional
que es corresoonda,

En ese tencr de ideags, y atendiendo al caso concreto, del cual se
advierte que la pensidn que le era asignada a! de cujus, esposo de
2 ooy acclonanie £°0 UNa pension cor e3ac v iemepo de servicios,
Cepe observarse lo establecide en ei arficulo 36 de las Regias de
Operccdn de la Coja de Previsidon ae la Policia Auxiliar del Disirito
sderal, establece .o siguente:

Arficulo 3é.- Tienen derecho ¢ la persion de retiro por edad ¥
HEmMPo de servicios aquelos elemenios que feniendo un
minimo a8 55 ancs de edad y nubiesen cotizado a la caja
durante un minimo de 15 cfios,

o monfo ae esta pensidn se fijard segdn los aios de cofizacidn
y 108 porcenfajes del promedio del sueldo base, conforme o
la siguienie rabla:

ANOS DE COTIZACION 7 DEL PROMEDI!O DEL SUELDO
BASICO DEL ULTIMO ANO
50%
52.5%
55%
57.5%
60%
62.5%

07 =1 O~ n

hY
G o
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iorse cesore rde cueiaocensidn no  edod v her oo

ces sise cumpler come requisics “erae minimre
55 oRos de edac v haber cotizado minimo 15 ofos er a nstirLcidn,
y aue el monte g2 lo pension cue se fjord seglr s aofos de
cohzacidr v los porcentaies del promedio del suaido bose de anora
de cujus.

Teriendo en consderacicon lo anterior, ¢e! dictamen impugrcco se
cesorende cue s bien o autoridad demcrdoce defarmind
otorgarle @ o ccconorte, vuda del c¢e cuius, .rc '
sorassonaients ¢ 100% de T3 veces ' i
vegente en o Ciudos o Mexico, D'evcd
es ooiece o rozomon ‘eritos oz
c'cng delerming

Coso corcreln. e
v 31 de outos), cg! oue
de*srmingca o acior, fu

co~tana con ios siemertns recesaros &
cension respective de conformidad con e

(R~
-
el

)(_)

muitictacas Regas ce Crerccidn. como sc crtig c
Ins-tucdr, Edac v Percepciores. mismos que ced'ercr asen'ose er
ei dictamen <de Peradn gor Edod v Termpe de Servico. gue
EXAprESaMTents reZonNcee & pagarc ¢l de culs ioc 30 vusia ge
CUT0s).
Do*fomo i ou torid '”d demandada ceb'd cirarios precenios iegaies
slicables o caso rcrefo y metivar debdaomente os coros cel ce
Cuyus gue termd er consideccidn para cefermincr ‘¢ censcn
rasoectva a !o hov cclfore conforme © o ssfanec ds &= ot
numeraies 34 v 35 ce Regas de Operac’™s- cel 2an ¢z Srevadn
.

Social de los Migmioros de la Polcia Auxiliar de! Oisiriio Feder

9]

Sobre todo, si o porte cctora acredita con 0 recCicos ce
comprobante de liguidacion de page que exhibid e~ s. escrito
micial, que durcnig & tiemroe gue el de cuyls oresto sus sevicios
vurorﬂ’re el u'*.mo c O Crevic a o fecra de se bojo. oerlo cug o

‘Articulo 11, =l soeiGo BASiCo que se "o ord 27 TLETTS DG
los efec os de ssros Regics, serd & sSeIct © "T85l T 8550,
despersa v Qs Coroersacionss GUe "eCTOT T3 8 27%287I08
oor e desempenc de sos furciones, e sus ditegm’es rive es.

Asimismp, 1@ autoricac enj..clada maenifesia e s of o Ce
contestacion gue la Caja de Previsidon de la Policia Auxiliar fa ahora
Ciudad de México, no rec’bid ~inguna de Igs aportaciones pravistas
en ias Reglas de Cperacon por parie de de cuius sin ™norgo
dicho argumento es ilegal e impllca una restriccion al derecho
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humano de seguridad sacial del cual goza el accionante, con &
consacuente contravencidn del principio pro personda y el de
progresividad, ya gue no existe impedimento legal alguno para que
la Caja de Previsién de la Policia Auxiliar cobre el importe de las
apeoriaciones no recabadas. con apoye en el arlicelo 17 de ias
Reglas de Operacidn de! Plan de Previsicn Social de los Miembros de
la Policia aAuxiliar del Distrito Federal hoy Ciudad de Mexico, y en
consecuencia se oforgue a. demandante ia pensidn solicitada, ello
er iérminos de ios articulos 36 y S5 de igs citadas Reglas, una vez
determinado el cumplimiento de los requisitos contemplados en ias
reglas citadas.

En ese sentide, es evidente la falla de funcamentacidn y mativacién
ce: Aguerde de Pensién nUmerp Biskreaisoimencenws de fecha
veintinueve de junio de dos mil veinte. Scn oplicables al coso, 1as
Lonsprudencia de la Saia Superior ae este Tribunal de Justicia
Adrenisirativa de la Cludad de Mexico, gue a la letra dispenen o
siguienie:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Pora que tenga validez
vna resolucidn ¢ aesterminacion de las auforidades del
Cepartamenic del Distrito Federal, se debe citar con orecisicn
el precepio legal aplicable, asi como fambién o3
circunstancias especiales razores particulares ©  Ccausas
inmediotas que se hayan fenido en consideracian para {a
emision de ese aclo ademdas de que exista una adecuacidn
entre los motives aducidos v las normas aplicables, o sea en
un caso especifico se configuren las hipdtesis normativas
requisitos sin los cuales, no pueden considerarse como
debidamente furdade vy motivado el acteo de quicridaed.”

‘Epoca: Segunda

nstarcic:; Sa:a Suoericr, TCADF

Tesis: $.5./). 23

RESOLUCIONES Y ACTOS DE AUTORIDAD DEBEN ESTAR
DEBIDAMENTE FUNDADOS Y MOTIVADOS. LAS.- Las
resoluciones y actos de autoridad notificados a un particuiar
que afecter sus intereses juridicos, deben estar debidamenie
iundados y motivados. De 0 contrario. procede deciarar su
ndlidaa,  sin gue se  consideren  convalidados en  ia
contestacion de la demanda o en instancia posteror de g

P e L e T

I SRR

Asimismo, es aplicable al caso concreto el criterio emitido por la
suprema Corte de Jusficia de la Nacién, en @ Tesis de Jurisprudencia
2a./1. 104/2017 {10 a.), de lo Décima Epoca, pudlicada er e
Semanario Judkcia: de ta Federacidny su Gaceta, Tomo Il, Agosto ge
207, gue sostiene:

‘PENSION DE VIUDEZ. PARA EL COMPUTO DE SUS INCREMENTOS
DEBE TOMARSE COMO BASE LA LEY VIGENTE EN EL MOMENTC
DE SU OTORGAMIENTO. En terminos de fos articutos 73 v 74 de
lo Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Socidles de los
Irabgajadores del Estado abrogada, la pensidén de viudez se
otorga con motivo del deceso del © la frabajadora o persona
pensionada. En este segundo caso, esto es, cuando existe
Una pension que en vida disfrutd el o la conyuge fallecida, 1a
censidn gque o su vez se otorga por viudez constifuye un
derecho diferente al que gozaba aguélla. Por tanto, al no
exisfir causahaoigncia v fransmitise e mismo derecho, sine
aciualizarse unc rueve a favor del o la vikda tras ia muerte




del penscnodo ~c'a. sy clorgorienta, o cone & chicoe
ce 0s inCre~enos resosciivos s ngen 0d v 2. L naets o

sen oo = DETte o
MCTEn"0 de raU7 e B3 S.nuBsins mors 1 cregee A
Cortradiccor de tes’s $2,201 7. Ente gz s_sam oo moan =
Primer Toorg' Colegiadc er Matera Aot tivituo as
segunco Circuic y el Plero en Matera agr = soriza de
Primer Circui*c. 21 de junic de 2017

1n

n es*e contexte, con fundaomento e~ 'c fraccidn Il de= o)

e ic Ley de ;usfuu Admunisirativa ce ' Cludad ce Viaxizo: en
]
e

Q.

consecuencic. de confermidad con o disoussio en

froccion il y peruliimo odrofo, dela Lev que rige ¢ e57&
DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO, quedcrd
la autorndad cemanaada: a) dejar sin efectos el Acugsrac o
MU CRato Personal Art 186 LTAIPRCCOMXS (e fachgy veintinueve de Lo o’e dos mii
veinte, emitide nor el Sirector General de .q Cajo de Srevision de ‘@
Ccic de Prevision de Ic Poicia Auxiiior ae lg Ciudad ge '\fcx co v b)

L

Emitir un nuevo dictamen de Pensidn por Viudez y Orfandad
detdamente fundacdc v motwvado conforme o 1os Imeamerios
dererminados €n ic crasente sentercia, er e cue se recorozca el
derecno de a1 gacieoro recioir la pension per el cerecenigje
carrespondiente del sueldo bésico percibico por el de cujus duranie
g Ulimo afio en ¢ ve presto sus servicics, ¢) Rea'zor el cdlculo
respectivo y paga- a ic demandante Qs presiacionss ¢ Gue “iare
derecho, :inc'usc con coracter retroactivo, es decir. desde que el
agctor tuvo derecho g tal pension y sin que pueda exponerse como
pretexto el hecho de que existan posibles mohcomones Too u’
fondo de pensones cuss “ue aorcpo Poic’s Loy e :
en ia cmisicn de Coorg” O3 S00Tacionaes y e Tos o s o O C-::;c;
ce Previsidr gg 1o Poic’a Preventiva de o Civaas '

(h
o

Es cricable a io aniercr por anaiogic, la unsorecerca 1207 L7
[10a.), cel Décimo “ercer Tricunal Colegiado er v o'e"a s "raooC
del Primer Circuito, cue este rbunag! comroarig, ooyD roo o v iexic

dicer:

'CUOTAS DE SEGURIDAD SOCIAL DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. LA OMISION DE INSCRIBIRLOS ANTE EL
ISSSTE DURANTE LA VIGENCIA DE LA RELACION LABORAL,
CONLLEVA LA OBLIGACION DEL PATRON DE CUBRIRLAS EN SU
INTEGRIDAD (ENTERPRETACIéN TELEOLOGICA DEL ARTICULO 21
DE LA LEY QUE RIGE A DICHQ INSTITUTO). e ccuerdo con los
articulos 20y 21 de ¢ Ley Jel Institute de Segurl\,od y Sgrvicios
Sociales de ios Tracgaccores del ostado v 20, C© L b0, "Dy
43, fraccior Vi, de 1o Ley Federal de 'os IuGDOIG"J’\r 5 Gl
Servicio dei Estado, tode trabajador cue creste un semvicio
fisico ¢ ing’ectua, © ambos, Taa una cesendencia O
entidad punics que sec propio de una e ac' o laocral, fiene
derecho, entre ofras prestaciones. ¢ ic de segurdaod social;
por fanto, los Tituicres ¢e fodas Igs depencarcics v erticades

pUblicos tieren o ooligacion de irscrici- ¢ 'c5 reoojodores
ante el Instisuic ce Segun“od v Ser/cics Socities g2 lcs
Tropojadores dei Z3tods. ‘o ocLe $.edC7 SO0ISY Se Cs
diversos se gurcs Sue orevé e régimes ocrgsioro. En
CONSECUENCia, ante su incumplmienic, »C ToCrd 'moorene
G la o\,.oro ic oniigoc’én de cagaorics coorol et Tue, de
haberse "eC.zads cporunamenie Io insc oo’ & ~useran
co*res,oo'*d.qo, aoroue canfarme alcitacc arcl’o z  one &
incumrclmien-c de retener las cuctas, & ootdr 8 Dogrs
hocer o trabciacor arerencid™ eauvas™ie 82 SCT 0 ones
y el reso de gs ro retenidas serd © s.ocorgsl ot tonio
cuancc 'a depencercia incumple con i solfgec o de
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inscribir v reiener las cofizaciones que coresponden durante
el franscurso de :a relacion laboral, deberd ser condenada o
cubrirtas en su integridad, porgue el espirifu de la norma indica
que, anfe la omisidn del descuenio, los consecuencias
recaen en el pairdn.’

A fin de aue esté en posibiidad de dor cumpiimiento ¢ la presenie
seniencia, se le concedea a la demandada un férmino ae QUINCE
DIAS HABILES, que empezard a corer a parlir de gue queds firme
aste foio, con fundamento en ios numeraes 98 fraccidn IV, v 100
orimer oarrefe, de o multirelfenda Ley de Jushicia Administrativa de
la Civdad ce Méxica.”

. Precisado io anterior, se procede al andlisis de la primera parte del
Unico agravic, en €l gue la autoridad recurrente lierclmente

argumenia lo siguiente:

“UNICO.- Consiste en la propia resolucidn diciada con fecha
veintiocho de abril del afo dos mil veintiuvno, misma que fue
notificada ¢ este Qrganismo con fecha catorce de maye del aho
dos mil veintiuno, la cual en su resolutivo Tercere, d= manera ilegal
declara ia wlidad de los acios impugnados, vicianae con elio el
articulc 78 de la Ley de Justicia Aaministrativa de a Ciudad de
MExico, condenando a la autoridad gue represento.

La sentencia ae fecha veintiocho de abril del afic dos mil veintiunos
{sicj, viola en peruicio de mi represeniada el principio de
congruencia vy exhausiividad que debe prevalecer en foda
senfencia de conform’dca con lo establecice por el arficu.o 98 ae
la Ley gue rige a ese Tribunal, frasgrediendo con ello las garantias de
legaiigac esicolecdas en los arficulos 14 v 14 ge ‘o Constirucion
Fonnca e ios Bsiauas Uridos Mexicanos. A confinuacion se
transcrine el articuio en cita:

‘Arficule 98,

¢ resolucion gue se apela, es incongruente toda vez que la Cuarta
Sala Ordinaria, ne leva ¢ cape una flacdn clara v oreciso de los
ponfos conroverides, es decir, para la resolucién gel asunic no
toma er consideracdn lo argumertade por esta cutoricad,

L Tae VT R e I

Por lo gue resulta ildgico gue se condene a mi representado; 1a
Direccién General de la Caja de Previsién de Ia Policia Auxiliar de la
Ciudad de México.

No obsiante de que dichos actos se encuentran debidamente
fundados y motivados como se desprende del mismo, como se ha
ECho veier O g escriio de contfestacién g la demanda, mismo
que obra en autos del juicio de origen, mismo que en este acto a la
letra se inserfd en obvio de indtliles repeticiones, mismo que en
ningin momentio se tomd en cuenta ni se valoraron adecuadamente
las pruebas que en el mismo se ofrecieron, lo que deja en estado
indefension a mi representada.

LS

LUTESCILCION Gus Qnora s apeia depa serrevecada, la Cuarta Sala
Ordinaria ne llevo a cabo un adecuado rezenamiento 16gico juridice




cel asun®c, efecrivarente, Io mencio~asa So; G, Tuve .C

Soigocion
de reclizar un exarien acucioss v valorar Sebicomeanta ias oruebas
2 ©3 curics

aporades, hacer unc Tlacon clarg v precisa
cenraveriides, gensrar un ez z

cnomiertc 1S8co-] -
undemenrtcs legales en gue anoyd su senterca v tteaT ot o ios
oLmtos cuestiorados y clasaluc’d~ de a Uis clionfecac  ~o o Rzo
corecie~do e la exhoustvdaod ~ecessnn s tonfot oo oat o
SOwRTYIe T235 Ce Lursorudencia aue a ConT Tt Sr st DTt e

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.

N a resciucidn cue se apsic. Io Cuarta Sala Ordinaria, —e~'a ia
cbiigacion as cndlizar M.cc.ci lmerie, sin Cis'ngs cgu~c o
Argumen0s y Oruesas apor Tooos so” las sofes estirmarco
desestmandolas v no fue as’, la resclucidr. gue s& combaie es
arbiirenay causa oernuicios a este Organsme, “odo vez Sus corsce
dg o exhausividod necesoric.”

A consideracidon de esta Sala de segundo graae, los argumenios o
estuaio son inoperantes, ello es asl, en reczon de que el articulo 98
fraccion | de la Ley de Jusiicio Administrative de la Ciudad de

Mexico, a‘ale*ra dispore o siguiente:

“ARTICULO 98. Las sentenc’as no necastan forruisme ¢'gL 0. Dero
deberén conieren

Lo fijocion cloro y prec’sa ce los punics cenoverans, osf oo e
exar-en v valorao'on ge ias oruellos cie se huoeren oo T ac,
segon el prucenie criaro dele Saa. Las coooenT el 3lo Cas 2
Mspeccior juaic.a, sepre haran oriebc o'en £ 28 fer oS Ce

esta Lay;

De! crecento legal en cifa, se cdvierte gue ias seniencds emitidas
oor las Scias de que integran ese Tribunal, no necesitan formulismo
alguno, pero deberdn contener ‘o fijacion clarc v gprecsc de los
ountos confrovertidos, asi como, el examen vy voleracion de las
pruenas gue se hubieren admitido, segUn el pruaente arkirio de ©

Salo.

En este senfido, si bien es clerfo conforme al articuio 98 fraccion | de
la Llev de Justicia Administrativa de o Civdad de MEX'Co, s
sentercics emitidas por las Scas cue conforon este Trbunal
deberén contener la fiacién clarc y preciso ce ©f ourtos
coniroverticos, asi como, el examear y valeracicr de 'cs orestas gue
se hubisren admitido, no menos cierto es, ace ‘o cuordod

recurrente, Unicamente sz constrind a aseverar cue .o Salc de

origen no llevd o cabe uno filacion clorc y srecsa de 08 Sunies
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controvertidos, asi como, que no tomd en cuenta lo argumentadce
oor ia autoridad demandada en su oficio de confestacion a fa
demanda...”; sin exponer algun razonamiento en el que precise por
qué a st consideracion la Saia de primera instancia dejd de valorar
.05 argumentos expuestos en la contestacion a la demanday menos
Son o fuima =0 gue diches argumentos rascienden al sentido de!l

fallo emitido poria Sala de origen.

Situacion la anterior gue es de suma importancia, porque es criterio
de la Suprema Corte de Justicia de [a Nacidn, que si bien es cierto
gue para gue proceda el estudio de los agravios, basta con gque en
ellos se exprese la causa de pedir, lo cual obedece a la necesidad
de precisar que aquéllos No necesariamente deben planfearse o
manera de silogismo juridico, también lo es, que fal circunstancia de
forma alguna implica que €l recurrenie se limite a realizar simples
afirmaciones sin sustfento o tundamenio alguno, pues al recurrente le
coresponde exponer razonadamente por qué el acto que reclama

es ilegal.

En efecto, el criteric aniferior se encuentra sustentado en g

Jurisprudencia nimero 1a./J. 81/2002, correspondiente @ la Novena

£,

U

oca, emiiida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
dhe o Nacidn, visbie e @ Sernancno Judicial ae .o rederacion y sJ

Gaceia, pdagina 61, misma gue se cifa o confinuacion:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DF
PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS © RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. E
recho e cue & ibonan Beno de o Suprema Corts de sushicia ce
o Nacion haya establecido en su jurisprudencia que para que
proceda el esfudio de los concepios de violacion o de los agravios,
besfa can gue en ellos se exprese la causa de pedin, obedece o ia
necesidad ce precisar que aquéllos no necesaricmente deben
planicarse a manera de silogismao juridico, o bien, bajo clerta
feoocclom sacramental, perc ello de manera algunaimplica que 1os
Lo2,2505 ¢ recarenias se rmiten @ redlizar meras afirmacionss sin
sJstento o fundamen:o, pues es obvio que a ellos corresponde [salve

£ oG g ««|:ﬂ(‘1-r\: |r\("~|f“"|{3" oo Su'ﬂ] [<Yake: : e = Cu-._,‘x.a k.-\r..,-.—‘l &l

razonadamenie e porque estiman inconstiiucionales o ilegales los
actos que recicman © recurren. Lo onrenor se correborg con e
crterc susteniade por esie Aito Tribunal en el seniido de aue resulian
roseranfes ocuglos arglmentos aue no otacan los fundomentos
T et LCion gue cor elos oretende combatise "

i



Asimismo, es el propio Poder Judicial de i Federacién, el aue ha
ceferminado que un razonamiento juridico, presupone  algin
croble~a o cuesiicn. al cual. mediante los disiintos formas
nterpreaivas o argumentatives que prooorciora ‘o agica formal,

matericl o pragmdlice, se alcanza una rescuesic

9]
\._)
a
o
L

inferencias obtenidas de las premisas o juicics dados ‘recnos v
fundamento), sifuacidn que, fresicdada ol camoe judicicl, en
especlfico, o los moiivos de inconformidaa. or  verdacers

razoncmiento (independientemente del modele argumenictyo au

D

se utilice], se fraduce a ia minima necesidad de explicor por gué o
como el acto reciamaco o o "esclucidn recurraa, se apcaric del
derecho, a través de la confrontacion de las situaciones facticas
concretas frente a la norma oplicable (de modo gl aue evidercie
la viclacior] v la propuesta de solucidn o conclus'dn sacada de la

conexion entre agueiias premisas (hecho v fundamrenic!.

Por consiguiente, una alegacidn gue se limita a realizar afrmaciones

sin sustento alguno o cenclusiones ne demosadas, nC puede

D

debe

L

considerarse  un  verdcdero rgzenamiento v oor en
caificarse como noperante, sin gue sea dab'e anfra” ¢ 5o 23iudio
bajo e pretexto de 1o cousa ¢e padir, ya gue €3'a 3 Co i a ge ¢
expresion de un hecho concreio v un razonamMien’c. en'era'cs por
éste, cualauiera que sea el métoce argumentative, ia excescidn er
a gue el guejoso o recurrenie realice la ComporacIc S necho
frente al fundamento corespondiente v su conclusién, deoucica del
enicce entre unc vy cfro, de modo gue evidencie aLe & aCC
reclamado o la resciucion gue recurre resulta ilegal, pussio que de

o contraric, de analizar ciguna aseverccidon gue ~o satisfaga esc

(/}

exigencias, se estaria resolviendo a pariir de argumentos ne

eshozados.

Siendo ast, gque el criteric antericr, se encuentra contenide en la
Jurisprudencia némero (V Regidn) 20. J/1 (10a.), correspondiente o
la Décima Fpoca. consultable en .a Gaceta del Semanario Judicia’
de la tederacion, Lioro 22, Sepiiembre de cos mil aunce. Tomo I,

visib'e enla pdgina 1683, que texiucimente senaia.
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"CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
‘RAZONAMIENTO' COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA
QUE PROCEDA SU ESTUDIO. De ccuerdo con la conceplualizacion
gue rnan desarrolaco diversos Juristas de 1o docirina moderna
respecto ce los elementos de :a causa petendi, se colige que &sta
se compone de un heCho y ur rSzonNamisnio con el que se expliaue
o iegalidad aducida. Lo que es acorde con la junsprudencia 1a./J.
81/2002, de la Primera Sala de la Suprema Corie de Justicia de la
Nacion en el senfico de que la causa de pedir no implica gue ios
quejosos o recurrenies  pueden  limifarse  a  realizar  meras
afrmaciones sin sustento © fundamentic, pues a elios corresponde
[salvo en los supuestos de suplencia de a deficiencia de la queja;
gxponer, rgzonadamente, por qué estiman inconstitucionales ©
legales los actos que reclaman © recurren; sin embargo, no ha
quedado compietamente definide qué debe entenderse por
razonamiento. Asl, conforme g lo que autcres desfocados han
expuesto sobre este Ultimo, se establece que un razonamiento
juridico presupone aigun problema o cuestion al cual, mediante las
distintas formas interpretativas o argumentativas que proporciona g
I&gica formal, material © pragmdtica, se alcanza una respussta a
partir de inferencias ootenidas de las premisas © juicios dados
{hechos y fundamento]. Lo que, irasladado al campo judicial, en
especifico, a ios motivos de  inconformidad, un  verdadero
razonamiento {indepencientemente del madelo argumentativo que
se utlice), se fraduce a la minima necesidad de explicar por qué ©
como el acto reciamado, o ta resolucidn recurrida se aparia del
dereche, a fravés de o confrontacidn de ias situaciones fachicas
concreias frente ¢ ia norma aplicable [de modo tal que evidencie
Q viciacion), v i propuesta de solucidon o conclusidon sacada de 'c

P
e e

2.8 enTe Qoueias premisas ‘necho vy funicamento). Por
consiguEnia enios osuntos oo se rger Por & orncipio de sesricic
derecno, yna aiegacidn gue se imita a realizar afimagciones sin
suseento alguno o conclusiones no demostradas, no  puesde
considerarse un verdadero razonamiento v, por ende, debe
calificarse como inoperante; sin que sea dable entfrar a su estudio so
prefexio de Ia causa de pedi, ya gue ésta se conforma de la
expresién de un hecho concrefo y un razondmiento, entendido por
este, cualquiera aue sea el mérodo argumentativo, la exposicion en
O GuE 2] guejoso o recurrente regiice la comparacion de! necno
frente al funaamento correspondiente v su conclusion, deducida del
enlace enfre uno vy ofro, de modo que evidencie gue el acic
reclamado © ia resolucidn que recurre resulta llegal; pues de o
comrario. ¢e andlizar alguna aseveracion gque no satisfaga escs
exigencics, se estarfa resolviendo a partir de argumentos no
esbozados, o que se fraduciria en una verdadera supiencia de la

=y

CUBIC en asunfcs en os gue dicha figura estd vedaaa,”
ST, S QoSO Do G avtoridad recurrente, en el sentido que
.o Sola flevé a cabo una indebida valoracién de fas probanzas
ofrecidas en ef juicio de nulidad...”; es igualmente inoperante, en

razén gue 1o parte apelante en ningin momento precisa cudles

oo T ls TIEGICE LICDUWIONOS Que supuesiamenie se deigron de

vAlorer B3or Torie o2 o Soin da edaes sl S

o he syoons
cirno dicna siuacior rascendis en el sentido de! fallo controvertido,
ya que sole de esa forma podria analizarse si en el caso concrefo

hubo una omisicn en relacidon ol andiisis v valor probatoric de las



constancias que integran el expediente en que se actla, situccidn
que no acontecid, de ok, que las manifestaciones de la autoridad

apelante sean inoperantes,

Sirve de apoyo a lo anierior, la Jurisprudencia nomero $.5./J. 40,
susten*cda por la Sala Suserior del erionces Tiounci de o

R |

ontercicse Admrisirativo gel D'eito Feceral corasporaiar e o !

]

N
Ll

Seu Vialote: EDO&..C] uuCHk_,"id =N IO -~ Ce. SN lols i U S

0
i

el catorce de noviembre de il rovecientos oche~ie v acne, CUyO

rubro y conterido, es el sigliente:

"AGRAVIOS EN LA APELACION. SON INOPERANTES CUANDO SE ALEGA
INDEBIDA VALORACION DE LAS PRUEBAS RENDIDAS E\u EL JU‘CIO DE
NULIDAD. wos agrecvics olo~iecdos en el racets
corsisiertes en ¢ ndebica valoracion delos orus
gl juicio de nuidac, deber exoresar qué proeacs
valorar, el alcance probatorio de tales probanzes. asi cero X
e que ésias frascencerion aifal o en benefic’c ge cgrev 'soo, DUES
solarrente en este caso cuede andiizarse siic omisicr cg v O
de pruebcs cause perjucics al msmo v, consccuentes er te,
determinar si la sentercio recurrida es ilegal o ~o; 81 1o virius, 105
agrovios expresados que 0 revnan los sefcicdos reauistes, aeben
gstimarse inoperanies por insuficientes.”

- O
O
Q
0
3

V. Finalmente, se procede oi andiisis de |la segunda parte del Onico

agravio, enla gue o autcridad aoelante o o letrc aduce:

Es ce seiciar gue o muifor

cds Sgo, pierge e T2 o oTle o
cutcndad emiscra este decicar~ente ‘acliscda poro e~ 7 = OC0
aue noy se cenoenc e rLhcad soy hgnareie @r ootign o s Cic
no €3 un acto legoi. come refiers.

Sibien es cierfo Que & CQior “QCe VOB 8 Qersoro Ge netoise gqus
censgng a Constiucion, "cmbiegnescerfocLeisians Gus 007 Una
respLesta por escritc v en breves '2rminos ¢ gooetcac, Bers ne a
resciver en determincdo sentico, o anieriorse fo~da e 'assguentes

tesis que ¢ laletrradcs™;

DERECHO DE PETICION. LA AUTORIDAD SOLO ESTA OBLIGADA
A DAR RESPUESTA POR ESCRITO Y EN BREVE TERMINO AL
GOBERNADO, PERO NO A RESOLVER EN DETERMINADO
SENTIDO.

PETICION, DERECHO DE. NO CONSTRINE A RESOLVER DE
CONFORMIDAD CON LO SOLICITADO.™

A consideracion de este Plenco Jurisdicciongi. 03 argumenios

expuestos en los pdrraios gue preceden deben ser desestimcaos, (o

cnterior s gsi, ocorauve Cor Igs mMisSre: 2 ose CoMCaTen (S
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fundamentos v motfivos que la Sala de origen considerd para emitir
la sentencia impugnada, ello, puesio que como quedd precisado a
lo largo de la presente resolucidn, la Scala de primera instancia
cdecrefo la nuticad del acic anfe eiia mpugnado, afenio a que
Y...no se enconfraba debidamente fundamentado y motivado, ello,
porque de conformidiad, entre ofros, con los arficufos 11, 36 y 55 de
las Reglas de Operacion del Plian de Prevision Social de los Miembros

ge o Poicia Auxliar del Distrito Federal, o pensidn que le
correspondia a la acfora, se debia calcular con base en los anos de
servicio prestados, edad y sueldo basico que percibid su finado
esposo en el ulfimo ano previo a fallecer...”; situgcion gue no es
contfrovertida a fraves de ios argumentos precisados en el parrafo
anferior, ya que de la lectura de los mismos, se desprende que éstos
se refleren a cuestiones totalmente distintas o aquéallas en las cudales,

la Sala primigenia fundamentd y motivé su declaratoria de nulidad.

Por lo que, al no tener los argumentos en andlisis reflacion directa e
nmediata con 1os fTundamentes y motivos del fallo que se revisa, se
desestiman,  sirviendo  de  apoyo o este  razonamiento o
Jurisprudencia uno, emitida por la Sala Superior del entonces Tribunal
de o Confencloso  Administrative del  Distrito Federal,
correspondiente a la Tercera Epoca, publicada en la Gaceig Oficial
del Distnio Federan el ocho de diciermbre de mil novecientos novenid

Yy OCho, que se cita o continuacion:

"AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE LCS.- Si en el
recuso de apelacidn se hacen valer come cgravios cuesiicnes que
no fueron planteadas © argumentadas en los escritos de demanda
vio contestacion, son da desastimarse norno honer forvads narz

Lo P
e Hila.

Igucaimente, son de desestimarse los agravios gue no combaten los
fundamenios legales y/o los motivos en los aue la Sala ordinaria
apoyd ia senfencia recurrida.”

Por lo gue, ai resulfar en una parte inoperante v en ofra de
dessstmarse, el dnico agravio exouesto en el presente recurso de
apelacién, con fundamento en el articulo 117 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se confirma la sentencia de

veinfiocho de abril de dos mif veintiuno.




Porlo excuesto y cor fundamentc enlos arficulos 1y 12 frocgion Vil
de ia Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Admiristrative de la
Ciudcaco de Méxica, asi como, 1, 98, 116 v 117 de la Ley de Jusiicia

Administrativa de la Ciudad de México, se:
RESUELVE:

PRIMERO. Es en una parte incperanie v en otfra de desestimarse al
o

Unice agrovio expuesto porla

crig recurente, ce corfodod con

25 mchives vy furdomenics ‘egd'es qoe se orasikot 2v s

Consicerardos lll y 'V de esta resciczian,

SEGUNDO. Se confirma 'a sentencia emiiida per ¢ Cucria Scid

Ordinaria Jurisdiccicnal de este Tribunal, con fecng veriochc de
abril de dos mit veintiungo, en el juicio de nulidaa numero T/ V-

44412/202C, promevicc D Or Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
O

TERCERO. Para garaniizar el acceso a la imparfic’or ce justic'a, seles
roce saber a las paries que en centra de la presente resoiucidn,
podrén interponer los megios de defensa proccecentes er 1&rminos
dei articulo 119 de la Ley de Just'cia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, asimismo, se les comunica gue en case de alguna duda en
lo referente al contenico del presente follo, poaran ccudr ante o

Magistrada Ponente,

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con seshrcrc de ‘o

presente resolucicn, devuevase a ¢ Scic de orge~ ¢ exceaanie

citado v archivese el recurso de apelacion nu~ers RAL3CCTH/ 2027,

£S1 POR UNANIMIDAD DE VOTQS, .0 RESCVIO £ PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIFUNAL D
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CiJDAD DF MEXICO, =N SESICT CSLESRADA ZL DA
VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, IWTZGRAJ0 2oR LWos CC
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALZMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO
JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENL.CIADA MARTA

JARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURS DE LA RQSA PENA, DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, L ICENCIADA REZBECA GOME?
MARTINEZ DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HEQMANDEZ TORRES. =n-srr-mmmomsmmmm e vasm s e oo oo

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA
BCEVES GUTIERREZ,--ncnncase sms e s mmm o oo st

LO ANTIRIOR, CON FURDAMENTO EN LG DISPLUESTO POR LOS ARTICULOS . @, 15 FRACCION VI,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE <A LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADIMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLEMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DE. PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE  —nrmmreommrmmsemmmrme mmomomssmmem e ssacnen oo
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POR ACUZRDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENG JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DQCTOR JESUS AMLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGA'\JO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE COBIERI\IO Y ADMINISTRACION, ANTE
La O, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I%, QUIEN DA FE,----- -

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ™I".

”J _'___,3
e

- T
MTRA. BEATRIZISLAS DELGADO. oo e 2

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I" DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE FOJA
ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE ESTE
TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. RAJ. 3000172021 DERIVADO DEL
JUICIO: T1/1v-46412/2020 DE FECHA VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNG,
CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: *PRIMERO. Es en una parte
incperante y en otra de desestimarse el Unico agravio expuesto por la parte recurrente, de
conformidad con fos motivos v fundamentos legales que se precisan en los Considerandos 111 y IV de
esta resolucion SEGUNDO. Se confirma la sentencia emitida por la Cuarta Sala Ordinarie
Jurisdiccional de este Tribunal, con fecha veintiocho de abril ce dos mil ventiuno, en el juicio de
nu.adad namero T1/1v- 40412;'2020 Proemovido poroate personal art. 186 LTaRccoMx TERCERQG, Para garantizar
el acceso a la imparticion de justicia, se les hace saber a as partes que en contra de ia presente
resclucidn, poedran interponer los medios de defensa procedentes en términcs del articulo 119 de ia
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asimismo, se les comunica que en caso de
algura duda en lo referente at contenido del presente fallo, podrén acudir ante la Magistrada
Ponente.CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonic de ia presente resoluaon,

devuélvase a la Saia de origen el expediente citado y archivese el recurso de agelacién numerg
RAJ. 30001/ 2021 ommmm e e -- G LR
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