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i P erico OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)323/2022
Ciudad de México, a 28 enero de 2022
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

MAESTRA LARISA ORTIZ QUINTERO
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRECE DE LA
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE
Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T1/V-38913/2020
en 116 fojas ttiles, mismo gue fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sehalado al rubro, y en razon de que con fecha CATORCE DE OCTUBRE DE DOS

MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio resolucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECIOCHO DE

NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso
el término para gque las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o

Recurso de Revisidén), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia

Administrativa de |la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, vy el articule 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del

once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del
A
r
f

CATORCE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de

apelacion RAJ 30104/2055[, no se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos gue se haya interpuesto algun medio de defensa, lo

anterior para los efectos legales a gue haya fugar
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

T =
,_’__,'_/__...--f;_.._ - - >
— —MAESTRA BEATRIZ ISCAS DELGADO.
|45

BID/EQR



AN



‘O\J\H} 0s jf

& {_g.i{'\ “%

A

f,} \ -"d'e. W\)/‘ﬂ
O

E {‘\\ 3—' o

I
Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de México

9999
58

RECURSO DE APELACION: RAJ.30104/2021

JUICIOC NUMERO: T1/V-38913/2020
acToraDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

RECURRENTE: )
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . PARTE

ACTORA

MAGISTRADA PONENTE:
LICENCIADA MARTA MARTA ARTEAGA MANRIQUE.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA.
LICENCIADA MAYELA IVETTE POUMIAN FARRERA.

Acuerdo del Pleno Jurisdic_c,ional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad-.de México, correspondiente a la
sesion plenaria del dia CATORCE DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO., ’

Resolucion al recurso de dpelacién nimero RAJ.30104/2021,
interpuesto ante este Plero Jurisdiccional el dia veintiséis de
mayo del dos mil veintilino, por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

'”Eggtiggﬁgigggen contra de la résolucion al recurso de reclamacion de

oo
30D
gg

fecha doce de abril de dos mil veintiuno, que confirma el

desechamiento de la demanda, pronunciada por ia Quinta Sala

Ordinaria de este Tribunal, en el juicio ndmero TJ/V-38913/2020,

ANTECEDENTES

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este

Tribuna! el dia veintftrés de septiembre de dos mil veinte,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por derecho propio, demandé

la nulidad de los siguientes actos administrativos:

“a. Del director'de Verificacidn de las Materias del Ambito
D‘;t%“p*gatnm'?@gﬁznsac%m y expedicion del oficio nimero

- —.,—--- de fecha ocho de junio de dos
mil d:ecaocho a traves del cual se solicita al coordinador de
Substanciacion de procedimientos del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal la substanciacién del

procedimiento correspondiente,..

b. Del director de Verificacion de las Materias del Ambito
Central del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito




Federal, la elaboracion, firma y expedicion del oficio comision
... a través del cual se instruye...en la practica de la orden de
SR o rifGcISn  con  ndmero e foll

_ 3 , de fecha cinco de junio de dos mil
dieciocho...

c. Del director de Verificacion de las Materias del Ambito
Central la elaboracién, firma y expedicion de la orden de visita

de verificacidon. in & 1uni A '
S8 werificacldn,fg.feghp cinco de junio del afio en curso folio

d... de personal especializado en funcidén de verificacion se
reclama la elaboracion y firma del acta de visita de verificacion
fO“O Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX dentro deI exped'lente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde fecha seis de junio del afo

en curso.

e. Del director de Verificacién de las Materias del Ambito

Central del Instituto de Verificacidn Administrativa del Distrito

Federal, la elaboracién expedicidn y firma de la orden de

implementacion de medidas cautelares y de seguridad de

fecha seis de junio de dos mil dieciocho...dentro de! expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

f, De Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |a elaboracién vy
firma del acta de implementacién de medidas cautelares y de

seguridad de fecha seis de junio de dos mil dieciocho...dentro
del expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

g. Del director de Verificacion de las Materias del Ambito
Central del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, el acuerdo de fecha seis de junio de dos mil dieciocho
dictado dentro del expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

h. Del director de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federai, el acuerdo dictado dentro
del expedienteDatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXje fecha once
de junio de dos mil dieciocho, y en el que ordena entre otras
cosas el inicio de la sustanciacién del procedimiento de
calificacion del acta de visita de verificacion...

i. Del director de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, el acuerdo de veinticinco
de junic de dos mil dieciocho y sus efectos y consecuencias

inminentes, dictado en el expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

j. De la subdirectora de Levantamiento del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y de! Director
de Verificacibn De las Materias del Ambito Centraj ia
expedicion y cumplimiento del oficio identificado como
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX(dictado en cumplimiento al

acuerdo de veinticinco de junio de dos mil dieciocho
emitido...en el expedienteDatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXg,

k. Da_to Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |a pretendida notificacion
de fecha nueve de julio de dos mil dieciocho...
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'"'"“” |. Del director de Calificacién “A” del Instituto de Verificacidén

Trﬁgg{‘i]niigt’?ﬂc“ Administrativa del Distrito Federal, el acuerdo de fecha

de a primero de agosto del dos mil dieciocho, asf como sus efectos
Ciudad de México y consecuencias inminentes..dictado en el expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX -

m. Del director de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal la resolucion definitiva de
fecha catorce de agosto del afio en curso dictada en el
expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX z5f como sus
efectos y consecuencias futuros:pero inminentes, resumidos
en los doce puntos resolutivos dé la misma,

n. De la Tesoreria del Distrito Pederal, se reclama el cobro y
procedimiento administrativo, ‘econdmico, coactivo que se
inicie en su momento para hager efectiva la multa impuesta
por la responsable misma que asciende a la cantidad de ciento
veinte mil ochocientos d:echeve pesos cuarenta centavos
Moneda Nacional.

o. Del Director del RegistrowPublico de la Propiedad y del
Comercio del Distrito Federal; el cumplimiento y ejecucidn de
lo ordenado por la Autoridad Administrativa en el punto cuarto
resolutivo, consistente en:la custodia del folio real del

inmueble objeto del procedimiento administrativo relativo al
expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

P. Depato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXsUBbdirectora de resoluciones del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal y
del Director de Verificacién-de las Materias del Ambito Central
el oficio.. y sus cons&cuencias futuras e inminentes
identificadas comcDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXzn g
que se ordena designar personal especializado en funciones de
verificacién a fin de que ge proceda a dar cumplimiento a {a
notificaciéon y ejecucién de la resolucién dictada en el
expediente administrativoDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde
fecha catorce de agosto dél dos mil dieciocho.

q. Del Director de Verificacion ce las Materias del Ambito
Central del Distrito Feder{él y Coordinador de Substanciacion
de Procedimientos, ambpos del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal el oficio numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha veintisiete de
septiembre de dos mil dieciocho, asi como su elaboracidn,

expedicidn cumplimiento y efectos y consecuencias futuras e
inminentes del mismo.

r. Del Director de Verificacidn de las Materias del Ambito
Central la expedicién y suscripcién, asi como sus efectos y

consecuencias futuras. e inminente del oficio comisidn
identificado con el nUmeroDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

dictado en el expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

s. DeDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXapy g, calidad de personal
especializado en funciones de verificacion..la pretendida




notificacién de fecha 24 de sentiemhre de! dns mil dieciocho
en ef eXpediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

t. Del Director de Verificacién de las Materias del Ambito
Central del Distrito Federal, la orden de clausura de fecha
veintiuno de septiembre de dos mil dieciocho, nimero de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX d icta dO an el exped iente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

u...de perscnal especializado en funciones de verificacion de!
Instituto de Verificacioh Administrativa del Distrito Federal el
acta de clausura de fecha veinticuatro de septiembre del Afio
en curso en la que, se puede apreciar que se colocan sellos de
clausura sin bloguear:ninguno de ellos el acceso, en virtud de
que se habla de inmueble habitado sin, asistencia de testigos
y video filmando la diligencia.

v. De todas y cada una de las Autoridades como responsables
se reclama, e! procedimiento administrative identificado con el
ndmero de expedI‘énte Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
inciuyendo todo el procedimiento llevado a cabo en el mismo,
asf como la resolucion definitiva que se hubiese dictado en la
misma, asi como todos y cada de sus puntos resolutivos,
efectos y consecuencias juridicas futuras e inminentes que
deriven de los mismos. '

w. Del Director de lo contencioso y amparo del Instituto de

Verificacion Administrativa, se reclama la expedicion y firma
del oficioDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

X. De Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX personas (SiC) especializado
en funciones de verificacidn (ejecutor) €33} parsonal At 166 LTAIPRCCDMX
personai especializado en funciones de verificacion {filmador),
se reclama la elaboracién y firma del citatorio de fecha primero
de septiembre de dos mil veinte.

v, DeDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXpersona| especializado
- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

en funciones de yverificacion (ejE(:utor) Y Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
baws personal Art 166 LTAPRCCONX  pErsonal  especializado en  funciones de
verificacidn (filmador) la elaboracion, expedicion y firma del
instructivo de fecha dos de -septiembre de! dos mil veinte,
mediante el cual se dejo en la reja del acceso del inmueble
ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX '
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXay 15 Alcaldia Benito Judrez de esta
Ciudad copia de orden de visita de verificacion de fecha cinco
de junio de dos mil dieciocho, acta de visita de verificacion de
fecha seis de junio de dos mil dieciocho y carta de los derechos

y obligaciones de} visitado.”

(Se impugnan los actos emitidos en el expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX tales como ia orden de
visita y respectiva acta, orden de implementacién de
medidas cautelares y de seguridad y respectiva acta, los
acuerdos de seis, once y veinticinco de junio de dos mil
dieciocho, la notificaciédn de nueve de julio de dos mil
dieciocho, el acuerdo de primero de agosto de dos mil
dieciocho, la resojucién del catorce de agosto de dos mil
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dieciocho y sus efectos -clausura, multa y resguardo del
folio real-, el oficio de veintisiete de septlembre de dos mil
dieciocho, la notificacién de veinticuatro de septiembre de
dos mil dieciocho, la orden de €lausura del veintiuno de
septiembre de dos mil dieciocho. y respectiva acta, el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXcitatorio del primero
de septiembre de dos mil venté e instructivo de veintidds
de septiembre de dos mil veinte; los cuales se emitieron
presuntamente, respecto del "mmueble propiedad de la
accionante, desconociéndose su objeto ya que no obran en
autos del expediente de nulidad.)

‘I

2.~ Mediante acuerdo de fecha vemtu:uatro de septiembre de
dos mil vemte SE DESECHO la demanda 'ya que los actos que
pretende impugnar la parte at:tora,r asi como la pretensién
que expone en su escrito de{demanda son materia de lo
resuelto en el juicio de amp;_i_i'o 1317/2018y 1312/2018.
3.- En contra del auto de deﬁéchamiento de veinticuatro de
septiembre de dos mil veinte, !a parte actora interpuso recurso
de reclamacion, e} cuai fue reSuelto de plano el dia doce de
abril del dos mil veintiuno yj‘“cuyos puntos resolutivos son:

"PRIMERQO.- Es procedgnte el recurso de reclamacion
interpuesto con fecha Veinticuatro de febrero de dos mi
veintiuno, por la parte actora.

SEGUNDO.- Sen :nfundaéas las manifestaciones vertidas en

su unico agravio por la recurrente por lo que se confirma el
auto recurrido.

TERCERO.- Se les hace saber a las partes, que en contra de la
presente resolugion, pyeden interponer el recurso de
apelacién, dentro de log diez dias siguientes al que surta
efectos la notificacién,

CUARTO.- A efecto de . garantlzar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Instructora, para que les
explique el contenido y 16s alcances de la presente resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQ_UESE;PERSONALM ENTE.”

(La Sala A'quo conf:rmo el auto reclamado bajo Ila
consideracién que contiene los motivos y fundamentos que
sustentan ei desechamiento decretado, puesto que los
actos impugnados fueron a su vez impugnados a traveés del
juicio de garantias como se relata en la demanda.)



4.- Dicha resolucién fue notificada a la parte actora el dia doce
de mayo de dos mil veintiuno, como consta en los autos del

juicio de antecedentes.

rt. 186 LTAIPRCCDMX
. 186 LTAIPRCCDMX
. 186 LTAIPRCCDMX
1. 186 LTAIPRCCDMX

5.- Con fecha veintiséis de mayo de dos mil veintiuno gt
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX-mterpuso recurso de apelacién en
contra de !a resolucidn al recurso de reclamacion de fecha doce

de abril de dos mil veintiuno, que confirma el desechamiento de

la demanda, de conformidad con lo previsto en el articulo 118
primer parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México. -

6.- Por auto de fecha cuatro de agosto de dos mil veintiuno, el
Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior,
admitié a trédmite el recurso de apelacidn, designando
Magistrada Ponente, a la Licenciada MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, Titular del a Ponencia Cuatro de Sala Superior, para
formular el proyecto de resolucién respectivo, quien recibid ios
expedientes con las constancias del respectivo traslado de Ley,
el dia veintisiete de agosto de dos mil veintiuno, en términos del
articulo 118 parrafo tercero de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.

7.- Debido a que, en los autos del expediente de nulidad TJ/v-
38913/2020 no obraba debidamente glosada la resolucién al
recurso de reclamacion apelada, se dicté el auto de fecha
diez de septiembre de dos mit veintiuno, ordenando remitir
ios autos del mismo con efecto devolutivo a efecto de que se

glosara la resolucion de fecha doce de abril de dos mil veintiuno,

8.- Mediante oficio 129/2021, de fecha veintisiete de septiembre
de dos mil veintiuno, suscrito por la Secretaria de Acuerdos
Habilitada de la Ponencia 13 de la Quinta Sala Jurisdiccional de
este Tribunal, fueron remitidos a esta Ponencia, ios autos
del juicio de Nulidad T1/v-389136/2020 con 116 fojas utiles vy
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glosada la resolucién aqui recurrida; e__h' virtud de lo cual,
mediante auto del veintisiete de septiembre de dos mil

veintiuno, se tuvo por recibido el refe?ido expediente y por
cumplimentade el requerimiento en su__"-:_'momento formulado a la
Magistrada Instructora en el juiciol'?"'de antecedentes, como
consta en los autos del recurso de a_._p'_elacién RAJ.30104/2021.

CONSIDERANDO:

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tri_ljunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Mexico, es .-::'Eompetente para conocer del
presente asunto de conformida#l con los articulos 15 fraccion VII
de la Ley Organica del Trib_una_i de lusticia Administrativa de ia
Ciudad de México, 116 y 118 @timo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad dé México.

II.- La resolucidn al recurséjf de reclamacién de fecha doce de
abril de dos mil veintiunof,f-" pronunciada por la Quinta Sala
Ordinaria de este Tribuni-al, en el juicio numero TIJ/V-
38913/2020, se apoyd en las consideraciones juridicas que a
continuacién se transcriben:

“

'I.- El objeto de la présente resolucion consiste en determinar
sobre la legalidad o ilegalidad de! proveido de fecha
veinticuatre de septiembre de dos mil veinte, por el que se
desechd el escrito de‘demanda.

IL.- Después de haber analizado los argumentos expuestos en
el escrito de interposicidn de recurso de reclamacidn, asi como
los razonamientos plasmados en el acuerdo de veinticuatro de
septiembre de dos mil veinte, y habiendo hecho el estudio v
valoracién de las pru'ebas que obran en autos, de conformidad
con el'articulo 31 fraccién IX de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala
considera infundadas las manifestaciones vertidas por la

recurrente en el urjfco agravio de su respectivo escrito por los
siguientes motlvos

La recurrente en forma sustancial sefala que la resolucién que
combate viola en su perjuicio los artfculos 1, 14, 16, 17 v 133
de ia Constitucion Politica de los Estados Unldos Mexicanos,




asi como el articulo 92 fraccién IV y V de la Ley de Justicia
Administrative de la Ciudad de México, los que transcribe.

Haciendo referencia al articulo 1° de nuestra Carta Magna, asi
como a los tres deberes especificos que a su decir son
reconocidos en el mismo que son: i) prevenir, ii) investigar,
en su caso sancionar y, ili) reparar, realizando un analisis al
respecto e invocando diversas tesis para sustentar su dicho,

De igual modo manifiesta que el articulo 92 fracciones IV y V,
asi como el articulo 61, todos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Giudad de México, no resultan aplicables
al presente caso, ya que en el acuerdo recurrido se dice que
lo reclamado en este juicio de nulidad, ya fue materia de un
juicio de amparo lo que resulta falso, segun expresa, ya que
en el juicio de garantias se reclam¢ la falta de emplazamiento
al procedimiento administrative que llevd a cabo el Instituto
de Verificacidon Administrativa de la Ciudad de México y el Juez
Federal le concedié la razén ordenando dejar sin efecto todo
lo actuado a partir de la diligencia y con la visita de seis de
junio del dos mil dieciocho, ademas de que en el presente
juicio se reclaman otros actos incluyendo la pretendida
diligencia de cumplimiento a la sentencia del juicio de amparo
ya que nuevamente se violan las formalidades esenciales del
procedimiento, por lo que considera que este ¢aso no
encuadra en la hipétesis normativa que senala la resolucidn
que combate. '

Aduce también que en el juicio de garantias se sefialé como
acto reclamado el siguiente:

"IV.- ACTO RECLAMADO

De todas y cada una de [as Autoridades como
responsables. se reclama, el procedimiento
Administrativo identificado con el nimero de expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX incluyendo todo el
procedimiento llevado a cabo en el mismo, asi como la
resolucion definitiva que se hubiese dictadc en la misma,
asi como todos y cada uno de sus puntos resolutivos,
efectos y consecuencias juridicas futuras e inminentes
que deriven de los mismos.”

Continua diciendo.que la Autoridad Federal concedi6 el amparo
y proteccidon de la Justicia de la Unidn a efecto de que se
reponga el procedimiento a partir de la vista con la visita de
verificacion de seis de junio de dos mil dieciocho, para el efecto
de que se requiera al administrador el nombre de los
propietarios de cada unidad privativa del bien objeto de
verificacién  ubicado en __DatoPersonal Art, 186 LTAIPRCCDMX |

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX = Ajcaldia Benito Juarez en la

Ciudad de México 'y una vez hecho eso se diera vista mediante
notificacion personal a la hoy guejosa con las irregularidades
detectadas a efectc de gue aguella g¢sté en aptitud de hacer
valer sus derechos de audiencia en el entendido de que debera
gquedar sin efectos todo lo actuado con posterioridad a dicha
diligencia. -
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Por lo gque considera debera revocarse la resolucién
impugnada vy dictar otra en su lugar, en la que se admita a
tramite la demanda de nulidad, se ordene el emplazamiento a
las responsables y se conceda la suspensién de la ejecucion
de los actos impugnados.

Al respecto esta Sala estima infundadas las manifestaciones
vertidas por la recurrente éh el escrito de que se trata, ya que
contrario @ lo gue menciona, en el acuerdo recurrido de fecha
veinticuatro de septiembre de dos mil veinte por el que se
deseché la demanda - interpuesta, se contienen los
fundamentos y motivos ‘én que se sustentd, ello como ya se
dijo previo andlisis al esctito de demanda y sus anexos, el que
se trascribe en su parte tonducente para mejor ponderacién:

“En efecto, la prbpia parte actora sefiald en forma
expresa que medfante la promocién de los juicios de
amparo 1317/2018 vy 1312/2018 radicados ante el
Juzgado Primero dé Distrito en Materia Administrativa en
la Ciudad de Méxjco, se impugné todo io actuade en el
procedimiento adi'mmstratzvo del cual dimanan los actos
sefialados como,'.l_mpugnados y que mediante sentencia
dictada el dia nueve de octubre de dos mil diecinueve el
juez Federal detérmind conceder el amparo y proteccién
de la justicia Federal a efecto de que se repusiera el
procedlmaento administrativo con el objeto de que la
parte actora tuviera expedito su derecho y garantia de
audiencia para "hacer valer lo gue a sus intereses
conviniera, guedando sin efectos todo lo actuado con
posterioridad a [a diligencia de visita de verificacién de
fecha seis de juiﬁjfﬁo de dos mil dieciocho,...

En ese sentldo en virtud de que la propia parte actora
ha seflalado qué:la Auteridad judicial Federal ya se ha
pronunciado con respecto de los actos derivados del
procedimiento ctiyas actuaciones pretende impugnar en
el presente JUICIO entonces, resulta improcedente que
este érgano _}urlsdlcaonai emita pronunciamiento
respecto de un téma que constituye cosa juzgada.

En efecto, no debe perderse de vista que en la
digitalizacidn que‘ antecede se aprecia que los efectos del
amparo consistiéron en reponer el procedimiento de
visita de verlﬂcaclon a partir de la diligencia de fecha seis
de junio de dos mil dieciocho, con el objeto de que Ia
parte actora pudlera deducir su derecho de audiencia, y
guedando sin efettos todo lo actuado con posterforidad a
la misma.

En las relatadas condiciones, dado que la propia parte
actora expresa 'que las actuaciones procesales que
pretende impugnar  vya fueron materia de
pronunciamiento en un juicio de amparo, entonces, en el
presente asunto se configura la causal de improcedencia
a que se refiere e} articulo 92, fracciones IV y V, de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la cual



es relativa a la improcedenci_é—-—-del juicio, promovido por
la parte actora contra actos.o resoluciones que hayan
sido juzgados en otro julcio 0 medio de defensa;...

Asi en el caso concreto se configura la hipotesis
normativa de notoria |mprocedent:|a a que se refiere el
articulo 61, la fraccién I,=de la Ley en cita, y como
consecuencia de eilo, SE .DESECHA LA DEMANDA,; el
citado precepto legal diquihe lo siguiente:

Articule 61.- Dentro de‘._f.'-:'_plazo de veinticuatro horas
contado desde que la’ demanda fue turnada, el
Maglstrado que corresponda concederd o negard la
suspension en caso de haber sido solicitada; asimismo la
admitird, prevendra 0 en  los SIQwentes casos la
desechara;

L. 5i encontrare m@tlvo manifiesto e indudable de

improcedencia.”

Asi pues, como se ha expuesto y transcrito con antelacién, el
desechamiento del escrito de demanda, tuvo como sustento el
hecho de que los actos que.se pretenden combatir por esta
via, fueron impugnados previamente por {a actora hoy
recurrente a través del juicibide garantias, lo que se advierte
del escrito inicial de demanda y sus anexos, actualizéndose la
hipStesis legal de improcedgncia prevista en las fracciones IV
y V del articulo 92 de la Ley:de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, que ha sido transcrito en parrafos
precedentes.

De tal modo gue ai resultat infundadas las manifestaciones
vertidas por la parte actora y recurrente, en su Unico agravio,
procede confirmar el acuerdo recurrido de fecha velnticuatro
de septiembre de dos mil veinte, en todas sus partes.”

ITI.- No se transcribe el agravio que se plantea en el recurso de
apelacion citado al rubro, sin QUt_e_i_,__EeIlo implique gue se infrinjan
disposiciones legales ya que no exjste precepto legal alguno que
establezca la obligacidon de lley{‘_'air a cabo tal transcripcidn;
ademas de ello, dicha omisién nogi_eja en estado de indefension
a la inconforme, ya que no se Ie priva de la oportunidad de
recurrir la resolucidn que se dicte._; alegar lo que a su derecho
convenga para demc;strar, en dado caso, la ilegalidad de la
presente resolucidn, Apoya Iaf-?:}_.:".:anterior determinacion la
jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de nuestro
Maximo Tribunal, Novena Epoca_ publicada en el Semanaric
Judicial de la Federacién y su Gaceta tomo XXXI, maye de dos
mil diez, visible en la pagina 830, CUyo rubro y texto son los
siguientes:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA "SU TRANSCRIPCION De los preceptos
integrantes del capitulo ‘X “De las sentencias”, del titulo
primero “Reglas generales”, del libro primero “Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que transcriba ios conceptos de violacion o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacén cuando precisa |0s puntos sujetos a
debate, derivados de fa demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constltumonalrdad efectivamente planteadcs en el
pliego correspondlente sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal transcripcidn, quedandc al prudente arbitrio del
juzgador realizarfa o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del cdso, sin demerito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos - de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hechg valer.”

“Contradiccidn de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y.de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21
de abril de 2010, Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergic Salvador Aguirre Anguianc.
Secretario: Arhulfe Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Trlbunal en sesidn privada del doce de mayo de dos mil
diez.”

IV.- Es fundado €l agravio vertido por la recurrente y suficiente
para revocar la r_esolucién interlocutoria controvertida, por las

consideraciones j;L_'j'_ridicas que quedaran expuestas.

En el agravio UNICO la recurrente adujo, en sintesis, que la
resolucion interlé"cutoria apelada violenta en su perjuicio el
articulo 61 en relacién con el diverso 92, fracciones IV y V de Ia
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México porque,
de las constancias que obran en autos se advierte que impugné
diversos actos emitidos en el expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXy que, si bien promovié el juicio
de amparo en contra de dicho procedimiento, Unicamente se le

concedié la proteccidn de la justicia federal con el fin de que se



repusiera el mismo a partir de la ejecucion de la visita de
verificacidn realizada el seis de junio de dos mil dieciocho y que
en su momento se requiriera a cada uno de los propietarios de
tas unidades privativas del inmueble verificado y se diera vista
de las irregularidades detectadas para que hicieran valer sus
derechos de audiencia, eh el entendido de que quedaria sin
efectos todo lo actuado con posterioridad a la diligencia de visita
de verificacidn. Asi, en cumplimiento de lo ordenado por la
autoridad judicial federal, la demandada emitic el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con sustento en el cual
se elaboro el citatorio_::de primero de septiembre de dos mil
veinte vy el instructivcjjfdel dia dos de los referidos mes y afio
dejando copia de la orden de visita de verificaciéon de cinco de
junio de dos mil dieciocho y respectiva acta de seis de junio de
ese afo, asi como de la carta de derechos y obligaciones del
visitado; de ahi que, los actos antes descritos emitidos con
posterioridad a ia dilié'encia de verificacidn de seis de junio de
dos mil veinte, constituyen actos impugnados en el juicio de
nulidad que se interpt:irso y que no fueron objeto de estudio en
el juicio de amparo a gue alude la Sala A’quo en la resolucion

interlocutoria controvertida.

Sigue manifestando Iaf_‘--:impetrante, que le depara perjuicio la
resolucion controvertid'_a porque a pesar de lo descrito en el
parrafo precedente, la demanda de nulidad fue desechada por
la Sala A'quo, bajo el incorrecto argumento que los actos
impugnados fueron materia del juicio de amparo 1317/2018 y
1312/2018 y que por elic se actualizaba lo previsto en las
fracciones IV y V del .:.artl'culo 92 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; inconforme con o cual
promovid recurso de reclamacién aludiendo que respecto de los
actos aqui impugnados no existe diverso medido defensivo y por
ello, no debié desecharse la derﬁanda, sin embargo, la
Juzgadora confirmé e! desechamiento que indebidamente
decretd, cuando su conclusion carece de sustento juridico vy

motivacion exhaustiva, puesto que no se actualizan en ej caso,
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los supuestos juridicos gue invoca la Sala A'uo, pasando por alto
que los efectos de! juicio de amparo, fueron que se repusiera el
procedimiento a partir precisamente de la orden de visita del
cinco de junio de dos mil dieciocho y que se ordend que les fuese
notificada, por lo gue los actos impugnados sefialados en los
numerales W, V y e Y de la demanda, no fueron materia de
analisis en diverso juicio. Por lo tanto, la apelante estima que
debe revocarse el desechamiento decretado por la Sala A‘quo y
emitirse un nuevo au_to que admita a tramite su demanda de
nulidad indicando qu:é es un todo que debe ser analizado de
manera conjunta y g'ue ello no acontecid en el caso ya que la
Juzgadora no aprecid gue no existe causa de evidente y

manifiesta improcetiencia del juicio.

Es fundado el ag:"ravio gue nos ocupa porque efectivamente,
el andlisis que -se deduce de la resolucién interlocutoria
controvertida n,S‘ es exhaustivo ya que en ella se afirma
categéricamente que:

() .

Asi pues) como se ha expuesto y transcritc con antelacion, el
desechathiento del escrito de demanda, tuvo como sustento el
hecho dé gue los actos que se pretenden combatir por esta
via, fugfon impugnados previamente por la actora hoy
recurrerite a traves del juicio de garantias, lo que se advierte
del escrifo inicial de demanda y sus anexos, actualizandose la
hipétesi;{- legal de improcedencia prevista en las fracciones IV
y V del articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad ‘de México, que ha side transcrito en pérrafos
precedehtes.”

Sin embargo, f__a Sala A'quo pierde de vista que las sentencias
de amparo a que refiere en su determinacién, no aluden como
actos impugna:dos, a la totalidad de los actos que son sefialados
en la demandada de nulidad que nos ocupa, por o gque su
determinacién de desechamiento es indebida ya que desatiende
a los actos respecto de los cuales si procede el juicio de nulidad
que nos ocupa.

o

N



Ello es asi, pues tal como se aprecia de la consulta efectuada al
Sistema de Consulta de Datos de Expedientes (SISE) del Poder
Judicial de la Federacién, en la liga electrénica:

https://www.dgepi.cif.gob.mx/internet/expedientes/Expedient

aio personat an 180 LTaenccows @M @l juiclo ‘de Amparo Indirecto 1317/2018,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

el Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de México dictd sentencia del nueve de octubre de

dos mil diecinueve cuyos efectos son:

Sexto. Efectos del amparo. En atencién a lo razonado en el
considerando que antecede, con fundamento en el articulo 74, fraccién IV
y 77, fraccion 1, de a Ley de Amparo, se concede el amparo a *™*™**
itk dielolehbii bbb p'_é'ra que las autoridades responsables:

» Repongan el procedimiento a parlir de la vista con la visita de
verificacion de:seis de junio de dos mil dieciocho, para el efecto de
que requiera él-'administrador el nombre de los propietarios de cada
unidad privativa del bien objelo de verficacion ubicado en  ***~
R K Fru ki ik AT EAw LL R ot riw akk hdk Edaaddad o]

ThEXFNORN SAEFEE *if_wi—rv e orE vEANAR WK ttﬂﬂt y una vez hEChO

eso, le de vista:mediante notificacidn personal a la hoy quejosa con
las irregularidades detectadas a efecto de que aquella esté en
aptitud de hacégy valer su derecho de audiencia, en el entendido de
que debera quedar sin efectos todo lo actuado con posterioridad a
dicha diligencia.:

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERQ. Sé*.@sobresee en el juicio respecto a las autoridades
mencionadas en el considerando tercero de este falic.

SEGUNDO. La justicia de la Union ampara y protege a ™"****
AT wamrarro TS pQr los molivos expuestos en el considerando
quinto y para los efectes del considerando sexto de esta sentencia

Notifiquese a las partes de la siguiente forma:

Parte " . Notificaclén
Quejosa Perscnalmente
Autoridad responsable Oficio
Tercero interesado No existe
Ministerio Publico Federal Lista

Lo proveyé y firma Jonathan Bass Herrera, Juez Primero de Distrito
en Materia Adminisirativa en la Ciudad de México, quien actla asistido
deEstefania Yega Marmolejo, secretaria que auteriza y da fe el nueve de
octubre de dos mil diecinueve, fecha en que o permitieron Ias labores del
juzgade. Doy fe. '

Asimismo, como se aprecia de la consulta efectuada al Sistema
de Consulta de Datos de Expedientes (SISE) del Poder Judicial

de la Federacion, en la liga electrénica:
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https://www.dgepi.cif.gob.mx/internet/expedientes/Expedient

rt. 186 LTAIPRCCDMX

ikiaecon en el juicio de Amparo Indirecto 1312/2018, €l
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_ dela Juzgado Primero de Distrito en Materia- Administrativa en la
Ciudad de México

Ciudad de Mexico dictd sentencia del nueve de octubre de dos

mil diecinueve cuyos efectos son:

Sexto. Efectos del amparo.:En atencién a lo razonado en el
considerando que antecede, con funlamento en el artleulo 74, fraccién [V
y 77, fraccién !, de la Ley de Amparo, se concede €l amparo a ™***
Frte vy sonie i para que lag autoridades responsables:

» Repongan el procedimietifo a parir de [a vista con la visita de
verificacion de seis de jyrilo de dos mil dieciocho, para el efecto de
que requrera al admmstl”ador el nombre de los propietarios de cada
unidad privativa del blen objeto de verificacion ubicado en ™

whdkx kb Lty % krddw Hi EE LTS ey wrh TREFASR RS

Wit arr e R WAAw dw yl‘ Ahirthn vk AWk Ad

, ¥ una vez hecho

eso, le de vista medgte notificacidn personal a la hoy quejosa con
las irregularidades ‘8&tectadas a efecto de que aquella est¢ en
aptitud de hacer v . B su derecho de audiencia, en el entendido de
que debera quedarin efectos todo lo actuado con posterioridad a
dicha difigencia.

Por o expuesto y"'f{mdado se resuelve:

PRIMERO. 3= Qobresee en el juicio respecto a las autoridades
mencionadas en ei caﬂmderando tercero de este fallo.

SEGUNDO. La Jushua de fa Unién ampara y protege a *"**
IR AR S, ;por los motivos expuestos en ¢l considerando
quinto y para tos efectos del considerando sexto de esta sentencia

Notifiquesgfd las partes de la siqulente forma:

Parte Notificacion ]
Quéjosa Personalmente
Autoridad fesponsable Oficio
Tercero jAteresado No existe
[ Ministerio Pdblico Federal Lista

Lo proveydiy firma Jonathan Bass Herrera, Juez Primero de Distrito
en Materia Admjhistrativa en la Ciudad de México, quien actia asistido de
Estefania Vega Marmolejo, secretaria que autoriza y da fe e! nueve de

octubre de dos-mil diecinueve, fecha en que lo permitieron las labores del
juzgado. Doy fe.

Comao se desDrendé las consultas antes reproducidas, en los
juicios de ampar@ indirecto 1312/2018 y 1317/2018 se

dejaron sin efectos todos los actos emitidos en el expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX posteriores al seis de iunio de

dos mil diecioché y que subsisten aquéllos que, en



cumplimiento se emitieron en dicho expediente, con

fecha posterior al nueve de octubre de dos mil

diecinueve.

Por lo tanto, no podia afirmarse categéricamente que todos los
actos aqui impugnados fueron objeto de estudio en los juicios
de amparo indirecto 1312/2018 y 1317/2018; de ahi lo fundado

del agravio que nos ocupa.

En consecuencia, si la parte actora esta sefialando como actos

impugnados aquéllos emitidos en el expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX entre  otros: el  oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  citatorio  del

primero de septiembre de dos mil vente e instructivo de

veintidos de septiembre de dos mil veinte; al menos

respecto de estos Uitimos sefialados en la demanda como

impugnados si_procede el juicio de nulidad, porque fueron

emitidos con posterioridad a las sentencias de nueve de octubre
de dos mil diecinueve que han sido analizadas, !o cual denota
que no pudieron haber sido objeto de estudio en dichos juicios
de amparo indirecto; de ahi que, deba quedar insubsistente
e! desechamiento decretado por la Séla A’'quo en el auto
de fecha del veinticuatro de septiembre de dos mil veinte.

Siendo importante precisar que, de los restantes actos
impugnados que en su momento se dictaron en el
expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y gue son

sefialados como impugnados en_|a demanda inicial (fojas cuatro

a siete del expediente de nulidad), tales como: orden de
implementacion de medidas cautelares y de seguridad y
respectiva acta, los acuerdos de seis, once y veinticinco de junio
de dos mil dieciocho, la notificacién de nueve de julio de dos mil
dieciocho, el acuerdo de primero de agosto de dos mil dieciocho,
la resolucion del catorce de agosto de dos mil dieciocho y sus
efectos -clausura, multa y resguardo del folio real-, el oficio de
veintisiete de septiembre de dos mil d;‘ecfocho, la notificacion de
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veinticuatro de septiembre de dos mil d;‘éciocho, la orden de
clausura del veintiuno de septiembre dé dos mil dieciocho y
respectiva acta, no procede el juicio -'c]e nulidad porque en
las sentencias dictadas en ios amparo‘s:indirectos 1312/2018 y
1317/2018, quedarcn insubsistent_e's, reduciéndose la nada
juridica y por ello, al ser inexisté’htes por determinacion
judicial, actualizan lo dispuesto en- Ia fraccidn IX del articulo 92
de la Ley de Justicia Admlmstratwa de la Ciudad de México, que
i

sefala:

“Articulo 92. El juicfﬁ’" ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de ia Cludad de México es improcedente:

Ix Cuando de las éonstanmas de autos apareciere
fehacientemente qué: no existen las resoluciones o
actos que se preten(‘fen impugnar;

(..)"

Por ultimo, respecto de !@':‘orden de visita de cinco de junio
de dos mil dieciocho gf;.:}-espectiva acta de visita del seis
de junio de dos mil di_jé’zciocho, tampoco procede el juicio
de nulidad porque, reéijecto de tales actos administrativos, si
medio pronunciamien_};fq‘ por parte del Juzgado Primero de
Distrito en Materia Aqf;hinistrativa de la Ciudad de México ya

que, en las sentengfas de amparo indirecto 1317/2018 vy

1312/2018 que hen_‘-ibs venido analizando, se dice que fue

correcto el actuar de jas demandadas en lo gue a ellas refiere,

tal como se aprecia;qe la siguiente reproduccién electrénica a
la parte conducente_ﬁae las aludidas sentencias, ambas de fecha

nueve de octubre de'dos mil diecinueve, que sefialan:

Juicio de am'p'_ aro indirecto 1317/2018:

Lo anterior, ya que dicho criterio interpreta un reglamente abrogado,
en el cual sl se preveia que la autoridad verificadora debla precisar el
nombre, denomihacion o razdn social de ia persona o personas a las
cuales se dirigla'tal diligencia: empero, en el caso, el reglamento vigente al
momento de la visita de verificacion no establece tal requisile, lo Jue
evidencia que no es aplicable.

TN
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En ese sentido, esle érgano jurisdiccional estima que al no regir ta
garantla de audiencia en Ja visita de verificacién (acto de molestia), aquél
debe considerarse valido, al enténderse con el visitado. entendiéndose por
este, ila perscna fisica o proral propletario, poseedor, ocupante,
dependiente, encargado ¢ resPonsable del bien objelo de verificacidn

ubicado en Bers Awaswn rekefigen Sessds dee mveETEL gma seew

AR tA b Ld A FRESREIE Yaasen sndPad i he wEmwew WE PR wRe
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£s asl, pues contraric & lo que aduce la quejosa, diche acto no
debia llevarse a cabo con ella,pues se reitera es un acto de molestia que
en términos de la legislacion“fiplicable, puede entenderse gon cualquier
persona que se encuentre en®l inmueble objeto de verificacién, que en el
Caso. fue con "*TrT Areasesas saEre wesenan gy supuesto caracter
de administrador de!l 1nmueb1e verificado, de ahl que fuera correcto el
actuar de la auleridad. g“

Sin embargo, la segunda elapa que inicia con |a vista otorgada al
afectado a efecto de que dentro del térming de diez dias manifieste su
inconformidad con las |rregulandades detectadas por la auteridad y exhiba
pruebas que estime pertmentes sl es un acto privativo respecte del cual si
rige la garantia de audzencla pues de no desahogarse aquélla puede
culminar en la pérdida del blé_n_ inmueble.

Juicio de amparo indirect§:_1312£2018:

Lo anterior, ya que di¢ho criterio interpreta un reglamento abragado,
en e} cual sl se prevela qrge la autoridad verificadora debia precisar el
nombre, denominacién o 'razén social de la persona o personas a las
cuzles se dirigia tal diilgencfa empero, en &) caso, el regiamento vigente al
momento de la visita de verificacidn no establece lal requisito, lo que
evidencia que no es aplicab‘ ;

En ese sentido, este &rgano jurisdiccional estima gue al no regir la
garantia de audiencia en la'visita de verificacion (acto de molestia), aquel
debe considerarse validp, al entenderse con el visitado, entendiéndose por
este, la persona fisica & moral propietario, poseedor. ocupante,
dependiente, encargado oiresponsable del bien objeto de verificacién

ubicado en kW AL RN 2 d_'t_._itr-i-tﬂ LE L L4 J i L Xl ) LE L AL ]
XAkl Fhdh Ak hr WA R Rk AR EARER r v FREFRR R A A A AR

Es asi, pues contrarig a lo que aduce a quejosa, dicho acta no
debia llevarse a cabo con elia pues se reilera es un acte de molestia que
en términos de ia legaslaceén ‘aplicable, puede entenderse con cualquier
persona que se encuentre en el inmueble objeto de verificacién, que en el
casg, fue con TTEET srererITT ke cewewr | gnosu supueslo caracter
de administrador del tnmuebie venf'cado de ahi que f{uera correcto ei
actuar de la autoridad.

Sin embargo, la segunda etapa que inicia con la vista otorgada al
afectado a efecto de que denro del término de diez dias manifieste su
inconformidad con las irregulatidades detectadas por la auteridad y exhiba
pruebas que estime pertinentes, si es un acto privativo respecto del cual si
rige la garantia de audiencia, pues de no desahogarse aguélla puede
culminar en la pérdida del bieninmueble.

En consecuencia, dichos actos actualizan lo dispuesto en el
articulo 92, fraccidn V de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de Méxice, que sefala:

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es improcedente:

(..
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V. Contra actos o resoluciones que hayan sido juzgados
en otro juicio o medio de defensa, en los terminos de |2
fraccidn anterior;

(.7

Consecuentemente, el juicio qme nos ocupa ES IMPROCEDENTE

respecto de |la orden de vnsuta de cinco de junio de dos mil
dieciocho y respectiva acta de visita del seis de junio de ese
ano, la orden de |mpleme|;@j:aCIon de medidas cautelares y
de seguridad y respectivé;r:'acta, l0s acuerdos de seis, once
y veinticinco de junio de*tlos mil dieciocho, [a notificacién
de nueve de julio de dos mil dieciocho, el acuerdo de
primero de agosto de dos mil dieciocho, |a resolucién del
catorce de agosto de dos mil dieciocho, el oficio de
veintisiete de septiémbre de cos mil dieciocho, la
notificacion de veinticuatro de septiembre de dos mil
dieciocho, ia ordeﬁ de clausura del veintiuno de

septiembre de dos m:l dieciocho y respectiva acta.

En el relatado contexto, este Pleno Jurisdiccional REVOCA la
resolucién al recurss” de reclamacion de fecha doce de abril de
dos mil veintiuno, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria de
este Organo Juri'sﬁicciona!, en el juicio numero T3/V-
38913/2020, quedando insubsistente el desechamiento de fecha
del veinticuatro de septiembre de dos mii veinte; por lo cual, se
deberdn remitir los autos a la Sala de Origen para gque se
REPONGA EL PROCEDIMIENTO, a fin de gue la Magistrada
Instructora de la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal,
mediante el proveido conducente que al efecto dicte, ADMITA

a tramite la demanda, Unicamente respecto del oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX citatorio del wprimero de

septiembre de dos mil _vente e instructivo de veintidés de

septiembre _de dos mil veinte, emplace a las autoridades

demandadas con el traslado conducente, para que
formulen la contestacién correspondiente, en términos del
articulo 143 de la Ley de Justicia Administrativa de 1a Ciudad de



México y, una vez substanciado el juicio en cada una de sus
partes y cerrada la instruccién, dicte la sentencia que conforme

a derecho proceda.

Con fundamento en los articulos 19, 15;'_fraccién VII de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Admin_i_éﬁrativa de la Ciudad de
México vigente, asi como los diverscs 116 y 118 Uultimo parrafo
de la Ley de Justicia Administrativa de_,_!-‘.:Ciudad de México es de

resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para
conocer y resolver el recurso"'il_. de apelacidn ndmero
RAJ.30104/2021, interpuesto en contra de la resolucién al
recurso de reclamacién de fecha""fc_ioce de abril de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria de este
Organo Jurisdiccional, en el juicio ntimero TI/V-38913/2020.

SEGUNDO.- Es fundado ¢l agravio-vertido por la recurrente, por
lo expuesto y juridicamente sustentado en el Considerando IV

del presente fallc.

TERCERO.- Se REVOCA |a resolucidén al recurso de reclamacion
de fecha doce de abril de dos mil v‘eintiu‘ho, pronunciada por la
Quinta Sala Ordinaria de este Organc Jurisdiccional, en el juicio
namero TJ1/V-38913/2020, con el hfi’n de que la Sala ordinaria
REPONGA EL PROCEDIMIENTC en los términos precisados en la

parte final del Considerando IV del presente fallo.

CUARTO.- Con copia autorizada de la presente resolucidén
devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio antes
citado, en su oportunidad archivese el expediente de apelacién
numero RAJ.30104/2021, como concluido.

QUINTO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia,
se les hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucion podran interponer 1os medios de defensa
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ﬁ%}f}\\} procedentes en términos del articulo 119 de la Ley de Justicia
2R

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, igualmente, la parte
Administrativa

dela actora podra interponer juicio de amparo en términos de lo
Ciudad de México

establecido en la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos
103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y se comunica a las partes que en caso de duda, en
lo referente al contenido del presenté fallo podran acudir ante
la Magistrada Ponente. B

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL P!;ENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA
CATORCE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADCS
DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCTADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, LICENCIADG IRVING ESPINOSA BETANZD, |ICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ,
DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C, MAGISTRADA LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE, -~

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASE COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. ----m--rrr-mnnoseaes

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADQS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIt VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERICR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNG Y ADMINISTRACION,

ANTE LA C, SECRETARTA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE,

PRESIDENTE

G. DR. JESUSANLEN ALEMAN.
SECRETARIA GENERAL OF ACUERDOS “I".

o
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