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Ciudad de México, a 28 enero de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA SEIS DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/II-1806/2021,
en 75 fojas (tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, v en razén de que con fecha SEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el
mismo ta cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTIDOS DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada e! dia
VEINTINUEVE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha
transcurride en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacidn, el primerc de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV de! Reglamento Interior
vigente a partir del once de junic de dos mil diecinueve, se certifica qﬁe/-en contra
de la resolucién del SEIS DE OCTUBRE DE-DOS MIL VEINTIUNO; dictada en el
recurso de apelacién RAJ 30108/2021,’?;0 se observa a la fecha en los registros
de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medic de

defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

..f/...-' [P (\

¥ - MAESTRA BEATRIZ TSLAS DELGADO.
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 30108/2021.

JUICIO DE NULIDAD: TJ/l1-1806/2021.

. 'Dato Fiérsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ACTOR' -Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

_ AUTORIDAD DEMANDADA: JEFE DE UNIDAD
N DEPARTAMENTAL JURIDICA Y CONSULTIVA
DE LA DIREGCION GENERAL DE LA POLICIA
” AUXILIAR DE/LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:? SIMON  VICTOR BALBUENA
CERON, EN;SU;, CARACTER DE APODERADO
LEGAL DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA
CIUDAD DEMEXICO, EN REPRESENTACION DE
LA AUTORIDAD ENJUICIADA.

1-
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MAGISTRADAi LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADI_}\ ALICIA ACEVEDO ALFARO.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesién plenaria del dia SEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.
30108/2021, interpue;;‘to ante este Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, el dia veintiséis de mayo de dos mil
veintiuno, por el C. SIMON VICTOR BALBUENA CERON, en su
caracter de Apoderado Legal de la Policia Auxiliar de [a Ciudad de
México, en representacién de la autoridad demandada en este

asunto, en contra de |a sentencia de fecha veintinueve de abril de i3




-

anualidad en mencién, dictada por la Segunda Sala Ordinaria de este

Organo Jurisdiccional, en el juicio de nulidad ndimero TJ/11-1806/2021.

RESULTANDO:

D P | Art."186 LTAIPRCCDM :2* H ’ .
1.-Dato Personal Art. 186 LTAIPRGCDMY, POF:pPropio derecho, presenté escrito ante

este Tribunal, el dfa veintidés de febrero de dos mil veintiuno,

demandando la nulidad de:

“La resolucion emitida en el oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde 15 de diciembre de
2020, suscrito por el licenciado Mario Andrés Alba Jiménez,
Jefe de la Unidad Departamental Juridica y Consultiva de la
Policia Auxiliar de la Cludad de México (por vicios propios),
con el que intentd dar respuesta a mis peticiones formuladas
el 21 de octubre de 2020, (jl Director General de la Policia
Auxiliar de la Ciudad de México y al Subdirector Contencioso
de Ja Direccién Juridica y Consuitiva de la Policia Auxiliar de
Ja Ciudad de México, ahora-autoridades demandadas. Oficio
que me fue notificado por conducto de mis autorizados el 22
de diciembre de 2020. La resolucién demandada, segtin el
propio licenciado Mario Andrés Alba Jiménez, Jefe de la
Unidad Departamental Juridica y Consultiva de la Policia
Auxiliar de la Ciudad de México, dio respuesta anombrey en
representacién del Director General de la Policia Auxiliar de
la Ciudad de México y al Subdirector Contencioso de la
Direccién Juridica y Consultiva de la Policia Auxiliar de la
Ciudad de México.” :

(El acto controvertido consiste en el oficio nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha quince
(15) de diciembre de dos;mil veinte (2020), emitido por el
Jefe de la Unidad Departamental Juridica y Consultiva de
la Direccién General de la Policia Auxiliar de la Ciudad de
México, por el que se da respuesta a los ocursos
presentados por la parte actora el dia veintiuno (21) de
octubre de dos mil veinte (2020), en los cuales derivado a
que la autoridad 'en el oficio previo ndmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXdel seis (6) de mayo del
dos mil diecinueve (2019) le comunicé al accionante que
causd baja el cinco (5) de junio de dos mil tres (2003), fue
que aquél le solicité le informara cual autoridad ordend
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Tribunal de Justicia . L S, . ..
Administr]ativa tal baja, le expidiera copia del informe, oficio o
Ciudag iitleaMéxico comunicado que provocé f;_que se girara ese oficio, asf

como la copia del antecedente en que se apoyé la
autoridad para dictar este-Ultimo oficio, la copia de Ia
resolucién o acuerdo o documento en el que se ordend la
citada baja y la copia de Ia notlflcacmn del documento en
que conste la misma o de las documentales posteriores a
la elaboracién de [a mult:referlda baja, como avisos al
ISSSTE, Caja de Ahorro, a las Areas Internas como
Recursos Humanos, Relaciones Laborales, etc.; a lo que [a
autoridad demandada le respondié que:
1) A través " del oficio nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde fecha seis (06) de mayo
de dos mil diecinueve (2019), le fue notificada la respuesta
al escrito de peticién signado por el enjuiciante y que fue
recibido por la autoridad él dfa cuatro (04) de abril de dos
mil diecinueve (2019), ‘por el que se le hizo del
conocimiento la fecha ‘en que causé baja de dicha
Institucion, su estatus juridico y la fecha en la que tuvo
registro en némina, asi como los antecedentes con los que
se cuenta, consistentes en el oficio ndmero
Dol Pesenal A 166 L TarRccomel véintiséis (26) de septiembre de dos

mil cinco (2005), y el Atta Administrativa instaurada en su
contra.

2) El demandante tié‘he el pleno y total conocimiento de
su estatus en esa Policia Auxiliar, siendo que en reiteradas
ocasiones se han atendido diversos escritos de peticién,
asi como demahdas promovidas en este Organo
Jurisdiccional, en las que se ha declarado el
sobreseimiento:de los juicios de nulidad, por lo que si
tiene necesxdad de recibir alguna otra informacion,
deber3 acud‘r a las instalaciones del Sector 76 de dicha

Policia, para que le sean resueltas todas las dudas que le
surjan), ¢

2.- Por acuerdo del veinticinco de febrero del dos mil veintiuno, se
admitié la demanda de referencia, ordenando correr traslado y

emplazar a la autoridad sefalada como enjuiciada, a efecto de que



diera contestacidén a la misma, carga procesal que cumplimentd en

tiempo y legal forma.

3.- Mediante auto del veinte de abril de das mif veintiuno, se hizo del
conocimiento a las partes para que dentro del término legal de cinco
dias habiles formularan alegatos, sin que cumplieran con tal derecho
procesal, porlo que unavez transcurrido dicho plazo, quedé cerrada
la instruccién para efectos de que se pronunciara la sentencia

correspondiente.

4.- Con fecha veintinueve de abril de dos mi! veintiuno, se pronuncié

el fallo de mérito cuyos puntos resolutivos son los siguientes:

“PRIMERO. No se sobresee el presente juicio, atento a las
consideraciones juridicas precisadas en los Considerandos
Segundo y Tercero de esta sentencia.

SEGUNDO. Se declara ! la nulidad del oficio
Dato__Pers:ona}I Artl. 186 LTA‘IPRE,CDM)_(de fecha quince de
diciembre de dos mil veinte, quedando obligada la autoridad
demandada a restituir a la parte actora en el goce de sus
derechos indebidamente afectados, DEBIENDO DEJARLO
SIN EFECTO LEGAL ALGUNO Y EN CONSECUENCIA, EMITIR
UN NUEVO ACTO DE AUTORIDAD EN EL QUE UNA VEZ QUE
PRECISE DEBIDAMENTE SU COMPETENCIA, RESUELVA LO
QUE EN DERECHO PROCEDA RESPECTO A LAS SOLICITUDES
FORMULADAS POR LA PARTE ACTORA, O BIEN, LAS REMITA
A LAS AUTORIDADES COMPETENTES PARA ELLO PARA QUE
UNA VEZ REALIZADO ' SU ESTUDIO, EMITAN LA
RESOLUCION QUE EN DERECHO CORRESPONDA, lo cudl
deberd hacer dentro del'término de DIEZ DIAS HABILES
contados a partir del diasiguiente al en que quede firme e/
presente fallo. ;
TERCERO. Se hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia ﬁueden interponer el recurso de
apelacion dentro de I$s diez dias siguientes al que surta sus
efectos la notificacién.
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CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de dcceso a la justicia, se hace saber alas partes que
para mayor comprensién de lo resuelto, el expediente se
encuentra a su disposicién.en esta Ponencia a fin de que lo
puedan consultar y si asi 10'solicitan, serdn atendidos por el
Magistrado Instructor o por los Secretarios de Acuerdos
para que se les explique el contenido y los alcances de la
presente sentencia. "'

QUINTO. Se hace del conocimiento de las partes que de
conformidad con lo dispuesto en el punto 5 de los
Lineamientos para la elaboracién de los inventarios de
expedientes susceptibles de eliminacién e inventario de baja
documental, aprobados por la Junta de Gobierno de este
Tribunal en sesién del ocho de junio de dos mil diecisiete y
publicados en.la Gaceta Oficial de la Cludad de México el
dieciocho de agosto de! afio en cita, tienen expedito el
derecho que les as:ste para recoger los documentos
personales que obrenen el expediente en un plazo no mayor
de seis meses contadosa partir de que se ordene el archivo
definitivo del asunto, apercibidos que de no hacerlo asf, se
les tendrd por renunciado a dicho derecho y podrdn ser
sujetos al proceso de depuracion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su
oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido.” |

(En tal fallo, la Sala Natural declaré la nulidad del oficio
impugnado, bajo la consideracién de que la autoridad
demandada no fundamenté debidamente la competencia
que le fue atribuida para la emisién del acto combatido,
pues del andlisis de los preceptos juridicos plasmados en
el mismo, no se desprende la facultad que tiene para
pronunciarse de manera unitaria respecto a lo solicitado
por la parte actora en su escrito de peticién, en el
entendido que el articulo 238 del Reglamento Interior del
Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la
Ciudad de México, dispone en su fraccién primera que los
Titulares de las Jefaturas de la Unidad Departamental de
las Unidades Administrativas, como lo es la parte
enjuiciada, deberdn acordar con el Titular de Ia
Subdireccién de Area o su superior jerarquico inmediato,
el tramite y resolucion de los asuntos de su competencia;



aunado al hecho de que omitié precisar el numeral
jurfdico o disposicién normativa que lo acredita como
inferior jerdrquico del Subdirector Contencioso de la
Policia Auxiliar de la Ciudad de México).

5.- La sentencia de referencia fue notificada a la autoridad
demandada el doce de mayo de dos mil veintiuno, y a la parte actora
el dia veinticuatro del mes y la anualidad en cita, tal y como consta

en los autos del expediente principal.

6 El C. SIMON VICTOR BALBUENA CERON, en su cardcter de
Apoderado Legal de la Policia f._Auiniar de la Ciudad de México, en
representacion de la autori't_zi__ad demandada en este asunto,
interpuso ante este Tribunal el recurso de apelacién que se resuelve
en contra de la sentencia de fé_’._cha veintinueve de abril de dos mil

veintiuno.

7.- El Magistrado Presidente de;'este Tribunal y de su Sala Superior, .
mediante acuerdo del catorce c%__le julio de dos mil veintiuno, ADMITIO.
Y RADICO el recurso de apelacién que se resuelve, designando a la
LICENCIADA REBECA céMEi MARTINEZ, como Magistrada
Ponente, quien lo recibio con f_fecha diez de septiembre del mismo
afio, y se ordend correr traslfadc; a la parte accionante con las copias
simples del mismo para que: manifestara lo que a su derecho

conviniera.

CONSITDERAND O

l.- Este Pleno Jurisdiccional, es competente para conocer del
presente recurso de apelacién, conforme a las disposiciones de los

artfculos 1°y 15 fraccién VIl de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
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Administrativa, y numeral 116 de la Ley de Justicia Administrativa,

ambas normatividades de [a Ciuda{l_c:! de México.

Il.- Con [a finalidad de conocer los r‘_ﬁotivos y fundamentos legales en
los que la Sala de Origen se apoyd para declarar la nulidad del acto
impugnado, en el juicio de nulidaé—-ﬁsujeto a revision, se proceden a
transcribir el o los Considerandos de interés del fallo apelado, siendo

éstos los siguientes: ¢

“I. Este Tribunal es competepte para conocer del presente
asunto, de conformidad cong‘!o dispuesto en los articuios 3
fraccidn |, 25 fraccion |, 27, 31'}')‘raccfén Iy 32 fraccién Vill de la
Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

il. Previo al estudro de/ fondo del asunto, esta Sala analiza y
resuelve las causales de: rmprocedenc;a y sobreseimiento
planteadas por la autq;;rdad demandada en su oficio de
contestacion, por ser uha cuestién de orden publico y de
estudio preferente.

Como primera causal de improcedencia, manifiesta la
autoridad demandada que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en los articulos 92 fraccion Vi y 93
fraccién il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, ya que arguye que el acto administrativo impugnado
fue emitido como respuesta a una peticién presentada por
el actor de manera congruente y debidamente fundado y
motivado y que por ello a su consideracién, no ocasiona
perjuicio alguno a su esfera juridica.

Causal de improcedencia que resulta infundada, toda vez
que la autoridad demandada pasa por alto que el hecho de
dar contestacion a un escrito de peticidn no lleva consigo la
cesacion de los efectos del juicio de nulidad que se resuelve,
en la inteligencia de que aquellas persondas que formulan
dichas peticiones se encuentran en aptitud de determinar si
con la contestacién que recayG a éstas se satisfizo su
pretension o solicitud por la autoridad correspondiente, o



bien, inconformarse con el contenido como en el caso en
concreto, por lo que es indubitable que el enjuiciante se
encuentra en aptitud de controvertir dicho acto de
autoridad manifestando a través de su demanda las
violaciones que considere contiene éste.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis aislada Vi.10.A.48 K,
sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, tomo XXX correspondiente al mes de agosto de dos
mil nueve, pdgina 1671 que es del tenor literal siguiente:

“PETICION. MODALIDADES DE LOS ACTOS
RECLAMADOS EN EL JUICIO DE AMPARO QUE SE
PROMUEVE POR VIOLACION A ESE DERECHO. El
derecho de peticidén, previsto en el articulo &
constitucional, como premisa normativa se traduce en
que a toda solicitud de{__los gobernados presentada por
escrito ante cualquier servidor publico, de manera
respetuosa y pacifica, debe recaer una respuesta por
escrito 'y en forma ' congruente, haciéndola del
conocimiento de aquéllos en breve plazo, pero sin que
el servidor esté vinculado a responder favorablemente
a los intereses del solicitante. De dicha premisa pueden
advertirse distintos elementos o variables de los actos
reclamados en un juicio de garantfas promovido por
violacién al derecho de peticion, dependiendo de la
actuacién omisiva o positiva que asuma la autoridad
ante quien se presente una solicitud en los términos
sefialados en el precepto antes referido. Las variables
fundamentales a que se alude son enunciativamente las
siguientes: 1.- Si el quejoso reclama que la autoridad
responsable no ha dado respuesta a una peticion
presentada en forma pacifica y respetuosa, el acto
reclamado serd de naturaleza omisiva, y la accién de
amparo tendrd inicialmente como finalidad obligar a la
responsable para que en breve término emita una
respuesta congruente-a lo que le fue solicitado, y la
notifique legalmente al quejoso. En este supuesto, en el
juicio de amparo pueden derivar -al menos otras dos
situaciones complementarias: 1.1.- Que - exista und
solicitud presentada ante la responsable con la
oportunidad debida y en la forma que prevé el articulo
8° constitucional, sin gue ésta haya sido respondida por
dicha autoridad, situacién en que el acto reclamado es
en sf mismo inconstitucional y amerita la concesién del
amparo al momento de la celebracién de la audiencia
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constitucional. 1.2.- Que se demuestre la existencia de la
mencionadg solicitud, en los términos ya descritos,
pero que durante la tramitacién del juicio de amparo la
autoridad responsable .exhiba la respuesta a dicha
peticién y su notificacién, en cuyo caso, inclusive
cuando la responsable aduzca que tales actuaciones son
anteriores d la presentacién de la demanda inicial, éstas
podrdn ser combatfdas;:_:por el quejoso mediante la
ampliacién a la demahda de garantias, o con la
promocién de un nuevo juicio de amparo. 2.- Si el
qguejoso reclama que la! ’respuesta emitida y notificada
por la autoridad responsable a una peticién
presentada en forma pacifica y respetuosa, es
incongruente a lo realmente solicitado, el acto
reclamado serd de riaturaleza positiva, siendo la
materia de litis en eljuicio de garantias el contenido
propio del acto de adtoridad, en cuyo caso el juzgador
de amparo deberd arﬁﬂizar y calificar la congruencia de
la respuesta frente a lo solicitado por el quejoso, y en
el supuesto de concluir que no se respondié lo
realmente pedido, el amparo deberd concederse para
el fin de que se responda congruentemente y se
notifique la nuéva contestacién. 3.- Si el quejoso
reclama que la respuesta emitida por la autoridad
responsable a :una peticién presentada en forma
pacifica y respetuosd, no le ha sido notificada, el acto
reclamado seqﬁ de naturaleza omisiva, y la accién de
amparo buscard obligar a la responsable para que
notifique al quejoso la respuesta emitida a su solicitud,
y que éste desconoce. En este Ultimo caso, dada la
naturaleza” omisiva del acto reclamado, pueden
presentarse también en el juicio de amparo dos diversas
situacionés complementarias: 3.1.- Que aun cuando se
demuestre la existencia de la respuesta, ésta no se haya
notificado al quejoso, en cuyo caso la concesién del
ampato tendrd como finalidad notificar tal
contestacion al impetrante. 3.2.- Que durante la
tramitacion del juicio de amparo la autoridad
responsable exhiba la respuesta a la solicitud y su
notificacién, supuesto en el que éstas podrdn ser
combatidas por el quejoso mediante la ampliacién a la
demanda de garantias, o con la promocién de un nuevo
juicio de amparo. En consecuencia, el derecho de
peticidn reviste caracteristicas diversas que por su

7/



naturaleza practica y casuista deberdn ponderarse por
el juzgador de amparo en cada caso concreto en que se
promueva un juicio de garantias por violacién al
articulo 8° constitucional, pues serd atendiendo a ellas
que surjan en aquél diversas cargas y oportunidades
procesales para lasipartes, que influirdn en el trdmite y
resolucion del juicfd‘;{ en congruencia con los principios
contenidos en el artfculo 17 constitucional y con la
finalidad de garantizar una debida capacidad de
defensa del quejoso.” :

“PRIMER  TRIBUNAL:: COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.”
i

“Amparo en revisién 165/2009. Julio Cid Moreno. 8 de
julio de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco
Javier Cdrdenas Ramirez. Secretario: Alejandro Andraca
Carrera.” i
También aplica a lo anterior la tesis aislada 1.150.A.22 K,
sustentada por los Trib_ﬁnales Colegiados de Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gacetd, tomo XXV, en el mes de mayo de dos mil siete,
pagina 2083 que textualmente sefiala:

“DERECHO DE PETICION. LA CESACION DE LOS
EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO COMO CAUSA DE
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO EN EL QUE
SE RECLAMA UNA VIOLACION A AQUEL, NO PUEDE
ESTIMARSE ACTUALIZADA POR LA SIMPLE EVIDENCIA
DE QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE EMITIO UNA
RESPUESTA. El articulo 8o. de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos consagra en favor del
gobernado el derecho publico subjetivo a formular por
escrito, de manera pacifica y respetuosa, alguna
peticién ala autoridad, la que tienela obligacion no sélo
de emitir una respuestg en breve término sino, ademds,
la de observar que esa contestacién sea congruente con
lo pedido y el deber de notificarla al peticionario. De
acuerdo con esdas premisas que definen el derecho de
peticién y las obligaciones inherentes de la autoridad,
es patente que reclamada en el juicio de amparo una
violacién de esa naturaleza, no puede sustentarse la
cesacion de los efectos del acto reclamado y, por ende,
la actualizacién de la causa de improcedencia prevista
en el articulo 73, fraccién XV1, de la Ley de Amparo, en
la simple evidencia de que la autoridad sefialada como
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responsable pronuncié una respuesta, toda vez que
ese motivo legal de inejercitabilidad de la accion de
garantias, precisa pdra su configuracion de la
destruccién de todos los efectos del acto reclamado en
forma total e incondicional, de modo tal que las cosas
vuelvan al estado que tenian antes de la violacion
constitucional; de ahi que al analizar la violacion
relativa, ef Juez de Distrito debe examinar no sélo la
existencia de la contestacién, sino también, como
estudio propio del contenido del derecho fundamental,
que esa respuesta se haya emitido en breve término,
de manera congruente con lo pedido y notificado
legalmente al solicitante, realizado lo cual podrd
externar la conclusién en cuanto a la constitucionalidad
o inconstitucionalidad de la reclamacién. Por
consiguiente, no basta que esté demostrado que la
autoridad ya contestd la peticién respectiva para que
el Juez Federal estime actudlizada la causa de
improcedencia en comento y decrete el sobreseimiento
en el juicio segun lo dispuesto en el articulo 74, fraccién
i, de la legislacién de la materia, pues la prueba de la
simple contestacion no es suficiente para acreditar
que se reunieron todas las exigencias que integran el
cumplimiento cabal del derecho de peticién, las que de
encontrarse satisfechas, en todo caso darian lugar a
negar la proteccion federal, pero no a sobreseer en el
juicio de amparo.” |

“DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.”

“Amparo en revisién 185/2006. Carlos Mario Villanueva
Zdrate. 11 de mayo de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente:” Armando Cortés Galvdn. Secretario: Juan
Carlos Ramirez Gémora.”

“Amparo en revisidn 25/2007. Crispin Judrez Martinez.
24 de enero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente:

Armando Cortés Galvdn. Secretario: Gabriel Regis
Ldpez.”

(E! énfasis afiadido a las tesis de jurisprudencia
plasmadas es de esta Sala).




II. Como segunda causal de improcedencia, manifiesta la
autoridad demandada que el juicio en que se actla es
improcedente, ya que sefiala que mediante el oficio
impugnado hizo del conocimiento de su contraparte los
antecedentes con que cuenta, esto es el oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

bato rersonal an 1o LTarrecow Y €1 acta administrativa instaurada en su
contra, lo que dice la enjuiciada, de manera reiterada se hizo
del conocimiento del actor y que el procedimiento por el cual
se le dio de baja fue substanciado por el érgano de control
interno en la Secretarfa de Seguridad de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México.

Causal de improcedencia;_i'-'?"que debe desestimarse y se
desestima, toda vez que con lo expuesto en la misma, la
autoridad demandada tiende a controvertir el fondo del
asunto, que serd resuelto erj?(.‘onsiderandos que preceden al
presente. Resulta aplicable al criterio anterior, la tesis de
jurisprudencia P./). 135/2001, sustentada por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Tomo XV, del
Semanario Judicial de la. Federacion y su Gaceta,
correspondiente a enero de dos mil dos, visible a pdgina 03,
que es del siguiente tenor: '

“IMPROCEDENCIA DEL JU.'_CIO’ DE AMPARO. 5] SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia deljuicio de garantias deben
ser claras e inobjetables, de lo gue se desprende que si
se hace valer una en la que se involucre una
argumentacion :’ntimamenté,relacionada con el fondo
del negocio, debe desestimarse.”

“Amparo en revisién 2639/93. Fernando Arreola Vega.
27 de enero de 1998. Unanimidad de nuéve votos en
relacién con el criterio contenido en esta tesis.
Ausentes: Juventino V. Castro y Castro y Humberto
Romdn Palacios. Ponente:; Mariano Azuela Giiitrén,
Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.”

“Amparo en revisién 1097/99. Basf de México, S.A. de
C.V. 9 de agosto de 2001, Unanimidad de diez votos.
Ausente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente:
Mariano Azuela Glitrén. Secretaria: Maria Marcela
Ramirez Cerrillo.”

“Amparo en revision 1415/99. Grupo Ispat International,
S.AdeC.V.ycoags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de
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Administr;tiva diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman.
cwdag‘;ﬁ’mxim Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretaria:

Lourdes Margarita Garcia Galicia.”

“Amparo en revision 1548/99f. Ece, S.A. de C.V. y coags.
9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos.
Ausente: José Vicente Agufnaco Alemdn. Ponente: Olga
Sdnchez Cordero de Garc;a V:Hegas Secretaria: Irma
Leticia F!ores Diaz.”

“Amparo en revisién 1551/99. Domos Corporacion, S.A.
de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de
diez votos. Ausente: José!Vicente Aguinaco Alemdn.
Ponente: Juan Diaz Romero Secretario: José Manuel
Quintero Montes.”

]
“El Tribunal Pleno, en su}éﬁ"sesfdn privada celebrada hoy
seis de diciembre en curso, aprobd, con el numero
135/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México,

Distrito Federal, a seis de diciembre de dos mil uno.”
r{.

Asimismo, resulta ilustrativa a dicho razonamiento, la tesis
jurisprudencial S.S./J. 48 sustentada por la Sala Superior de
este Tribunal en sesién’plenaria del trece de octubre de dos
mil cinco, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el veintiocho de octubre del afio en cita, que textualmente
dice:

“CAUSAL DE" IMPROCEDENCIA. S! EN SU
PLANTEAM.'ENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS 'CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA. Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan
valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, la
Sala que conozca del mismo al dictar sentencia deberd
desestimarla 'y si no existe otro motivo de
improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de
nulidad.”

“R. A. 5233/2002-A-182/2002.- Parte actora: Eduardo
Negron Martinez.- Fecha: 24 de octubre de 2003.-
Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. César
Castafieda Rivas.- Secretario: José Amado Clemente
Zayas Dominguez.”



“R. A. 173/2002-1-4154/2001.- Parte actora: Prodeursa
Promotora de Desarrollos Urbanos, S. A. de C. V.- Fecha:
19 de junio de 2003.- Unanimidad de seis votos.-
Ponente: Mag. Lic. César Castafieda Rivas.- Secretario:
Gerardo Torres Herndndez,”

“R. A. 8556/2002-11l-4238/2000.- Parte actora: Silvia
Marin Lépez.- Fecha: 2 de octubre de 2003.- Unanimidad
de cinco votos.- Ponente: Mag. Doctora Lucila Silva
Guerrero.- Secretario: Lic. José Morales Campos.”

““R. A. 6642/2003-11-808/2003.- Parte actora: José Luis
Tovar Acevedo.- Fecha: 6 de abril de 2004.- Unanimidad
de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia
Quiroz de Carrillo.- Secretario: Lic. Miguel Angel Noriega
Loredo.”

“R. A, 71/2004-A-2513/2003.- Parte actora: PSM
Asesores, S. A. de C. V.- Fecha: 26 de enero de 2005.-
Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. Laura
Emilia Aceves Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Katia Meyer
Feldman.”

En virtud de que esta Sala Juzgadora no advierte mds
causales de improcedencia que deban ser estudiadas y
resueltas en el juicio que en este acto se resuelve, procede
entrar al fondo del asunto.

IV. La controversia en el presente asunto consiste en
determinar sobre la: legalidad o ilegalidad del acto
administrativo impugnado precisado en el contenido del
Resultando Primero de esta sentencia.

V. Previo andlisis de los-argumentos expuestos por las partes
en el escrito inicial de demanday en el oficio de contestacion,
as/ como previa valoracion de las pruebds admitidas que
obran en el expediente del juicio de nulidad en que se actla,
en términos de lo dispuesto en la fraccién | del articulo 98 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta
Sala estima que en el presente caso le asiste la razén legal a
la parte actora, por las consideraciones que a continuacion
se exponen. “

Por cuestién de orden prelativo, esta Sala Juzgadora entra al
andlisis del primer concepto de nulidad, planteado por la
parte actora en su demanda, capitulo intitulado:



Tribunai de Justicia
Administrativa
de [a
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERQ: RAJ. 30108/2021.
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/11-1806/2021.

-8-

“CONCEPTOS DE NULIDAD”,: en el que la parte actorg
sustancialmente aduce que el éficio que impugna es ilegal, al
afirmar que la autoridad demandada omitié precisar el
precepto juridico en el que apaya su facultad para la emision
de actos como el que se combdte en esta via.

La autoridad demandada aduce sobre el particular en su
oficio de contestacion que lo e'i'puesto por su contraparte es
infundado, ya que asegura que en el oficio que se combate
se expusieron los preceptos legales que le otorgan
atribucidén para su emisién y que por ello, a su consideracion
no ocasiona perjuicio m’guno a la esfera juridica del actor.

A consideracion de esta Juzgc;idora, el concepto de nulidad a
estudio resulta fundado, ya Gue de conformidad con lo que
establece el articulo 6° friicciones | y VI de la Ley de
Procedimiento Admrmstratlvo de la Ciudad de México, todo
acto de autoridad debe ‘gstar debidamente fundado y
motivado, esto es, que en.___.e! mismo se debe citar el o los
preceptos legales que sfr_v?an de apoyo para su emision y
expresar los razonamientos que lo llevaron a la conclusion de
que el asunto de que se tr_’ata, encuadra en los presupuestos
de las normas que invoca, asi como ser emitido y contener la
firma autégrafa de la autoridad competente para ello.

Sin embargo, del estudio del oficio impugnado, visible a foja
once de autos, el cual goza de valor probatorio pleno de
conformidad con lo dispuesto por la fraccion | del articulo 98
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
se advierte que la gutoridad demandada a fin de sustentar la
competencia para la emision del oficio en mencidn, precisé
lo siguiente: -

“(...) fun“dando mi competencia en lo dispuesto por e/
articulo 8° de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; articulos 1, 53 fracciény 55 de la Ley
del Sistema de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México; articulo 7° de la Ley Orgédnica de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México;
articulo 238 fracciones I, V, X y XVil del Reglamento
Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién
Publica de la Ciudad de México; articuios 3° punto 1,




fraccién I, inciso b), 62 y 66 del Reglamento Interior de
la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México (...)”

De la cita recientemente elaborada se desprende que la
autoridad demandada no fundamenté debidamente la
competencia que le ha sido atribuida para la emisién del
oficio controvertido, en la inteligencia de que los numerales
juridicos a que hace alusién, textualmente sefalan:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

“ARTICULO 8o. Los funcionarios y empleados publicos
respetardn el ejercicio del derecho de peticién, siempre
que ésta se formule por escrito, de manera pacffica y
respetuosa; pero én materia politica séio podrdn hacer
uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica.”

“A toda peticién deberd recaer un acuerdo escrito de la
autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene
obligacién de hacerlo conocer en breve término al
peticionario.”

LEY DEL SISTEMA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

“ARTICULO 1. La présente Ley es de orden publico,
interés social y observancia obligatoria.”

“Tiene por objeto establecer las bases, mecanismos e
instrumentos para garantizar la paz y la seguridad
ciudadana de las personas gue habitan y transitan en la
Ciudad de México, con pleno respeto a los derechos
humanos, a través del establecimiento de los siguientes
elementos:”

“I. Regular la integracién, coordinacién, organizacion y
funcionamiento del Sistema de seguimiento de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México;”

“II. Normar [q distribucién de competencias en materia
de seguridad ciudadana que realizan el Gobierno de la
Ciudady las alcaldias;”

“Il. Desarrollar las bases minimas a que deben
sujetarse las Instituciones de seguridad ciudadana; y”
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“IV. Establecer las bases para el cumplimiento de las
disposiciones contempladas en la Ley General del
Sistema Nacional de Seéguridad Publica y en la
Constitucién Politica de la Ciudad de México.”

“ARTICULO 53. EI modelo de cuerpos policiales se
establece en razén del tramo de responsabilidad y de la
ingenierfa institucional disefiada en la Constitucién de
la Ciudad y demds disposiciones legales, de la siguiente
manera:” 2

“1. Bajo la responsabilidad de la Secretaria se encuentra
la policia de proximidad que se divide en: Policia
Preventiva; Policia Auxiliar; Policia de Trdnsito, Policia
Bancaria e Industrial; Policia Civica, y Cuerpos especiales
y las demds que detefminen la normatividad aplicable.”

“ARTICULO 55. Las policias preventiva, auxiliar, de
trdnsito, civica, ‘bancaria e industrial y cuerpos
especiales desempefiardn sus funciones bajo la
direccion y mando directo de la Secretaria, observando
las disposicionés establecidas en la normatividad
federal 'y lodal en la materia, regulando su
funcionamiento interno a través de su correspondiente
Ley Orgdnica, Reglamentos, Acuerdos, Protocolos y
demds instrumentos juridicoadministrativos que se
emitan pard tal efecto.”

“Los ingresos que se generen por los servicios
prestados por las policias auxiliar y bancaria e
industrial, deberdn enterarse a favor de la Tesorerfa de
la Ciudad.”

LEY ORGANICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

“ARTICULO 7. El Secretario serd nombrado y removido
en los términos que establecen la Constitucién Polftica
de los Estados Unidos Mexicanos y el Estatuto, y deberd
reunir los requisitos previstos en este Gltimo
ordenamiento.”

75



REGLAMENTO INTERIOR DEL PODER EJECUTIVO Y DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

“ARTICULO 238. A las personas Titulares de las
Jefaturas de Unidad Departamental de las Unidades
Administrativas, corresponde:”

“I. Acordar, segln corresponda, con la persona Titular
de la Subdireccién de Area o su superior jerdrquico
inmediato, el tramite y resolucién de los asuntos de su
competencia;”

H(”.)H

“V. Llevar el control y gestién de los asuntos que les
sean asignados conforme al dmbito de atribuciones;”

H(.”)”

“X. Formular dictdmenes, opiniones e informes que les
sean solicitados por sus superiores ferarquicos;”

u(“.)n

“XVII. Las demds atribuciones que les sean conferidas
por sus superiores, jerarquicos y que correspondan a la
jefatura de unidad departamental, a su cargo.”

REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

“ARTICULO 3. La persona titular de la Secretaria, para
la atencidn de los asuntos de su competencia, contard
con las Unidades Administrativas, Unidades
Administrativas Policiales, Unidades Administrativas de
Apoyo Técnico Operatwo Unidades Administrativas de
Apoyo Técnico Operatlvo Policial, Organos Coleg;ados y
Desconcentrados que se adscribiran como sigue:”

“1. Oficina de la Secretaria:”

u(“.)n .: "

“I. Um’dades.Admfnfstratfvas Policiales:"”

H(.”)H
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““b) Direccién General de Atenc?ron Inmediata a Casos de
Alto Impacto.”
“ARTICULO 62. La operaciért' y administracion de la
Policia Auxiliar y la Policia Baﬁ’éaria e Industrial estard a
cargo de los titulares de sus respect:vas Direcciones
Generales, a que se refiere esge capitulo.”

“ARTICULO 66. Son atrrbuérones de las Direcciones
Generales de la Policia Barrtar:a e Industrial y de la
Policia Auxiliar:”

“I. La dfrecaon de las act;wdades de las corporaciones
a su cargo;” :

“11. Elmando de las Umdades Administrativas de Apoyo
Técnico Operativo y las. Unidades Administrativas de
Apoyo Técnico Operat;vo Policial adscritas a la
Corporacién a su cargo"’

“NI. Autorizar los hneam:entos para la prestacion del
servicio seguridad, proteccron y vigilancia de la
Corporacién a su cargb ;7

“IV. Celebrar los cgi'ntratos de prestacién del servicio
con personas ﬁsiccfé 0 morales, asi como los convenios
y bases de colaBoracién para el mismo efecto, con
organismos puEhcos y demds actos juridicos de
cardcter admlfjrstratfvo o de cualquier otra indole

dentro del dmbito de su competencia, necesarios para
el efercicio de'las atribuciones conferidas;”

“V. Determinar el costo de los servicios que presten;”

“VI. Répresentar a la Direccién General y a la
Corporacion a su cargo, ante autoridades
administrativas vy jurisdiccionales, en  los
procedimientos en gue sean parte;”

“VII. Formular los programas para el desarrollo de la
competitividad de fos servicios de la Corporacién a su
cargo y someterlos para su aprobacién;”



|l

“VIlI. Autorizar planes y programas de capacitacién
inicial y continua de los elementos operativos de la
Corporacién a su cargo;”

“IX. Formular los programas de adquisiciones de bienes
y de prestacién de servicios necesarios para la
operacién de la corporacién a su cargo y someterlos ala
aprobacién de la persona titular de la Secretaria, por
conducto de .'&I_ Oficialia Mayor;”

“X. Designar, previo acuerdo con la persona titular de la
Secretaria, ag fos titulares de las Unidades
Administrativas. y de las Unidades Administrativas
Policiales adscritas a la Direccién General a su cargo;”

%,

;-
“XI. Programar, dirigir y supervisar las actividades de
las Unidades ‘Administrativas de Apoyo Técnico
Operativo y qﬁfdades Administrativas de Apoyo
Técnico Operativo Policial de la Corporacién a su
cargo;”

“XIl. Elaborar Ié"s anteproyectos de presupuesto de
egresos para su inclusién al proyecto de la Secretaria;

“XII. Elaborar” los manuales administrativos y
especificos de operacidn, y someterlos a consideracion
de la Oficialia Mayor;”

“XIV. Otorgar, conferir y revocar los poderes generales
o especiales que sean necesarios, para que en el dmbito
de sus funciones, representen a la Corporacién a su
cargo ante personas fisicas o morales del sector publico
o privado, autoridades jurisdiccionales, laborales o
administrativas, locales o federales, en los

procedimientos en que sean parte;”

“XV. Acordar con las Unidades Administrativas de
Apoyo  Técnico Operativo y las  Unidades
Administrativas de Apoyo Técnico Operativo Policial de
la Corporacién a su cargo, los asuntos inherentes al
buen desempefio de las mismas;”

“XV1, Someter a consideracién de la persona titular de
la Secretaria, los proyectos normativos, de mejora
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regulatoria, mecanismos y medidas que tengan como
objeto mejorar el funcionamiento y organizacion de la
Corporacién a su cargo;” '

T
]

“XVII. Aplicar la separacidn, destftucfén, remocion y la
baja de personal adscrito, en los términos de la
legislacion y normatividad aplicable;”

“XVIII. Certificar copias de los documentos que obren
en el archivo a su cargo, y”

“XIX. Las demds que le dtribuya la normatividad
vigente.”

De donde se colige la Hega_ﬁdad del acto administrativo
impugnado, en la inteligeqéfa de que de los preceptos

. juridicos plasmados en el mf.j‘?no, no se desprende la facultad

que tiene la demandada para pronunciarse de manera
unitaria respecto a lo sofr’qftado por la parte actora en sus
escritos de peticidn, en la inteligencia de que el articulo 238
del Reglamento Interiof del Poder Ejecutivo y de la
Administracién Pablica de la Ciudad de México dispone en su
fraccién primera que los:titulares de las Jefaturas de Unidad
Departamental de las Unhidades Administrativas, como lo es
la demandada, deberdn acordar con el Titular de la
Subdireccion de Areao su superior jerdrquico inmediato, el
trdmite y resolucion de los asuntos de su competencia,
aunado al hecho de que la demandada omitié precisar el
numeral juridico 0 disposicién normativa gue lo acredita
como inferior jerarquico del Subdirector Contencioso de Ia
Policia Auxiliar ‘de la Ciudad de México, por lo que lo
procedente es-declarar la nulidad def acto a debate.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia 2a./J.
57/2001 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, tomo XV, en el mes de
noviembre de dos mil uno, pdgina 31, que es del tenor literal
siguiente:

“COMPETENCIA  DE  LAS  AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO
QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE
SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE

0



LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU
CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y
SUBINCISO. De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia
P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Nimero 77, mayo
de 1994, pdgina 12, de rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTA@GN ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO
DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las
cugles se sustentd dicho criterio, se desprende que la
garantfa de fundamentacién consagrada en el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lleva' implicita la idea de exactitud y
precisién en la cita de las normas legales que facultan a
la autoridad administrativa para..emitir el acto de
molestia de que se trate, al atender al valor
juridicamente  protegido  por la  exigencia
constitucional, qué es la posibilidad de otorgar certeza
y seguridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y,
por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa, ante
un acto que no cumpla con los requisitos legales
necesarios. En congruencia con lo anterior, resulta
inconcuso que para estimar satisfecha la garantia de la
debida fundamentacién, que establece dicho precepto
constitucional, por lo que hace a la competencia de la
autoridad administrativa para emitir el acto de
molestia es necesario que en el documento que se
contenga se invoquen las disposiciones legales, acuerdo
o decreto que otorgan facultades a la autoridad
emisora y, en caso de que estas normas incluyan
diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el
apartado, la fraccién o fracciones, incisos y subincisos,
en que apoya su actuacion; pues de no ser asi, se dejarfa
al gobernado en estado de indefensidn, toda vez que se
traduciria en que éste ignorara si el proceder de la
autoridad se encuentra o no dentro del dmbito
competencial respectivo por razén de materia, grado y
territorio y, en consecuencia, si estd o no ajustado a
derecho. Esto es asi, porgue no es permisible abrigar en
la garantia individual en cuestion ninguna ciase de
ambigiedad, ya que su finalidad consiste,
esencialmente, en una exacta individualizacién del acto
de autoridad, de acuerdo a la hipétesis juridica en que
se ubique el gobernado en relacién con las facultades de
la autoridad, por razones de seguridad juridica.”
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“Contradiccion de tesis :94/2000-5S. Entre las
sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito y el Primer y Cuarto
Tribunales Colegiados en:'Materia Administrativa,
ambos del Primer Circuito. 26 de octubre de 2001.
Unanimidad

de cuatro votos. Ausente: Jiian Diaz Romero. Ponente:
Guillermo . Ortiz Mayagbftfa. Secretaria: Lourdes
Margarita Garcia Galicia.” i+

“Tesis de jurisprudencia 712001, Aprobada por la
Segunda Sala de este Altg'Tribunal, en sesion privada
del treinta y uno de octubte de dos mil uno.”

También resulta aplicable al criterio anterior, la tesis de
jurisprudencia S.5./J, 69, sué’féﬁtada por la Sala Superior de
este Tribunal, aprobadas en sesién plenaria del dia treinta de
abril de dos mil ocho, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el diecfnuev_é de mayo del afio en cita, que
dispone: o0

“COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD EMISORA DEL
ACTO 0 - RESOLUCION IMPUGNADA,
FUNDAMENTACION DE LA. Las garantias de
fundamentacion y motivacion previstas en el articulo 16
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que se ven reflejadas en diversas
disposiciones secundarias del Distrito Federal, implican
que en el acto o resolucién de autoridad de que se trate,
se invoquen dei manera exacta y precisa el o los
preceptos juridicos, acuerdo o decreto que facultenala
autoridad para su emisién, y en el caso de que estas
normas fnc!u’yan diversos supuestos, deberdn citar el
apartado, fraccidn o fracciones, incisos y subincisos en
que apoyan su actuacion, de no ser asi, se deja al
gobernado en estado de indefensién al no conocer el
fundamento legal que faculta a la autoridad para emitir
el acto o resolucién, ni el cardcter con que lo emite y, en
consecuencia si estd o no ajustado a derecho.”

“R. A. 1411/2006.- Il-5117/2005.- Parte actora: Luis
Herndndez Martinez.- Fecha: 05 de abril de 2006.-




Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. Laura
Emilia Aceves Gutiérrez.- Secretario: Lic. Jesus
Alejandro Martinez Garcia.”

“R. A, 7346/2006.- A-4051/2006.- Parte Actora:
Sehecami Proteccidn y Vigilancia Privada, S.A. de C. V.-
Fecha: 31 de enero de 2007.- Unanimidad de siete votos.-
Ponente: Mag. Lic. Dra. Lucila Silva Guerrero.-
Secretario: Lic. José Morales Campos.”

“R. A. 7766/2006.- lI-5724/2005.- Parte actora: Adelina
Balbuena Bezanilla de Balbuena.- Fecha: 14 de febrero
de 2007.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag.
Dra. Lucila Silva Guerrero.- Secretario: Lic. José Morales
Campos.” :

“R. A, 7423/2006.- l-344/2005 y A-1473/2005
{acumulados).- Parte actora: Carlos Orddéfiez Morgado.-
Fecha: 28 de marzo de.2007.- Unanimidad de siete
votos.- Ponente: Mag. Lic. César Castafieda Rivas.-
Secretario: Lic. Ricardo Romero Ydnez.”

“R. A. 653/2007.- A-1773/2006.- Parte actora: Omar
Miranda Giles.- Fecha: 11 de julio de 2007.- Unanimidad
de siete votos.- Ponente: 'Mag. Lic. César Castafieda
Rivas.- Secretario: Lic. Gerardo Torres Herndndez.”

Toda vez que las manifestaciones expuestas en el primer
concepto de nulidad resultarfbn fundadas y suficientes para
declarar la nulidad del acto,administrativo combatido y la
satisfaccion de la pretensién deducida, es innecesario el
estudio de los restantes hechos narrados y conceptos de
nulidad planteados en el escrito de desahogo de prevencion,
porque en nada variaria el fesultado del presente fallo. Sirve
de apoyo al criterio ant;éérfor la tesis de jurisprudencia
nimero S.S./J. 13 sustentada por la Sala Superior de este
Tribunal en sesidn plenaria del veinticinco de noviembre de
mil novecientos noventaily nueve y publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal con fecha dos de diciembre del
afio en cita, que dispone’

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO
DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL
ANALISIS DE TODQS LOS DEMAS. En los casos en que el
actor haga valer varias causales de nulidad en la
demanda, y al -estudiarlas, la Sala del conocimiento
considere que unda es fundada y suficiente para declarar
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Administrativa la nulidad de la resolucién o acto impugnado, y para
c,udaf ?:[éaMéxico satisfacer la pretensién del demandante, no estd

obligada a analizar en el juicio las demds causales.”

“R. A. 1561/97-11-3366/96.- Parte Actora: "Instituto
Mexicano del Seguro Social".- Sesién del 13 de enero,
1998.- Unanimidad de cinco'votos.- Ponente: Mag. Lic.
Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria de
Acuerdos, Lic. Eduarda Fortis Gardufio.”

“R. A. 2032/97-111-1839/97.- P_Hrte Actora: Alberto Jimeno
Ldpez.- Sesién del 4 de febrero, 1998.- Unanimidad de
cinco votos.- Ponente: : Mag. Lic. Jaime Araiza
Veldzquez.- Secretaria de Acuerdos Lic. Socorro Diaz
Mora.” _;.:'.'

“R. A. 12/98-1-3802/97.- EE’;"rte Actora: Maria Magdalena
Barranco.- Sesién del 12 de marzo, 1998.- Unanimidad de
cinco  votos.- Ponente Mag. Lic. Jaime Araiza
Veldzquez.- Secretariaide Acuerdos, Lic. Socorro Diaz
Mora.” ;
“R. A. 93/98-II- 3105/,97 Parte Actora: Alvaro Molina
Castafieda.- Sesion: def 26 de marzo, 1998.- Unanimidad
de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas
Cadena.- Secretar:o de Acuerdos, Lic. Ratl Dominguez
Dominguez.”

“R. A. 2273/9%5—3463/97.— Parte Actora: "Universidad
Nacional Autéhoma de México".- Sesién del 6 de mayo,
1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic.
Antonio Cgﬁ%s Cadena.- Secretario de Acuerdos, Lic. J.
A. Ciemer}fe Zayas Dominguez.”

Porlo exp‘rifesto y con fundamento en los articulos 97, 98, 100
fraccién_._.;fﬂ y 102 fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala declara la
nuliddd del acto administrativo impugnado, quedando
oblfgada la autoridad demandada a restituir a la hoy actora
en el goce de los derechos que le fueron indebidamente
afectados, quedando constrefida en la especie a dejarlo sin
efecto legal alguno, y en consecuencia, emitir un nuevo acto
de autoridad en el que una vez que precise debidamente su
competencia, resuelva lo que en derecho proceda respecto a

o
~.0




las solicitudes formuladas por la parte actora, o bien, las
remita a las autoridades competentes para ello para que una
vez realizado su estudio, emitan la resolucion que en derecho
corresponda.

Para el efecto del cumplimiento de lo aqui determinado, se
concede a la autondad demandada un término que no
exceda de DIEZ DIAS HABILES contados a partir de la fecha
en que quede firme este fallo para que lo cumplimente en los
términos en que fueresuelto el presente juicio.

Sirviendo de apoyo.a.lo anterior, la tesis de jurisprudencia
2a./J. 52/2001, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia dela Nacién, publicada en el Semanario
Judicial de Ja Federac;on y su Gaceta, tomo X1V, en el mes de
noviembre de dos mr! uno, pdgina 32 que es del tenor literal
siguiente:

“COMPETENCIA "~ DE  LAS  AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS.'LA NULIDAD DECRETADA POR NO
HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS,
EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION
IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA O
RECURSO. Si la ausencia de fundamentacién de la
competencia de la autorrdad administrativa que emite
el acto o resolucién materia del juicio de nulidad
correspondiente, incide directamente sobre la validez
del acto impugnadé*y, por ende, sobre los efectos que
éste puede produciren la esfera juridica del gobernado,
es inconcuso- que esa omisidn impide -al juzgador
pronunciarse sobre lps efectos o consecuencias del acto
o resolucién impugnados y lo obliga a declarar la
nulidad de éstos en su integridad, puesto que al darle
efectos a esa nulidad, desconociéndose si la autoridad
demandada tiene o no facultades para modificar la
situacion juridica eékistente, afectando la esfera del
particular, podria obligarse a un érgano incompetente
a dictar un nuevo dcto o resolucién que el gobernado
tendria que combatir nuevamente, lo que provocarfa
un retraso en la imparticién de justicia. No obsta a lo
anterior el hecho de que si la autoridad estd
efectivamente facuftada para dictar o emitir el acto de
que se trate, pueda subsanar su omisién; ademds, en
aquellos casos en los que la resolucién impugnada se
haya emitido en respuesta a una peticion formulada por
el particular, ¢ bien, se haya dictado para resolver una
instancia o recurso, la sentencia de nulidad deberd
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ordenar el dictado de una nueva, aunque dicho efecto
solo tuviera como consecuencia el que la autoridad
demandada se declare incompetente, pues de otra
manera se dejarfan sin resolver dichas peticiones,
instancias o recursos, lo que contravendria el
principio de seguridad juridica contenido en el articulo
16 de la Constitucion Pohtfca de los Estados Unidos
Mexicanos.” '

“Contradiccién de tesis '912/2000 -S§S. Entre las
sustentadas porel Tercer Tr:buncnl Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Crrcufto el Segundo Tribunal
Colegiado del Octavo Circuito y el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 17 de octubre de 2001. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Juan Diaz Romero. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Angutano Secretaria: Andrea
Zambrana Castafieda.”

“Tesis de jurisprudencia 52/2001. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada
del veintiséis de octubre de dos mil uno.”

Para el efecto del cumplimiento de lo aguf determinado, se
concede a la autoridad demandada un término gue no
exceda de DIEZ DIAS HABILES contados a partir de la fecha
en que quede firme ¢ste fallo para que lo cumplimente en los
términos en que fue resuelto el presente juicio.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 3 fraccion | de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; 97, 98, 100
fraccién I, 102 fraccidn il y demds relativos y aplicables de la
Ley de Justicia Admm;stratrva de la C:udad de México, es de
resolverse y se:’

Ill.- Inconforme con la sentencia de mérito, el €. SIMON VICTOR
BALBUENA CERON, en su cardcter de Apoderado Legal de [a Policia
Auxiliar de la Ciudad de México, en representacién de la autoridad
demandada en este asunto, presenté el recurso de apelacién que se

resuelve, en el cual expone dos agravios, por lo que este Pleno




Jurisdiccional procede al estudio de [os mismos, no siendo necesario
transcribir literalmente todo su contenido, atento a lo dispuesto en
la Jurisprudencia niimero 17 de la Cuarta Epoca, aprobada por la Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal en sesion extraofdéi__naria del dfa diez de diciembre de dos mil
catorce y publicada en Ia"_ Gaceta Oficial del Distrito Federal el

veinticinco de marzo de dos mil guince, misma que a Iz letra dice:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y  EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran el Capftulo X del Titulo Segundo de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, denominado “De las Sentencias”, y en
particular el diverso 126 sejadvierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén
por la cual se hace innecesaria la transcripcién de los
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal
situacion no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una
filacién clara y precisa de:los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracién de las pruebas que se
hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en
que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados
y a la solucién de la Litis planteada en acato al dispositivo
126 de la Ley Orgénica de! Tribunal de o Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

Asimismo, sirve de apoyo a:‘-"-_io anterior aplicado por analogia, el
criterio sustentado por la S_égunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la tesis de jurisprudencia 2a./). 58/2010,
visible en la pagina 830, del t_émo XXX1, Mayo de 2010, del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, emitida al
resolver la Contradiccion dé tesis 50/2010. Entre las sustentadas por
los Tribunales Colegiadoséegundo del Noveno Circuito, Primero en

Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo
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en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, con

numero de registro 164618, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SEN'TENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X ”D__é_;las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales", d¢l libro primero "Del amparo
en general", de la Ley de Arparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador gue transcriba los conceptos
de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con
tos principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de Ia
demanda de amparo o:del escrito de expresidn de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados
en el pliego correspoh'diente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicidn para’ hacer tal transcripcién, quedando
al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que “para satisfacer los principios de
exhaustividad y. congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se-hayan hecho valer.”

Una vez precisados los motivos y fundamentos en los que la Sala
primigenia apoyé su determinacién, esta Ad Quem por cuestion de
meétodo y técnica juridica, primeramente, procede al examen del
primer agravio y la parte conducente del segundo hechos valer por
la parte demandante, ahora recurrente, en su recurso de apelacién
ndmero RAJ. 30108/2021, dada la intima relacién que guardan entre

sf, en los que se duele esencialmente de lo siguiente:



a)

b)

El oficio a debate fue emitido en estricto apego a un derecho de
peticion ejercido por el accionante, con fundamento en el
articulo 8° de la Constitucién Federal, por lo que no le causa
afectacion a sus fnte%r%eses legitimos, ni se le irroga perjuicio
alguno, sino al contrm“é‘{'o, se acredita que se le beneficia al dar
cumplimientoalo petfcfpnado y colmar su derecho ejercido, con
independencia de que la %espuesta haya sido o no favorable a sus
pretensiones. X

Tal oficio combatido sé-l._q. se formulé como una respuesta
fundada y motivada que c[_x_‘i__i_*npfe con la exigencia consignada en
el articulo anteriormenté mencionado, pues en ningun
momento la autoridad enjﬁf’c_fada afectd los derechos subjetivos
del actor, habida cuenta qué_para que exista una real afectacion
a sus derechos, es necesarr’o;ﬁue aquél acredite fehacientemente
que el acto impugnado fe afecta directamente a su esfera
jurfdica, es decir, que le cau%?molestia a sus derechos subjetivos
que la ley le otorga, siendo que en el presente asunto NO EXISTE
TAL AFECTACION A SUS DERECHOS, al emitirse respuesta a la

peticién presentada por el enjuiciante.

El oficio a litigio se encuenfr_d_ debidamente fundado y motivado
y congruente con lo solfcita'do por el actor, de conformidad a lo
que expresan los articulos 14 y 16 de la Carta Magna, y que éste
le beneficia y cumple con la ley, con independencia que la
respuesta haya sido prop'icia 0 No d sus pretensiones, por lo que
se actualiza en la especie la causal de improcedencia sefalada en
la fraccion Vi del dispositivo juridico 92, enrelacion con el diverso
numeral 93, fraccion 1, ambos de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.
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y argumentos con el cual se le da contestacién a lo solicitado por
su contraria y toda vez que el requisito de motivacidon que se
exige en todo acto de autoridad no implica el demandar a la
autoridad una amplitud o abtindancia superflua, es suficiente la
expresion de lo estrictamenteé necesario para explicar, justificar
y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a

efecto de que se considere debfdamente fundada y motivada.

e) No resulta vdlido exigirles a las autoridades la fundamentacién
o motivacion sobre un heého negativo, como lo es la existencia
de una prestacion o derecho, en la normatividad aplicable, pues
en este caso la carga de acreditar lo contrario corresponde a la
parte actora, pues aé}u_e”a sf cuenta con la posibilidad de precisar

cudl es el precepto Iegaf en que si se contemplan los mismos.

f) Laautoridad demandada cubrié todos los requisitos de ley en la
contestacion al escrito de peticién de mérito, siendo éstos fos

siguientes:

“* FUNDAMENTACION: Se citaron los dispositivos legales
correrondientes al dar contestacién a la solicitud del
accionante, entre los cuales estdn los articulos 8 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulos 1° 53 fraccién I, y 55 de la Ley del Sistema de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México; articulo 7°
de la Ley Orgdnica de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México; articulo 238 fracciones

l, v, Xy XVIl del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y

‘:\)




de la Administracién Publica de la Ciudad de México;
articulos 3° punto 1, fraccién li, inciso b), 62 y 66 del
Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana del Distrito Federal.

“* MOTIVACION: Se exfiresaron con precision cudles fueron
las circunstancias éSpeciafes, razones particulares o
causas inmediatas qu'éi___se tomaron en consideracién al
emitir la contestacion de su escrito de peticidén, ya que se
realizé el razonamfentoz';:_..Ilégico-jurfdfco que adecuo los
motivos aducidos y la nc;ﬁma aplicable que se mencionan

lineas arriba.

i

*

» CONGRUENCIA: Se reﬁeréi-;:':;a la garantia que tiene el
peticionario ante la autoriddd para que ésta no emita un
pronunciamiento sobre un._ 'hecho distinto a aquél que
solicite informacion, siendd:.-;jue la autoridad enjuiciada
dio la debida contestacion rh.é;dfante el oficio que ahora se

controvierte,

¢ EXHAUSTIVIDAD: Se refiere;al andlisis integro de las
pretensiones del actor, las cuales quedaron satisfechas

mediante el acto impugnado:

< NOTIFICACION: El oficio debate se notificd y fue entregado
a la persona para tal efecto el dia veintidés (22) de
diciembre de dos mil veinte (2020), tal y como el mismo

actor lo argumenta en su escrito inicial de demanda.

Una vez analizados los agravio primero y segundo, en su parte
relativa, que plantea la autoridad enjuiciada, hoy apelante, en su

recurso de apelacion y previo estudio de las constancias que
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conforman el expediente principal, asi como del recurso de
apelacién, este Pleno de Alzada considera que los mismos son en
parte, INFUNDADOS, y en otra, SE DESESTIMAN, ello, acorde a las

consideraciones jurfdicas que enseguida se exponen.

La parte relativa de [os agravios en esj':_:udio que resulta infundada, es
aquélla en donde el impetrante alegéi‘que el oficio base de la accion
no afecta el interés legitimo y la esfera juridica del actor, asi como
tampoco le irroga perjuicio alguho, sino que le beneficia al
contestarle lo peticionado por aquiél y colmar su derecho ejercido,
con independencia que esa reSpuc?gta haya sido o no propicia a sus
pretensiones, lo que da lugar a que se actualice la causal de
improcedencia y sobreseimient_c’jj‘: sefialada en la fraccién Vi del
artfculo 92, enrelacién con el diyérso numeral 93, fraccién Il, ambos

de [a Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

s
i

Lo anterior se considera asi, toda vez que —contrario a lo que arguye
el apelante- el oficio impltj':gnado sf afecta el interés legitimo del
accionante, puesto que en éste |a parte demandada respondié a sus
escritos de peticién pres"éntados el dia veintiuno (21) de octubre de

dos mil veinte (2020), negando de alguna forma lo solicitado.

En efecto, la parte actora derivado a que la autoridad en un oficio

previo al impilignado, esto es, en el diverso nlmero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . )
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMxJel seis (6) de mayo del dos mil

diecinueve (2019) [e comunicé al accionante que causé baja el cinco
(5) de junio de dos mil tres (2003), fue que aquél le solicité que le
informara cual autoridad ordend su baja, le expidiera copia del

informe, oficio o comunicado que provocd que se girara ese oficio,




asf como la copia del antecedente en que se apoyé la autoridad para
dictar este dltimo oficio, la copia de la resolucién o acuerdo o
documento en el que se ordend la citada baja y la copia de la
notificacion del document(J%.___‘en que conste la misma o de las
documentales posteriores a Ia}’:;telaboracién de la multireferida baja,
como avisos al ISSSTE, Caja def'-!rAhorro, a las Areas Internas como
Recursos Humanos, Relaciones L'abora]es, etc.; alo que la autoridad

demandada no le respondié de manera favorable.

Asi es, en el oficio combatido, la parte demandada en respuesta a
dichos escrito de petiﬁic’m, comunicé a su contrario que a través del
oficio ndmero Dato Personal Art. 186 LTA:IPR'CCDMXI de fecha seis '(06) de
mayo de dos mil diecinueve (2019), y:a lé_ fue notificada la respuesta
al escrito de peticién signado por el =;'c_,.elnj_uiciante y que fue recibido
por la autoridad el dia cuatro (04) de S_bril de dos mil diecinueve
(2019), por el que se le hizo de] conocif‘*ni_ento la fecha en que causd
baja de dicha Institucion, su estatus ]urld]co y la fecha enla que tuvo
registro en nomina, as{ como los aﬁ__te’%edentes con los que se

“ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

cuenta, consistentes en el oficio nlimé:_;rcggggggggg;;gg;igggﬁggggggm;, del
veintiséis (26) de septiembre de dos.mil cinco (2005), y el Acta
Administrativa instaurada en su contra Y que ademids el
demandante tiene el pleno y total cono_c_;_:_i'mfento de suestatusenesa
Policia Auxiliar, siendo que en reiterada§ oé_asiones se han atendido
diversos escritos de peticion y demandas promovidas en este
Organo Jurisdiccional, en las que se hafdec]arado‘-‘ el sobreseimiento
de los juicios de nulidad, por lo que si tiene necesidad de recibir
alguna otra informacién, deberd acudir a las instalaciones del Sector

76 de dicha Policia, para que le sean resueltas todas las dudas que le

surjan.
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En tal virtud, teniendo en cuenta el contenido del oficio a litigio, se
tiene que el interés legitimo de la parte accionante si se ve afectado
con su emision, en razén de que éste se dicté a su nombre y
comprueba que dicha persona es la agraviada con el mismo desde el
momento en que aquél en su escrito inicial de demanda se duele de
gue no se satisfizo su pretension contenida en sus peticiones de
mérito y que fue signado por una autoridad que omitié precisar el
articulo en que apoya su facultada para tales efectos, por lo que si

se actualiza el principio de agravio.

De ahi que si el acto a combate afecta el interés legitimo del
enjuiciante, no es dable decretar la improcedencia y sobreseimiento

del presente juicio.

Es aplicable al caso, la tesis de jurisprudencia S.S./J. 2, sustentada por
esta Sala Superior de este :;fliribunal, aprobada en sesidn plenaria del
dieciséis de octubre de m:i.l novecientos noventa y siete, publicada
en {a Gaceta Oficial del__'Distrito Federal, el ocho de diciembre del
mismo afio, que dice textualmente:

_-'j .

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. Cuando
un acto de autoridad afecta directa o indirectamente los
derechos de una persona fisica o moral, causindole
agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se configura e
interés legftimo, que podra acreditarse ante este Tribunal
con cualquier documento legal o cualquier elemento
iddneo que compruebe fehacientemente que se trata de la
agraviada.”

Por otro [ado, es de desestimarse |o vertido por el recurrente en los
agravios en cuestion, en los que sostiene que el oficio a debate fue

emitido de manera fundada y motivada en términos de los




dispositivos legales 14 y 16 de nuestro Pacto Federal, congruente con
lo solicitado, y que ademds cumple con la exigencia consignada en el
articulo 8° de la Constitucién Federal, no pudiéndole exigir a la
autoridad la fundamentacidn y motivacién sobre un hecho negativo,
y que dicho acto cumple con t'ib:dos los requisitos de ley, entre ellos,

fundamentacién, motivacién, congruencia y exhaustividad.

Ajuicio de este Pleno Jurisdiccionil';tales argumentos se desestiman,
pues éstos no se vinculan, ni con%‘rovierten lo justipreciado por la
Sala primigenia en la sentencia apé‘]ada, a causa de que en ésta se
declaré la nulidad del acto controvertido bajo la consideracion de
que la autoridad demandada no_?_.!,‘..fundamenté debidamente Ia
competencia que le fue atribui&:'é para la emision del acto
combatido, pues delanalisis de los preceptos juridicos plasmados en
el mismo, no se desprende la facultad que tiene para pronunciarse
de manera unitaria respecto alo SOIIGltadO por la parte actora en su
escrito de peticion, en el entendtdo que el articulo 238 del
Reglamento Interior del Poder EjeGUtIVO y de la Administracion
Pdblica de la Ciudad de México, dlqune en su fraccion primera que
los Titulares de las Jefaturas de la Unidad Departamental de las
Unidades Administrativas, como lo Q__;; la parte enjuiciada, deberan
acordar con el Titular de la Subdir;ccién de Area o su superior
jerarquico inmediato, el tramite y ré'solUcién de los asuntos de su
competencia; aunado al hecho de gue omiti6 precisar el numeral
juridico o disposicién normativa }aue lo acredita como inferior

jerdrquico del Subdirector Contencioso de la Policia Auxiliar de la

Ciudad de México.
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Por tanto, si esos argumentos no combaten los fundamentos y
motivos legales anteriores en los que la Sala de primera instancia
sustentd el fallo que se revisa, y con base en los cuales declarg la

nulidad del oficio impugnado, son de desestimarse.

Al efecto, tiene aplicacién la Tesis S.5./J10, relativa a la Epoca
Segunda, Instancia Sala Superior del propio Tribunal, aprobada en
sesidn del 19 de octubre de 1988, publicada en la G.0.D. F., en

noviembre 14 de 1988 que es del tenor siguiente:

“AGRAVIOS EN LA REVISION, DESESTIMACION DE
LOS.- Si la parte recurrente hace valer como agravios
ante [a Sala Superior cuestiones que no fueron alegadas
como motivo de anulacion o que no se expusieron en el
escrito de contestacion de [a demanda, deben
desestimarse por no haber formado parte de |a litis;
igualmente, aqueilos que no combaten los
fundamentos y motivos legales en los que la Sala
Ordinaria sustentd la sentencia recurrida.
V.- Continuando en el estudio del presente asunto, este Pleno revisor
se adentra al andlisis de la parte restante del segundo agravio
esgrimido por el apelante, en el presente recurso de apelacion que

se resuelve, en el que aduce medularmente lo siguiente:

a) Causa dgravio la sentencia que ahora se recurre, toda vez que no
expresa de forma clara, ni precisa los puntos controvertidos, y
el fundamento legal en el cual se apoya para determinar que el
__oﬁcfo impugnado no estd debidamente fundado y motivado,
‘porlo que es ilegal, en atencion a lo establecido por los principios
de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias, pues no
se pronuncia respecto a cémo llega a esa determinacién, siendo

que no la motiva, ni la fundamenta.



b)

d)

La Sala natural se encontraba obligada a agotar el estudio de
todos y cada uno de los argumentos vertidos por el accionante
en su escrito inicial y la autoridad demandada en su
contestacion, pendientes a demostrar sus afirmaciones, pues al
no haberlo hecho asi, violan los priﬁcipfos de exhaustividad y
congruencia, pues éstas no sélo deben ser congruentes consigo
mismas, sino también con la litis planteada, apreciando las
pruebas conducentes y resolviendo sin omitir ninguna cuestién,
ni afiadir situaciones no hechas valer, ni expresar
consideraciones contrarias entre sf o con los puntos resolutivos,
obligando al juzgador a pronunciarse sobre todas y cada una de

las pretensiones aducidas.

La sala de origen no estudia, a__haﬁza, motiva, fundamenta o se
pronuncia de forma debida en;?.,_fe!acién al fondo del asunto, lo
gue constituye una falta gr_d_ve a lo preceptuado por la
Constitucidn Federal, en e!.ﬂ“s_:entido de cumplir con las
formalidades esenciales, haciendo evidente el poco interés y
estudio por ésta de los argumeﬁtos vertidos por la autoridad
demandada, faltando asi a Ios?pr:‘ncipios de exhaustividad,
congruencid, motivacién y fund'c:i?mentacidn, al no expresar de
forma clara, ni precisa los .puntos controvertidos y el

fundamento legal en que se apoyé.

La parte actora no ofrece medio;_' de prueba alguno que acredite
la ilegalidad del oficio impugnado, siendo aplicable el principio
procesal que establece que “las partes asumirdn la carga de la

prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones”,
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plasmado en el articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa de esta Capital, segtin su articulo 1°, situacion gue

no acontece en el presente caso.

e) De la sentencia apelada se desprende que es imprecisa e

irregufar, basdndose solamente en.: meras afirmaciones
incongruentes y carentes de to_do sustento  juridico,
convirtiéndose la Sala de primer grado en juez y parte, pues no
se actualiza la causal de nulidad pr_ébista en la fraccion Il del
articulo 100 de la Ley de Justicia Adh{inistrativa de la Ciudad de
México, violando en perjuicio de h:; autoridad demandada las
garantias de legalidad y seguridad juridica, ya que hace
nugatoria la valoracion de las p:ﬁi}ébas y argumentos aportados
en su conjunto, dejandola _-_f-‘"--:en estado de indefension y
conculcando los derechos hur’i;;anos consagrados en los articulos

14 y 16 del Texto Fundamental.

f) La A quo, ademds de no tomar en consideracion los argumentos

y las pruebas aportadas por la autoridad enjuiciada, tampoco
tomé en cuenta los articulos constitucionales, leyes y
reglamentos hechos valer, asi como los criterios

jurisprudenciales ofrecidos en la contestacién a la instancia.

Este Pleno Jurisdiccional, a través de su Sala Superior, colige que la
parte concerniente del segundo agravio cuyo estudio nos ocupa,
resulta en parte, INFUNDADO, y en otra, INOPERANTE, ello,

conforme a las consideraciones juridicas que enseguida se exponen.



Primeramente, se dice que las alegaciones de mérito que son
infundadas, se refieren a cuando el apelante aduce que la sentencia
recurrida no es clara en sefialar los puntos controvertidos, ni en su
fundamentacidon y motivacién de fa misma y que no se agoto el
estudio de los argumentos vertidos por las partes en este asunto,
ademas de que no se estudié aebidamente el fondo del asunto,
violdndose los principios dé;_, congruencia, exhaustividad,
fundamentacidn y motivacion.

Efectivamente, en la sentencia qu¢ se tilda de ilegal, la A quo
establecié en los Considerandos 1V y¢v de [a misma, que {a materia
radicé en determinar la legalidad o-éllegalidad del acto sefalado
como impugnado, mismo que coﬁ}iste en el oficio nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI\/IX%_'dé fecha quince (15) de
diciembre de dos mil veinte (2020}, y :-;Es'efiipronuncié respecto a las
manifestaciones que expuso la parte a_é}nandada en su oficio de
contestacion respecto a la competenciaieh el que apoya su facultad
para la emisién del acto que se combate en esta via, cuestién tal de
la que se dolid el demandante en su escr[to inicial y que la Sala de
primer grado realizé su estudio en el ;uiqo principal, determinando
lo siguiente:

“IV. La controversia en el presen_j’te asunto consiste en
determinar sobre la legalidad o ilegalidad del acto
administrativo impugnado precisado en el contenido del

Resultando Primero de esta senteng‘ja.

V. Previo andlisis de los argumento_si—' expuestos por las partes
en el escrito inicial de demanda y en el oficio de contestacidn,
asi como previa valoracién de las pruebas admitidas que
obran en el expediente del juicio de nulidad en que se actua,
en términos de o dispuesto en lafraccién | del articulo 98 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta
Sala estima que en el presente caso le asiste la razon legal a
la parte actora, por las consideraciones que a continuacion
se exponen.,
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Por cuestién de orden prelativo, esta Sala Juzgadora entra al
andlisis del primer concepto de nulidad, planteado por la
parte actora en su demanda, capitulo intitulado:
“CONCEPTOS DE NULIDAD”, en el gue la parte actora
sustancialmente aduce que el oficio que impugna es ilegal, al
afirmar que la autoridad demandada omitié precisar el
precepto juridico en el gue apoya su facpﬂtad para la emision
de actos como el que se combate en esta via.

La autoridad demandada aduce sobre el particular en su
oficio de contestacion que lo expuesto por su contraparte es
infundado, ya que asegura que en e oficio que se combate
se expusieron los preceptos legales que le otorgan
atribucion para su emisién y que por ello, a su consideracion
no ocasiona perjuicio alguno a la esfera juridica de! actor.

A consideracion de esta Juzgadora, el concepto de nulidad a
estudio resulta fundado, ya que de conformidad con lo que
establece el articulo 6° fracciones I y Vi de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, todo
acto de qutoridad debe estar debidamente fundado y
motivado, esto es, que en el mismo se debe citar el 0 los
preceptos legales que sirvan de apoyo para su emisién y
expresar los razonamientos que fo llevaron a la conclusidn de
que el asunto de que se trata, encuadra en los presupuestos
de las normas que invoca, asf como ser emitido y contener la
firma autégrafa de la autoridad competente para ello.

()"

En ese senfido, es claro que si la Sala primigenia establecid
claramente cudl era la Litis en el asunto principal y existid
pronunciamiento respecto de lo que contesté la autoridad, sin que
el apelante hubiere expuesto concretamente las consideraciones
juridicas por las cuales estima que existen las omisiones alegadas, e

incluso, no sefiala cuales son las refutaciones de su oficio



contestatorio que no se tuvieron en cuenta al dictarse el fallo que se
revisa, limitdndose a efectuar un planteamiento meramente
generalizado; entonces, es claro que en ese sentido la parte relativa

del segundo agravio de cuenta es infundada.

Coligado a que si el recurr;e___lnte se duele de una indebida o carencia
de fundamentacién y en su!i'c,aso, de motivacién del falio recurrido,
existfa la necesidad de que é‘;(teriorizara en qué consistid ésta; es
decir, tenia que explicar por que a su consideracién, no se invocaron
o se invocaron indebidamente e.n la sentencia que se tilda de ilegal
los dispositivos juridicos vy norhﬁ‘-\ﬁatividades que eran aplicables al
caso en particular, L

De igual manera, tenfa el deber de pgntuahzar cudl era la motivacion
correcta, indicando en qué consistié’ 1a carencia de los motivos en la
misma, as{ como las circunstancias espeCIa]es razones particularesy
causas inmediatas que considers, eran aplicables. Lo anterior, para
que este Pleno revisor tuviera e]ementos para poder advertir la
ilegalidad que asevera, puesto que, un__i__camente con el sefialamiento
preciso de los artfculos aplicables;éfasf como de los motivos

correctos, se podria revelar la caréncia de fundamentacién y

motivacién de mérito, circunstancia que no acontece en la especie.

Sirve de apoyo a lo anterior, la ;ur;sprudenaa numero 1V.20.C.JM12,
sustentada por el Segundo Tribunal Coleg1ado en Materia Civil del
Cuarto Circuito, correspondiente a I-_a Novena Epoca, visible en el
Sermanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXIlI, pagina
2053, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

P

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ARGUMENTOS
QUE DEBEN EXAMINARSE PARA DETERMINAR LO
FUNDADO O INFUNDADO DE UNA INCONFORMIDAD
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CUANDO SE ALEGA LA AUSENCIA DE AQUELLA O SE
TACHA DE INDEBIDA. Al atender un motivo de
desacuerdo relacionado con la fundamentacién vy
motivacion, para producir una respuesta congruente
debe, del contexto integral de la~argumentacién del
inconforme, advertirse si lo que imputa es ausencia de
aquélla, o solamente la tacha de indebida, pues en la
primer hipdtesis bastard observar silaresolucién contiene
0 no argumentos apoyados en a cita de preceptos legales
para quedar en aptitud de declarar fundado o infundado
el atinente motivo de desacuerdo. En cambio, en el
segundo supuesto, cuando la fundamentacién vy
motivacion se tachan de indebidas, es menester apreciar
los argumentos del motivo de desacuerdo, expresados
para explicar por qué la invocacién de preceptos legales
se estima erronea, o por qué la motivacidn es incorrecta o
insuficiente, pues sera a la luz de tales razones que pueda
establecerse lo fundado o infundado de la inconformidad.

Continuando con el estudio del presente asunto, es inoperante la

‘parte relativa del agravio referido, en fa parte en que el recurrente

simplemente sefiala que la Sala de origen no tomé en consideracién
las pruebas aportadas por la autoridad demandada en el presente

juicio, dejdndola en estado de indefensidn.

Ello se estima de es§;i£orma, dado que la autoridad apelante plantea
una indebida valqﬁécic’m de las probanzas ofertadas en el oficio
contestatorio; sin’zembargo, no sefiala con precisién qué probaturas
fueron las que';no se valoraron debidamente, tampoco indica su
alcance probatorio y cdmo éstas pudieron trascender al sentido de
la sentencia recurrida dandole un beneficio, ya que sélo de esa
manera puede analizarse si la Sala del Conocimiento efectivamente

meurrié en la omisién argiiida y determinar si tal fallo es ilegal o no.



Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis de Jurisprude'ncia S.S./J. 40,
correspondiente a la Epoca Tercera, Instancia: Sala Superior de este
Tribunal, aprobada en sesion plenaria del dia 18 de mayo del dos mil
2005, publicada en ta Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 8 de junio

de 2005, misma que es del rubro y contenido siguiente:

AGRAVIOS EN LA APELACION. SON INOPERANTES
CUANDO SE ALEGA INDEBIDA VALORACION DE LAS
PRUEBAS RENDIDAS EN EL JEEJ\ICIO DE NULIDAD. Los
agravios planteados en el ‘fecurso de apelacidn,
consistentes en la indebida valoracién de las pruebas
rendidas en el juicio de nulidad; deben expresar qué
pruebas se dejaron de valorar, el: alcance probatorio de
tales probanzas, asi como la forma en que éstas
trascenderfan al fallo en beneflcm del agraviado, pues
solamente en este caso puede anallzarse si la omision de
valoracidon de pruebas causo perju:oos al mismo v,
consecuentemente, determinar si Ia ‘sentencia recurrida
es ilegal o no; en tal virtud, los agrawos expresados que no
rednan los sefialados requisitos;:: deben estimarse
inoperantes por insuficientes.”

E\.a.

b

Por dltimo, no pasan a desapercibidos los argumentos esgrimidos
por la autoridad recurrente en los que se duele que la Sala de origen
no se pronuncia de forma debida con re]amgn al fondo del asunto, lo
que constituye una falta grave alo precep’é?ado por la Constitucién
Federal, y que su contraparte no ofrece medto de prueba alguno que
acredite la ilegalidad del oficio impugnadqj‘,‘_'—ien términos del artfculo
281 del Cédigo de Procedimientos Civile'_g;; del Distrito Federal, de
aplicacién supletoria a la Ley de Justic_ij; Administrativa de esta
Capital; empero, el impetrante pierd:é;" de vista que la parte
conducente del concepto de nulidad verfti'do por el accionante en su
escrito inicial en el que controvirtid la incbmpetencia de la autoridad,
resulté fundado ante ese vicio formal, por lo que de examinarse el
fondo del asunto en cuanto a si alo respondido al ocurso de peticion
es legal, hubiera llevado a la A quo a determinar cuestiones que irfan

en detrimento del accionante y pudieran generar contradiccion
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entre si, cuando las determinaciones adoptadas en la sentencia,

deben ser coincidentes con la litis planteada.

Pues es criterio del Poder Judicial de la Federaciéﬁ que [a postura
pendular de no estudiar ningun concepto de nulidad de fondo, luego
de haberse determinado la incompetencia de la autoridad
demandada, es con motivo de la disposicién que introduce la
vigencia actual del principio de mayor benefi_;;io, por el que dicho
analisis, examen o estudio de los restantes_‘,:".cdnceptos de nulidad
ocurre en la fase de descubrimiento de la_?dlécisién, pero sdlo serad
razonado y motivado dentro del fallo, en la medida en que sea
fundado y entrafie un beneficio al actor, fas no para anticipar la
derrota de esa pretensidn, situacién fa anterior que fue
correctamente adoptada por la Sala natural en la sentencia que se

tilda de ilegal.

Por tanto, si en el caso concreto el oficio impugnado resulta ilegal
ante un vicio formal atinente a fa fundamentacién de la competencia
de la autoridad demandada,.es improcedente entrar al andlisis de la
parte conducente del concepto de anulacidn propuesto para
combatir el fondo de la cuestidn litigiosa planteada, asi como de los
argumentos de la autoridad enjuiciada tendientes a combatirlos,
puesto que, de hacerlo, implicarfa la transgresion del principio de

congruencia interna de la sentencia y mayor beneficio.

El criterio anterior se encuentra sustentado en la Jurisprudencia con
numero de Registro digital: 2021814, Tesis: XXIL.P.A. J/2 A (10a.),
correspondiente a la Décima Epoca, publicada en la Gaceta del

Semanario Judicial de [a Federacidn, Libro 76, Marzo de 2020 Tomo

WA
QY



ll, consultable en la pégina 807, misma que se trascribe a

continuacion:

“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA. CUANDO LA SALA REGIONAL, POR
UNA PARTE, ANULA LA RESOLUCION IMPUGNADA POR
UN VICIO FORMAL ATINENTE A LA FUNDAMENTACION DE
LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA Y,
POR OTRA, AL ANALIZAR LOS CONCEPTOS DE
ANULACION RELATlVO__S AL FONDO, DECLARA
INFUNDADA LA PRETENSION DEL ACTOR, VIOLA LOS
PRINCIPIOS DE MAYOR BENEFIC[O Y DE CONGRUENCIA
INTERNA. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en la tesis dé jurisprudencia 2a./J. 66/2013
(10a.), de titulo y subtitulo: "PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADM[NISTRAT[VO EL ARTICULO 51,
PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,
OBLIGA AL ESTUDIO DE‘ LOS CONCEPTOS DE
IMPUGNACION TENDENTES A {_ONTROVERT[R EL FONDO
DEL ASUNTO, AUN CUANDé EL ACTO IMPUGNADO
ADOLEZCA DE UNA INDEBIDA ?FUNDAMENTACI@N DE LA
COMPETENCIA DE LA AUTOQORIDAD DEMANDADA.",
derivada de la contradiccién de tesis 33/2013, pretendié
contrarrestar la ~desde entonces- arraigada tendencia de
no aplicar el principio de mayor: beneficio, en detrimento
de la expeditez, prontitud y completitud de la jurisdiccién
contencioso administrativa. Asf, dentro de la ejecutoria
mencionada confind la vigencia de su diversa
jurisprudencia 2a./J. 9/2011, que’sosten(a la obligacién del
examen preferente de los conceptos de impugnacion
relacionados con la incompetencia de |a autoridad que, de
resultar fundados, tornaban innecesario el estudio de los
restantes, con base en el pendltimo parrafo del articulo 51
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, antes de su reforma publicada en el Diario
Oficial de |la Federacion el 10 de diciembre de 2010, en la
cual, entre otras cosas, se instaurd el principio de mayor
beneficio, de manera que ya no podria seguir siendo
vinculante. Incluso, la propia Segunda Sala precisé que
esta ultima tesis fue motivo de andlisis en el expediente de
solicitud de aclaracion de jurisprudencia 2/2011, en cuya
ejecutoria se expreso que antes de la reforma referida no
existfa disposicion alguna que obligara a las Salas del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa a privilegiar el
estudio de los conceptos de impugnacién encaminados al
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fondo del asunto bajo el principio de mayor beneficio, y
que a [a fecha en que se resolvié ese asunto ya estaba
autorizado legalmente en el precepto citado. En estas
condiciones, la Segunda Sala descartd la postura pendular
de no estudiar ningtin concepto de nulidad de fondo, luego
de la incompetencia de la autoridad demandada, con base
en la disposicidn que introduce la vigencia actual del
principio de mayor beneficio, por el cual, dicho anilisis,
examen o estudio de los restantes conceptos de nulidad
ocurre en la fase de descubrimiento de la decision, pero
sélo sera razonado y motivado dentro del fallo, en Ia
medida en que sea fundado y entrafie un beneficio al actor,
mas no para anticipar la derrota de esa pretensidn. Lo
anterior, porque el articulo 51, penultimo parrafo, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
establece que cuando resulte fundadalaincompetenciade
la autoridad y, ademds, existan agravios encaminados a
controvertir el fondo del asunto, el érgano jurisdiccional
debera analizarlos, y si alguno de éstos resulta fundado,
con base en el principio de mayor beneficio, procederd a
resolver el fondo de la cuestidn efectivamente planteada
por el actor. Ademads, los a__rftl'culos 50 del ordenamiento
mencionado y 17, segundg parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevén -este
ultimo implicitamente- el principio de congruencia de las
sentencias de nulidad, con base en el cual, éstas no pueden
contener determinaciones que se contradigan entre s y
deben ser coincidentes con la litis planteada. Por tanto, si
la Sala Regional, habiendo anulado la resolucidn
impugnada por .un vicio formal atinente a |Ia
fundamentacion de la competencia de la autoridad
demandada, analiza los conceptos de anulacién refativos
al fondo, y declara infundada la pretensién del actor, viola
no solo el principio de congruencia interna, sino también el
de mayor beneficio, en detrimento de aquél”.

En mérito de las conclusiones alcanzadas, y en virtud de que el
primer concepto agravio y la parte conducente del segundo,
expuestos por la autoridad recurrente resuitaron en una parte,

INFUNDADOS, y en otra, SE DESESTIMARON, vy el segundo en su



parte relativa, devino de INFUNDADO e INOPERANTE, este Pleno
Jurisdiccional, a través de la Sala Superior, estima procedente
CONFIRMAR la sentencia de fecha veintinueve de abril de dos mil
veintiuno, dictada por la Segunda Sala Ordinaria de este Organo

Jurisdiccional, en el juicio de nulidad nlimero TH1-1806/2021.

Por o expuesto, de acuerdo con Ios"__grticulos 1° y 15, fraccidn Vi, de
la Ley Organica del Tribunal de “Justicia Administrativa y los

numerales 116, 117, 118 y demas relativos de la Ley de Justicia

Administrativa, ambas normatividades de la Ciudad de México, se:
RESUELVE:,

PRIMERO.- E| primero y la parte conduceﬁfé del segundo concepto
de agravio expuestos por la autoridad recﬂi'rfrente resultaron en una
parte, INFUNDADOS, y en otra, SE DESESTIM_ARON y el segundo en
su parte relativa, devino de INFUNDADO e lI_\ijERANTE, atentoalo

establecido en los Considerandos IV y V de esta sentencia.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la sentencia pronunciada el veintinueve
de abril de dos mil veintiuno, por la SegundafSala Ordinaria de este

Organo Jurisdiccional, en el juicio de nulidad nimero TJ/i-1806/2021,

. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX "
promov:do P OT Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX POI" proplo derecho.

TERCERO.- Se les hace saber a las partes que én contra de la presente
resolucién podrén interponer los medios de defensa previstos en la

Ley de Amparo.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano

de acceso alajusticia, en caso de duda, las partes podran acudir ante
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el Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y los

alcances de la presente resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v, devuéivase a la Sala de
Origen el expediente del juicio de referencia, con copia autorizada
de esta resolucion; y en su oportunidad .archivense [os autos del

recurso de apelacic’m numero RAJ. 30108/2021._

AS POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LG RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA SEIS DE
QCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTCR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GU'TTERREZ LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PEfiA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA. MARIANA
MORANCHEL PQCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, «---m--messs-

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C MAGISTRADA LICENCIADA REBECA GGMEZ
MARTINEZ :

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATTVA DE
LA CIUDAD DE MEXICG, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES Y X DEL REGLAMENTQ INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY
DE JUSTICTIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERQ DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE,

POR ACUERDO TOMADQ POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO YWS’TRACION ANTE
LA C, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”, QUIEN DA FE.

PRESIDEN]

OR. JESUSANLEN ALEMAN,

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1*,
T

e ala

T T ("“\

- “BEATRIZ TSLAS DELGADO.
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