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Ciudad de México, a 15 de febrero de 2022.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN

MAGISTRADA DE LA PONENCIA SEIS DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

en 54 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad niumero T1/II-13806/2021,
sefialado a! rubro, y en razén de que con fecha VEINTISIETE DE OCTUBRE DE

DOS MIL VEINTIUNGQ, el pleno ce la Sala Superior de este Tribunal emitié
resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia PRIMERQ

DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia

VEINTINUEVE NOVIEMBRE DE DCS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de

defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision)}, con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucién del VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
dictada en el recurso de apelacién RAJ 3020672021, no se ohserva a la fecha en
los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algun

medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

—~




-

\DOS ;,

:9 ;3 -;'. y

f":” ”“' RECURSO DE APELACION: RAJ, 30206/2021

f Q\! W ‘

"-" m s JUICIO NUMERO: TJ/11-13806/2021

Tribuna! de Justicia ACTORA Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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de la Dl F' nal Art. 186 LTAIPRCC =
Ciudad de México

AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO DE
"\ SEGURIDAD CIUDADANA Y TESORERO, AMBAS
) AUTORIDADES DE LA CIUDAD DE MEXICO

o APELANTE: EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ,'EN

A\ SU CARACTER DE APODERADO GENERAL PARA LA

DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADO: LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA
MIRIAM REYES MORALES

Acuerdo del Pleno Jurfsdicéional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, corrfespondfente a la sesidn del VEINTISIETE DE
OCTUBRE DE DOS MiL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO;?:D'E APELACION NUMERO RAJ. 30206/2021,
interpuesto ante este Tribunél','.el veintiséis de mayo de dos mil veintiuno,
por EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ, EN SU CARACTER DE
APODERADO GENERAL PARA‘iA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en contra de la
resolucién del recurso de reclamacién de fecha veintisiete de abril de dos
mil veintiuno, pronunciado porla Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal,

en el juicio nimero TJ/I-13806/2021.

ANTECEDENTES

- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho,

mediante escrito presentado en Oficialfa de Partes de este Tribunal, el
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quince de abril de dos mil veintiuno, promovié demanda, siendo el acto

impugnado:

“La infraccidon con nimero de folicuremmaa suftecctine cantenida en la

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

consulta por internet ante la pagina electrénica de la Secretaria de
Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, emitida por las
autoridades demandadas ordenadoras, respecto del vehiculo con

ato Personal Art. 186 LTAI

placas de circulacion B4 E R por: "CIRCULAR SOBRE CARRILES
EXCLUSIVOS™,

(Dicha infraccién es por ia cantidad deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . de la cual se realizo

su pago el dia trece de abril de dos mil veintiuno, mediante el

Formato M(ltiple de Pago a [a Tesoreria de [a Ciudad de México, con

[inea de capturaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- Por acuerdo de fecha diecinueve de abril de dos mil veintiuno, la
Magistrada [nstructora de la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal,
admitid la demanda, ordenando emplazar a las autoridades para que éstas
emitieran su contestacidn, carga procesal que fue cumplimentada en
tiempo y forma, mediante oficios ingresados el veintinueve de abril y seis

de mayo de dos mil veintiuno.

3.- El veintitrés de abril de dos mil veintiuno, EMMANUEL YURIKO SALAS
YANEZ, EN SU CARACTER DE APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD Cl..U DADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, interpuso recurso de reclamacidn en contra del proveido de

fecha diecinueve de abril de dos mil veintiuno. -

4.- El veintisiete de abrii de dos mil veintiuno, la Segunda Sala Ordinaria
de este Tribunal, pronuncio resolucién de plano en dicho recurso, con los

siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO. E! recurso de reclamacién interpuesto es infundado,
atento a las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta
resolucion.

SEGUNDO. SE CONFIRMA el auto recurrido de fecha diecinueve de
abril de dos mil veintiuno.

TERCERC. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES".
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(De la resolucién que recayé al recurso de reclamacion, se advierte
que la Sala del conocimiento determiné confirmar el acuerdo de
admisién del diecinueve de abril de dos mil veintiuno, mediante el
cual requiere a la autoridad demandada para al contestar [a
demanda, exhiba el original o copia certificada de la boleta de
sancién que se impugna y cuyo origen es el pago que se realizé en
fecha trece de abril de dos mil veintiuno.)

5.- La resoluciéon antes referida, fue notificada a las autoridades

demandadas y a la parte actora el doce de mayo de dos mil veintiuno.

6.- EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ, EN SU CARACTER DE
APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por oficio
presentado el veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, interpuso Recurso
de Apelacion en contra de la sentencia ya referida, que es motivo de

estudio de esta resolucion.

7.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Pleno Jurisdiccional,
por acuerdo de fecha nueve de agosto de dos mil veintiuno, admitié y
radicé el Recurso de Apé!acidn, designando Magistrado Ponente al
Licenciado José Radl Armida Réyes, quien recibio los autos originales del
Recurso de Apelacién y Juicio de Nulidad el dia nueve de septiembre de
dos mil veintiuno. De este recurso, se corrio traslado a la contraparte para

que manifestara lo que a su derecho conviniera.
CONSIDERANDO

I- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacién promovido, conforme a lo dispuesto en los articulos 10, 116, 117
y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 15
fraccidén Vil de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa dela
Ciudad de México, publicadas en la Gaceta Oficial de esta Ciudad de

México el primero de septiembre del dos mil diecisiete.
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Il.- Este Pleno Jurisdiccional estima innecesaria la transcripcion de los
agravios que se exponen en el Recurso de Apelacion que se analiza, en
razén de que no existe obligacion formal dispuesta en {os articulos 98, 117
y 118 de |a Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que el
tnico deber que se tiene es el de cumplir conlos principios de congruencia
y exhaustividad, dando solucidn a la litis que se plantea y valorando las
pruebas de autos. Es aplicable por analogia la jurisprudencia sustentada

porla Segunda Sala de la Suprema Corte de Jjusticia de la Nacidn, que ala

letra dice:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo
X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales",
del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacidn para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia vy
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparc o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, [a cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en
el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a
los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién
para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

2a. /). 58/2010

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre ias sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo de! Noveno Circuito, Primero
en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y
Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo
Moreno Flores.
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Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del doce de
mayo de dos mil diez.

lll.- Este Pleno Jurisdiccional, previo al analisis de los agravios considera
procedente establecer los motivos que la Sala del Conocimiento tuvo para

concluir lo siguiente:

“l. En el Unico agravio el recurrente sustancialmente aduce que el
auto recurrido es ilegal al sefialar que el requerimiento que fue
formulado a la autoridad administrativa demandada es ilegal, ya
que segln dicho del reclamante, en términos del articulo 58
fraccién [l de la Ley de Justicia Administrativa guien tiene que
exhibir el acto impugnado es |a parte actora al encontrarse a su
disposicién el mismo, por lo que afirma que si no fue exhibido con
la demanda se le debid prevenir a su contraparte para dicho efecto,
por lo que concluye que deberd modificarse el auto recurrido para
que no se requiera aj Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia
Ciudad de México la exhibicién del acto materia de controversia,

ll. Previo analisis de las manifestaciones expuestas por el
recurrente en el unico agravio del recurso de reclamacién que en
este acto se resuelve, estaSala Juzgadora considera que las mismas
resultan infundadas.

La anterior determinacion obedece al hecho de que el recurrente
pierde de vista que el artfculo 81 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, dispone:

“ARTICULO 81. Para un mejor conocimiento de los hechos
controvertides, el Magistrado Instructor podra requerir,
hasta antes del cierre de instruccidn, la exhibicion de
cualquier documento que tenga relacién con ellos, asi como
ordenar la préctica de cualquier diligencia gue, aunque no
haya sido solicitada por las partes, considere pertinente
cuando se presenten cuestiones de cardcter técnico.”

(Enfasis afiadido).

Del precepto legal transcrito se advierte que esta Juzgadora cuenta
con la facultad expedita para requerir a cualquiera de las partes la
exhibicién de la documentacidn relacionada con la litis planteada
en los asuntos que se ventilan en la Ponencia de la cual es Titular y
que se considere necesaria para la mejor resolucién del presente
juicio, de zhi que dicho argumento sea infundado para la
revocacion del auto recurrido y lo procedente sea confirmarlo en
todas sus partes, lo que trae como consecuencia que el
requerimiento formulado al Secretario de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de México quede subsistente.
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Sirviendo de apoyo a lo anterior, la tesis aislada [V.20.A.114 A,
sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX|, en el
mes de enero de dos mil cinco, pég'ina 1757, que es del tenor literal
siguiente:”

“DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER PREVISTAS EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 230 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION. EL MAGISTRADO INSTRUCTOR DEBE
ACORDAR DE OFICIO LA EXHIBICION DE LAS CONSTANCIAS
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, RELACIONADAS
CON LOS HECHOS CONTROVERTIDOS, CUANDO SEAN
NECESARIAS PARA RESOLVER LA PRETENSION DEL ACTOR.
Conforme al precepto citado, el Magistrado instructor a fin
de resolver [a cuestidon efectivamente planteada dentro del
juicio de nulidad, para mejor proveer debe allegarse de los
elementos necesarios para hacerlo, pudiendo ordenar que
se recaben pruebas y se practiquen diligencias de manera
oficiosa, siempre y cuando tengan una relacién estrecha con
ia litis y sean necesarias para resolver la pretension del actor.
Esto es as, pues el término "podrd" utilizado en dicho
precepto no debe entenderse en el sentido de que el
legislador otorgd a la autoridad administrativa una facultad
discrecional ad libitum, a voluntad libre de recabar o no las
pruebas necesarias al momento de resolver un asunto
cuando las partes no la hubieren ofrecido, dado que el
alcance de la norma no radica en el significado puramente
gramatical que se le asigna al término aludido, sino al
resultado que se obtiene del examen relacionado de las
disposiciones fiscales y a la naturaleza de las facultades
acotadas constitucionalmente a las autoridades, de fundary
motivar debidamente todo acto que de ellas emane. En esta
tesitura, si en relacidn estrictamente con los hechos
controvertidos sometidos a la decisién del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, resulta necesaria la
exhibicién de cualguier documento o la practica de cualquier
diligencia, el Magistrado instructor tiene la obligacidn de
acordar su exhibicién u ordenar su préctica, con la finalidad
de que la sentencia que al efecto emita sea completa e
imparcial como lo exige el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y de manera
exhaustiva y congruente, como lo regula el diverso 237 del
Cédigo Fiscal de la Federacidn. Lo anterior no implica relevar
a las partes de la carga procesal de probar en el juicio sus
pretensiones, sino el cumplimiento del tribunal del
imperative constitucional de impartir justicia administrativa,
emitiendo resoluciones de manera completa, lo que
solamente puede lograrse cuando tiene el conocimiento real
y completo de los hechos controvertidos respecto de los
cuales habra de emitir su resolucién, de forma tal que a dicho
pronunciamiento debe preceder, cuando menos, el
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conocimiento de los hechos sustento del litigio
administrativo. En este orden de ideas, si la resolucién
impugnada de ilegal ante ia Sala Fiscal es el resultado de un
recurso administrativo, no cabe m3s que concluir que las
constancias existentes en el ekpediente de ese recurso
tienen una relacién directa con los hechos controvertidos y
la Sala tiene la obligacién de acordar su exhibicidn, si resulta
necesario para resolver los conceptos de impugnacién o
nulidad formulados por las partes en el juicio contencioso
administrativo.”

“SEGUNDO  TRIBUNAL COLEGIADC EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.”

“Amparo directo 89/2004. Rall Cuevas Trejo. 30 de agosto
de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Elias Gallegos
Benitez, Secretario: Enrique Vazquez Pérez. Nota: Esta tesis
contendid en Ia contradiccion 360/2009 resuelta por la
Segunda Sala, de la que derivé la tesis 2a./J. 29/2010, que
aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, marzo de 2010,
pégina 1035, con el rubro: "MAGISTRADOS INSTRUCTORES
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. NO ESTAN OBLIGADOS A ALLEGARSE
PRUEBAS NO OFRECIDAS POR LAS PARTES NI A ORDENAR
EL PERFECCIONAMIENTO DE LAS DEFICIENTEMENTE
APORTADAS  EN  EL  JUICIO  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, CON LAS QUE EVENTUALMENTE AQUEL
PUDIERA ACREDITAR LA ACCION O EXCEPCION
DEDUCIDAS."

También es aplicable. al caso, la tesis aislada 1.30.A.537 A,
sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en
el Semanaric Judicial de la Federacién, Tomo Xill, en el mes de
mayo de mil novecientos noventa y cuatro, pagina 435, que
textualmente sefala:

“DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER, LAS SALAS DEL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL ESTAN FACULTADAS PARA DICTAR LAS.
DE ACUERDO CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 66 DE LA
LEY QUE RIGE A DICHO TRIBUNAL. La prueba constituye una
carga, en cuanto que es una actividad optativa para las
partes, ya que si no la desarrollan sufren las consecuencias
de su inactividad procesal, que redundard en la
improcedencia ya sea de la accidn, o bien la excepcién
opuesta, al no probarlos hechos fundatorios de su dicho. De
esta manera, en el momento de resolverse la polémica
materia del juicio contencioso, la persona a quien va dirigida
la prueba (juzgador), debe sujetarse en todos sus actos a

buscar la verdad en la forma "tanquam est in actis” (en la
forma en que aparece en actas), y recordando siempre que:



RECURSO DE APELACION: RAJ. 30206/2021 - J.N. TJ/II13806/2021
-8 -

"quod non est in actis” (lo que no estd en actas no existe en
el mundo), lo que se traduce en procurar resolver la verdad
segln lo alegado y probado por los que intervengan en el
litigio. Asi en el juicio de nulidad tramitado ante el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, una de
las normas que regulan la cuestién de probanza, establece
un principio que se pudiera llamar de equidad de obligacién
procesal de la carga de |a prueba, al estimarse que no sélo el
actor debe ofrecer aquellos medios probatorios que
acrediten el ejercicio de su accidn, sino también a la
autoridad demandada incumbe defender sus actos,
demostrando con fas constancias conducentes, la legalidad
de su procedimiento. El principio de mérito se encuentra
previsto en el articulo 63 de la Ley del Tribunal de lo
Contenciose Administrativo; el cual es equiparable a uno de
los rectores de [a carga de la prueba en materia procesal
general, contenido en el articulo 81 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles. No obstante, este criteric extremo
no prevalece de modo absoluto en aquellos casos en que se
ha hecho indispensable para el drgano jurisdiccional ampliar
su informacién sobre la cuestidén sujeta a debate, ello
tendiente a buscar una verdad real, |2 que corresponde a los
hechos y por lo mismo, si bien en medida inicialmente
limitada, se le han reconocido facultades para decretar de
motu proprio, diligencias para mejor proveer. Estas
diligencias son actos de prueba o instruccién decretados y
realizados por iniciativa espontadnea del juzgador para
integrar su conocimiento y conviccién acerca de los hechos
controvertidos en un proceso sometido a su decisién, sin
aportar nuevas alegaciones, encontrandose expresamente
contemplada en los articulos 8¢ del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles y 66 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal. Las normas
mencionadas dejan a dicho Tribunal, la préctica de cualquier
diligencia probatoria, condicionandolo a que no se lesionen
los derechos de las partes, oyéndolas y procurando en todo
su igualdad. En efecto, la facuitad ctorgada a las Salas del
Tribunal de lo Contencicso Administrativo del Distrito
Federal, prevista en el artfculo 66 de la Ley que [as rige, debe
entenderse como aquella atribucién de ampliar las
diligencias probatorias una vez desahogadas, siempre que
sean conducentes esas ampliaciones para el conocimiento
de la verdad sobre los puntos cuestionados y guardando
para ambas partes absoluta-igualdad y sin violar sus
derechos. Es importante destacar que la nocién de
diligencias para mejor proveer parte del supuesto de que el
material probatorio ya ha sido aportado en su totalidad al
proceso por las partes y de que una vez considerado por el
juzgador, éste encuentra aspectos dudosos o insuficientes
en las pruebas, o falta precisién en sus resultados para
formar una conviccion, de suerte que mientras éstas no se
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hayan desahogado integramente, no existe razén para
disponer las medidas que nos ocupan. Lo anterior cbedece a
que, esclarecer las cuestiones de hecho es tan importante
como esclarecer el derecho, ya que la debida aplicacidn de
éste dependerd de lo demostrado con aquéllas.”

“TERCER TRIBUNAL COLECGIADO EN MATER!A
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.”

“Amparo directo 2653/93. Matilde Dfaz de George. 2 de
diciembre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando
Lanz Cardenas. Secretarfa: Lourdes Margarita Garcia
Galicia”.

IV.- Del estudio que se realiza al recurso de apelacién RAJ. 30206/2021,
sefiala la autoridad apelante en el primer agravio, que es ilegal la
sentenciainterlocutoria que se analiza, toda vez que la A'quo es omisa en
sefialar los medios de defensa de los cuales dispone para inconformarse,

por ello que deba revocarse lo determinado en ésta.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional el argumento que se hace valer es
fundado pero insuficiente, porque si bien es cierto que la Sala del
conocimiento omitié sefalar cudl era el medio de defensa que procedia
en contra de la resolucidn al recurso de reclamacién, no menos
Importante es precisar que auny con ello, no se le dejé a la autoridad
apelante en estado de indefension, dado que en tiempo y forma
interpuso ante este Tribunal,:el medic iddneo para inconformarse de lo
determinado en ésta, es decir, el recurso de apelacién, mismo que hoy es

materia de estudio.

En el segundo agravio, sefiala la autoridad apelante que de forma ilegal Ia
Sala del conocimiento determina confirmar el auto admisorio en el que en
su parte conducente se requiere aia autoridad demandada para que junto
con el oficio de contestacién a la demanda exhiba el original o copia
certificada de la boleta de sancién que se impugna, cuando dicha carga es

para la parte accionante, debiendo prevenirlo para que {a exhibiera.

Asimismo, sefiala que, la actora entodo caso, debid exhibirla solicitud por

medio de la cual instd ante la autoridad le expidiera la copia respectiva,
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previo la interposicion de la demanda, hecho que no sucedid, por lo que

debe revocarse la resolucion que se impugna.

Previo a establecer los motivos que este Pleno Jurisdiccional tiene para
determinar lo fundado pero insuficiente de su argumento, es necesario
traer a cuenta lo que el proveido de fecha diecinueve de abril de dos mil
veintiuno sefala, y el cual fue confirmado a través de la resolucidn que
recayo al recurso de reclamacion que se analiza y que a la letra sefiala [o

siguiente:

u(“.)

ADMISION DE DEMANDA

Ciudad de México, a diecinueve de abril de dos mil veintiuno.- POR
RECIBIDO el escrito de demanda presentado ante la Oficialia de
Partes de este Tribunal el quince de los corrientes, suscrito por’
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX(sic) por derecho
propio y sefialando como domicilio para oir y recibir notificaciones
el ubicado en la Secretaria General de Atencion Ciudadana de este
Organo Jurisdiccional.- (...)SE ADMITE LA DEMANDA PARA
TRAMITARSE EL PRESENTE JUICIO EN LA VIA SUMARIA, por lo que
con las copias simples exhibidas y de sus anexcs, cérrase traslado y
emplédcese a [os CC. SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA Y
TESORERO, AMBAS AUTORIDADES DE LA CIUDAD DE MEXICO
para que produzcan su contestacién a la demanda y ofrezcan
pruebas dentro del plazo de DIEZ DIAS HABILES, apercibidos que
de no hacerlo asi se declarard la preclusion de ese derecho y se
tendran por confesados los hechos que les son imputados salvo
prueba en contrario que obre agregada en autos.- En términos de
lo dispuesto por el articulo 144 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, se admiten las pruebas que se ofrecen en
el capitulo respectivo de la demanda, quedando en el expediente
las documentales a la vista de las partes.. Tomando en
consideraciéon que adn y cuando la parte actora argumenta
desconocer los motivos y fundamentos del acto administrativo
impugnado, exhibié la consulta electrénica que llevd a cabo el
veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, siendo ésta la fecha de
conocimiento de la existencia del acto que controvierte, con
fundamento en lo dispuesto por el artfépio 81 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, SE REQUIERE a |a autoridad
demandada SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO para que junto a su oficio de contestacidén a la
demanda, exhiba el criginal o copia certificada de la boleta de
sancidn que se impugna, ello con la finalidad de que esta Juzgadora
cuente con elementos para la mejor resolucidon del presente
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asunto, apercibido que en caso de no hacerlo asf, se resolvera lo
que en derecho proceda con las documentales que obren
agregadas en autos.- Sirviendo dg apoyo a lo anterior, [a tesis
aislada 1.30,A.537 A, sustentada por los Tribunales Colegiados de
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de [a Federacion, Tomo
XIll, en el mes de mayo de mﬂ noveaentos noventa y cuatro, pagina
435, que es del tenor literal. siguiente:

“DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER, LAS SALAS DEL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL ESTAN FACULTADAS PARA DICTAR LAS.
DE ACUERDO CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 66 DE LA
LEY QUE RIGE A DICHO TRIBUNAL. (Se transcribe)’””

Ahora, dicho requerimiento ademaéas de tener su fundamento legal el
numeral 81 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el
cual sefala que el Magisfrado Instructor podrd hasta antes de la
celebracién de la audiencia de ley, requerir la exhibicidn de cualquier
documento que tenga relacion con los puntos debatidos, asf como para
ordenar la practica de cualquier diligencia que considere pertinente, para
obtener un mejor conocimiento de los hechos, también lo es que debe
atenderse a lo que sefiala el numeral 60, fraccién Il de la citada ley, pues
ésta refiere que, cuando el aétor sefale que no conoce el acto impugnado
y asi [o precise en su demanda, la autoridad acompafaréd constancia del
acto administrativo y de su notificacién, mismos que el actor podra

combatir mediante ampiiacion de la demanda.

Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estara a las
reglas siguientes:

1. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asi lo expresard en su demanda, sefialando
la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacidn o ejecucién. En
este caso, al contestar la demanda, la autoridad acompafiard
constancia del acto administrativo y de su notificacidn, mismos que
el actor podra combatir mediante ampliacién de la demanda.

El Tribunal estudiara los conceptos de nulidad expresados contra la

notificacion, previamente al examen de la impugnacién del acto
administrativo.

Si se resuelve que no hubo notificacién o que fue ilegal, se
considerard que el actor fue sabedor del acto administrativo desde
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la fecha en que se [e dio a conocer en los términos de la fraccién Il
de este articulo, quedando sin efectos todo lo actuado en base a
aquélla, y procederd al estudio de la impugnacién que, en su caso,
se hubiere formulado contra dicho acto.

Sise resuelve que la notificacidn fue legalmente practicada, y como
consecuencia de ello la demanda fue presentada
extempordneamente, se sobreseerd el juicio en relacién con el acto
administrativo combatido.

Articulo 81, Para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, el Magistrado Instructor podra requerir, hasta
antes del cierre de instruccién, la exhibicion de cualquier
documento que tenga relacion con ellos, asi como ordenar la
prdctica de cualquier diligencia que, aunque no haya sido solicitada
por las partes, considere pertinente cuando Sse presenten
cuestiones de caracter técnico.

Hecho que en el presente asunto acontecid, ya que la actora en la parte
conducente de su demanda, manifiesta en el capitulo de “HECHOS”
numeral “4”, bajo protesta de decir verdad que desconoce los motivos y

fundamentos del acto administrativo impugnado.

Por tanto, que no se puede obligar a la accionante a exhibir un documento
que manifesté desconocer, y del cual para demostrar la afectacién que
éste le genera, solo presenta el pago con numero de infraccion
HeFE A B por [a cantidad deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 4e faecha trece de abril de dos mil
veintiuno, documental que obra a foja 8 de autos, pues es una obligacion
de la autoridad desvirtuar las afirmaciones que se realizan sobre la
legalidad de su actuar mediante su acreditamiento, maxime cuando esos
documentos obran en los expedientes administrativos que aquélla

conserva en custodia. Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente

Jurisprudencia, misma que a la letra cita lo siguiente:

“Registro digital: 168192

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1.70.A. J{45

Fuente: Semanario Judicial de [a Federacidn y su Gaceta. Tomo
XXIX, Enero de 2009, pagina 2364
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Tipo: Jurisprudencia

CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE
A LA AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN
LAS AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES
OBREN EN LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA
CONSERVA EN CUSTODIA. El articulo 81 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria al juicio de nulidad,
establece que el actor estd obligado a probar los hechos
constitutivos de su accidon. Sin embargo, en el dmbito del derecho
administrativo opera un principio de excepcién que obliga a la
autoridad a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la
ilegalidad de sus actuaciones que no estén debidamente
acreditadas mediante el acompafiamiento en autos de los

documentos que las contengan, cuando éstos obren en los
expedientes administrativos que aquélla conserva en custodia.”

Ahora, independientemente de que la parte apelante seftale que |a actora
no acredite haber solicitado las copias ante la autoridad respectiva, previo
a la interposicién de la demanda, tal hecho no es suficiente para revocar
la sentencia interlocutoria 'que._' se analiza, pues como bien sefiald la
A’quo, el Magistrado instructor entre otras cuestiones, puede hasta antes
del cierre de instruccion, requerir la exhibicidn de cualquier documento
que tenga relacidn con los puntos debatidos, para obtener un mejor
conocimiento de los hechos; aun cuando ésta no hubiere sido exhibida
por las partes, o anterior, con fundamento en el ya descrito numeral 81

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

Sin que lo anterior implique la violacidn a algin derecho procesal de las
partes, pues, el precepto 'Iegél- aludido expresa una potestad que le
confiere la ley, para que sus determinaciones se apoyen en elementos
probatorios que permitan emitir una determinacién debidamente
justificada, pues con el ejef‘cfcio de dicha potestad se logra obtener un
mayor conocimiento de la verdad de los hechos. Sirve de apoyo a lo

anterior, el criterio que sefala lo siguiente:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2007989

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo |

Materia(s): Constitucional
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Tesis: 1a, CCCXCIV/2014 (10a.)
Pagina: 727

POTESTAD JURISDICCIONAL EN MATERIA PROBATORIA. EL
ARTICULO 278 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA
EL DISTRITO FEDERAL, NO TRANSGREDE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DE ACCESO A LA JUSTICIA Y A UN DEBIDO
PROCESO. La restriccion establecida en el articulo 278 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, relativa a que el
juez cuenta con amplios poderes probatorics, con la Unica
limitacidn de que las pruebas que se allegue no estén prohibidas
por la ley ni sean contrarias a la moral, de ninguna manera se
traduce en la violacion a algin derecho humano. En efecto, la
norma apuntada expresa una potestad, un poder de mando, de
manera que la actividad impuesta al juzgador se apegamas alaidea
de deber, constrefiimiento e incluso de obligacion, que a una mera
facultad discrecional, particularmente cuando se trata de verificar
aspectos sustanciales del proceso, como es la comprobacién de
que el emplazamiento se ha llevado en sus términos o la
constatacion de que los presupuestos procesales han quedado
satisfechos. As{, tal prescripcién se traduce en una potestad
amplisima para que el juzgador pueda decretar la practica de
cualquier diligencia probatoria o su ampliacién, se pueda valer de
cualquier persona, sea parte o tercero, de cualquier documento o
Cosa, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero, con e fin de
llegar al conocimiento de la verdad sobre los puntos
controvertidos. En esas circunstancias, se llega a [a conclusion de
que tal disposicién de ningin modo se opone a los derechos
consagrados en los articulos 14 y 17 constitucionales ni en el
numeral 80. del Pacto de San José, relativos al derecho de acceso a
la justicia y a un debido proceso, antes bien, con su aplicacién se
alcanza un mayor acercamiento al-conocimiento de la verdad
histdrica, en el entendido de que no admitir pruebas gque sean
ilegales o que vayan contra la moral, de ninguna manera puede
considerarse violatorio de algun derecho humano.

Por lo que al no desvirtuar la parte recurrente las determinaciones
adoptadas, por ello, SE CONFIRMA la resolucion que recayd al recurso de
reclamacién de fecha veintisiete de abril de d__os mil veintiuno, dictada en

los autos del juicio TJ/I1-13806/2021.
RESUELVE

PRIMERO.- Son fundados pero insuficientes los agravios hechos valer en
el recurso de apelacién RAJ. 30206/2021, por fos motivos expuestos en el

Considerado IV de este fallo, por tanto,
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SEGUNDO.- Se CONFIRMA la resolucidén que recayd al recurso de
reclamacion de fecha veintisiete de abril de dos mil veintiune, dictada por
la Segunda Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional en el juicio
namero TJMN-13806/2021, por los motivos precisados en el dltimo

considerando de este fallo.

TERCERO.-Se le hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucién podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley

de Amparo.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso 2 la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y los alcances

de la presente resclucidn.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con copia autorizada de la
presente resolucion devuélvase a la Sala de origen el expediente citado vy,
en su oportunidad, archivese el recurso de apelacién ndmero RAJ.

30206/2021.

AST POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENC JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE_JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA
VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS, MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADD
JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA
MARTA ARTEAGA MANRIOUE, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING
ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL
POCATERRA ¥ LA DOCTORA XQCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA
EE%EESL?I\?'IBEPF?RROE‘E(LE&gAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN

FUE PONENTE EN ESTE RECURSQ DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES. e ;

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO,DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VIL
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMQ EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, ------m--m-mrmemm e e e -- oo

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENC JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANG
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIGR Y DF LA JUNTA DE GOBIERN DMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”, QUIEN DA FE.----- -

PRESIDEN}];
,—-“"’.’7
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ™T",
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