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TF%EEL gir;gif;“a ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de la OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)214/2022.

Ciudad de Meéxico

Ciudad de México, a 14 enero de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVQLUCION.

LICENCIADA MARIA CARRILLO SANCHEZ e
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOS DE LA ST
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero T1/1-4102/2021, en
43 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apefacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha SEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion en el
mismo la cual fue nctificada a la parte actora el dia DIECISEIS DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada ei dia ONCE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso
el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), cen fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dfa siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en fa Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once
de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién de! SEIS~
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacion RAl -
30208/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de
Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que haya lugar,

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

el = "‘;

e MAESTRA BEATRIZ‘Tsms*DELGb

BID/ECR.




Tribunal de Justicia
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RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 30208/2021

JUICIO NUMERO: TJ/I-4102/2021

ACTOR:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTOR;DAQE_S DEMANDADAS:

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO;

AGENTE DE LA POLICIA, QUIEN EMITIO LA BOLETA
DE SANCION NUMERQ 552t 5 AERessi

AGENTE DE LA POLICIA, QUIEN EMITIO LA BOLETA
DE SANCION NUMERCH8A IS

AGENTE DE LA POLICIA, QUIEN EMITIO LA BOLETA
DE SANCION NUMERO ESEEiiifiines TODOS
ADSCRITOS A LA SECRETAR/A DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL GOBIERNO CAPITALINO.

APELANTE: ,ffjéooERADo GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE gA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
- DE LA CJUDAGDE MEXICO.

MAGISTRADFE;LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ.

SECRETARIA$DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA
DANIELA RAQUEL ONTIVEROS GONZALEZ.

Acuerdo del Pleno Jurisdicc

iona_l:__'del Tribunal de Justicia Administrativa de [a

Ciudad de México, correspond_fénte a la sesién pienaria del dia SEIS DE

OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ. 30208/2021,
i~

interpuesto ante este Tribunal éor el APODERADQ GENERAL PARA LA DEFENSA

JURIDICA DE LA SECRETARI’R«%E)E SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE

MEXICO, en contra de la Resqi'hcién al Recurso de Reclamacién de fecha tres de

mayo del dos mil veintiuno, emitida por la Primera Sala Ordinaria en el juicio de

nutidad nimero TJ/1-4102/2021 cuyos puntos resolutivos son:

“PRIMERO.- Es procédente el recurso de reclamacién interpuesto el veintiocho

de abril del dos mikveirtiuno.

SEGUNDOQ.- SE CdﬁFlRMA el acuerdo recurrido de fecha cuatro de marzo del

dos mil veintiuno, por
recurrentes. ——s-

considerarse infundado el agravio planteado por los

TERCERO.- Sethace saber a las partes que, en contra de la presente resolucidn,
pueden interponer el recurso de apelacion, dentro de los diez dias siguientes al
que surta efectos I3 notificacidn, en términos de lo establecido en el articulo
116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,— -

CUARTO. - A efecto de garantizar debidamente el dereche humano de acceso



a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado

Ponente, para que les explique el contenido y los alcances de la presente
resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS AUTORIDADES
DEMANDADAS.”

(La Sala de Conocimiento determind confirmar el acuerdo de fecha cuatro de
marzo del dos mil veintiuno, a través del cual, se requirid a las autoridades
demandadas, para que exhibieran las boletas de sancidn sefaladas como
impugnadas, ello en razén de que el accionante, manifestd desconocerlas, de
ahf que se actualizara el supuesto previsto en el artfculo 60 fraccidn Il de 1a Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.)

ANTECEDENTES:

1. A través del escrito presentado ante Ia Oficialia de Partes de este Tribunai el

3 Cy Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX :
dos de marzo del dos mil veintiuno, el C.52i0 parsonal Art. 186 LTAIPRGGDMXAEMaNdS

[a nulidad de:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM

1.- La Doeta de macona aon NOmer de {¢hie omepesoaan s marrccon Gy 1 -Clva
ye Alsinco de mays ¢o ooy E d sooachd-emitida por A Seorefir a de Eogundac
Pablica e la Ciudad de Mexco mapadlo al vehicuio con plazas do sfoulacian

BRfEMAEINR po-  In supuesta  condifla  ireguiar sefigada  cema. "LOS
CONDUCTORES CE 10D0O TPC DE VEHICULCS DEBEN INDICAR LA
DIRECCION DF SU GIRD O CAM3IO DE CARRIL MEDIANTE LUCES
DIRECCIONALES. BN CASO DF VEHICULOS NO MOTORIZARGS. PODRA
INDICARSE MEDIANTE SENAS . consisterte en ura mulia por ef 'meote de
5 undades de cucnta de 12 Cwoad <€ Meéxico, cuya exsiencia concci el dia
veinlitres de fobrero el dos mil ventiene, dia on que 1ea’ice Lna consulla cn ia
nagina de la Sesretaria de Finanzas de esta Ciudad a treves deol Sisiema de
lrfraccores y fue envienons que supe ce la exis'encia de "a'mulia en comento, sin
arbargo mani ests que hasta el 473 da la prescntacion ge esla cemanda no me
ha sido notl:icada 'z boleta gn comento.

2.- La bolsta de nF-ace an o~ surtero de folighs Fe it 1 TARESINe fecka catoice
de sepliember ¢e dos mil cecoch o tida por 1a Secretaria de Segundad Puskica
de 12 Ciudad de Méxizo respoato o vediculo con placas de circUlac:on sk i 1o et
nor 11 gapuesta conducta regatar senalada como: "SE PROHIBE ESTACIONAR
CUALQUIER VEH'CULO EN1AS VIAS PRIMARIAS" consslente en ura multa
nor ! importe de 10 unidaces de zuenia de ia Ciudad de México. cuya existenc a
cannci el dia vouintitres de febrern def dos mul weintiura, gia en gue icadce ura
zonsaita enla gagina di la Secretaria de Finanzas de esta Crudad a través del
Sizlema de infracciones y fue erlonces que supe de la existencia de la mulla en
comento, sn embstgo manificsio que has'a el dia de la presaniacidon de csta
Hemanda N0 Me ha sido roti cad: d 2oleta en comanto,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

3.- La boleta oo mfrazoon <ot nunero de oo ouraso s aeccowdas - fezha
gecsntn de enerc de dob mit v, ¢itikda por la Secretaria de Sequndad Publica

Dato Personal Art. 186 LTAI
ato Personal Art. 186 LTAI

ds 13 Cugad di: Méx zo, respodio al vehicula con placas de circulacid Baeni ki
pof A supuesta conducta wegular ceralada comor "SE PRCHBE A LOS
CONDUCTCORES DE TOLGC T!'PO DE VERICULCS EN LAS V'AS CON
CARRILES EXCLUSN/OS DE TRANSPORTE PUBLICO CIRCULAR SOBRE
LOS CARRILES EXCLUSHOS PARA EL TRANSPORTE PUBLICO EN EL
SENTIDO DE LA VIA O EN CONTRAFLUJO. LOS VEHICULOS QUE CUENTEN
CON LA AUTORIZACION RCSSCCTIVA PARA UTILIZAR ESTOS CARRILES
DEBERAN CONDUCIR CON-LOS FARQOS DELANTEROS ENCENDIDOS Y
CONTAR CON UNA SENAL LUMINOSA DE COLOR AMBAR', conmstente or
una multa por el mparte de 40 vructades de cuenta do fa Ciudad de Maxize. cuya
ex slencia conoci ol din vertttres de fobrero el aes mil ventivra, da on que
realice una coasulta eq 4 payna ae A Secretaria de Finanzas de esla Ciugad a
traves del Sistema de infracc:enes vy fue enlonces que suge de la exisioncia de fa
multa en comento, sin embaico mardiasto que hasta &l dia de 'a preseniacor de
&s1a demanda no me ha sige nohlicada la boleta en comenio.
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(El acto combatido consiste en las boletas de sancién con ndmeros de folios
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en las cuales se impusieron diversas
multas por supuestas infracciones al Reglamento de Transito, todas emitidas

0 Personal Art. 186 LT
nal Art. 186 LT)

respecto del vehfculo con placas de circulacion sk s il

2. El dia cuatro de marzo de dos mil veintiuno, se admitié la demanda de
referencia, ordenando correr traslado y emplazar a las partes demandadas, a

efecto de que dieran contestacidn a la misma.

3. Mediante oficio ingresado en la Oficialia de Partes de este Organo

Jurisdiccional el veintiocho de abril del dos mil veintiuno, el Apoderado General

‘parala Defensa Juridica de la Secretarfa de éeguridad Ciudadana de la Ciudad De

México, interpuso Recurso de Reclamacion en contra del acuerdo de fecha
cuatro de marzo del afio en mencién, mismo que fue resuelto el dfa tres de mayo
del dos mil veintiuno, en el cual se cohfirmd el acuerdo recurrido. Dicha
resolucién fue notificada a las enjuiciadds, el veintiuno de mayc del dos mil

veintiuno.

4. Por auto de fecha catorce de may¢ del dos mil veintiuno se tuvo por
contestada [a demanda en tiempo, yén atencion a que en el expediente
principal obra la resolucién al recurso dé__-_reclamacidn del tres del mes y afio en
cita, en la cual se resolvid conﬁrméifi el auto controvertido, se requirié
nuevamente a las demandadas la exhibicién de los actos sefialados como

impugnados por el accionante.

5. Inconforme con la resolucién inte.lfl‘l'ocutoria, el APODERADO GENERAL PARA
LA DEFENSA JURIDICA DE LA SEC%ETARFA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, interpuso recurso de apelacién el veintiséis de mayo del
dos mil veintiuno, al cual por cuestion de turno se le asignd el nimero RAJ.

30208/2021.

6. Mediante proveido del once de agosto del dos mil veintiune, se admitis y
radicd el recurso de apelacién por el Magistrado Presidente del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior,
designandose como Magistrada Ponente a la Llicenciada REBECA GOMEZ
MARTINEZ, ordendndose correr traslado a la parte attora con copia simple del

mismo, para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

7. Con fecha diez de septiembre de dos mil veintiuno, la Magistrada Ponente

recibié los autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacién de que se trata.



~ CONSIDERANDO:

I. El Pleno Jurisdiccional de! Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, es competente para conocer y resolver el presente recurso de
apelacidn, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15 fraccidén Vil de |a
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 116

de la Ley de Justicia Administrativa de |a Ciudad de México.

Il. En el recurso de apelacién nimero RAJ, 30208/2021, la parte inconforme
sefiala que la sentencia interlocutoria de fecha tres de mayo del dos mil
veintiuno, dictada en el juicio contencioso administrativo nimero TJ/1-4102/2021,
le causa agravio, tal y como se desprende':'_de los argumentos planteados en el
oficic que corre agregado detafoja dos a sé’_is del citado recurso, los cuales seran
analizados posteriormente sin que sea ne.c:_-ésario transcribirios, enrazon de que
no es esencial para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en

las sentencias.

Por analogfa, resulta aplicable a lo anterior la Jurisprudencia 2a./J.58/2010,
aprobada por la Segunda Sala de {a Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en
sesién privada del doce de mayo de dos mil diez, correspondiente a la Novena

Epoca, que se trascribe a continuacion:

“CONCEPTOS DE VIOLACION © AGRAVIOS, PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANS_CRIPCION. De los preceptos integrantes
del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales", del
libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principics de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la [itis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia
se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

1. Previo andlisis de los agravios expuestos por la parte apelante, esimportante
precisar que la Sala de Conocimiento determiné confirmar el acuerdo de fecha
cuatro de marzo de!l dos mil veintiuno, a través del cual, se requirid a las
autoridades demandadas, para que exhibieran las boletas de sancion sefaladas

como impugnadas, ello enrazdn de que elaccionante, manifestd desconocerlas,
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de ahf gue se actualizara el supuesto pfevisto en el articulo 60 fraccién Il de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Lo anterior, se advierte d& la lectura, del Considerando “Tercero” de la

resolucién sujeta a revisién, mismo que se transcribe a continuacion:

“IIl.- Después de haber analizado los-argumentos expuestos en el oficio de
interposicién del recurso de reclamacién y los razonamientos plasmados en el
acuerdo de fecha cuatro de marzo del dos mil veintiuno; y habiende hecho el
estudio y valoracién de las pruebas y argumentos que obran en autos, esta Sala
considera infundado el agravio expuesto por las autoridades demandadas, a
través de su representante, y resuelve confirmar el acuerdo recurrido. Lo
anterior, con base en las consideracion_észque se exponen a continuacion: ------

En el recurso de reclamacion, los recﬁirrentes plantean basicamente que el
acuerde combatido lesiona sus d"_é“Fechos procesales, al encontrarse
indebidamente fundado y motivado. Lo'anterior, ya que, segln fos recurrentes,
se aplicod errdneamente lo previsto en{gl articulo 60, fraccion il, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, cuando lo procedente era aplicar
lo establecido en el diverso 58, fracci_cSh Il y dltimo parrafo de la misma Ley.
Preceptos normativos que se transcriben a continuacién:

“Articulo 58. El actor deberd adjuntaré"éu demanda:
[ ] '

1. El documento en que conste el adto impugnado o, en su caso, copia en la
que conste e] sello de recepcién de la instancia no resuelta por la autoridad,
salvo cuando se demande la nutidad. de reso]ucmnes verbales;

] '- .

Cuando las pruebas do umentales no obren en pecder del demandante, ¢
cuando no hubiera podido obtenerigs a pesar de tratarse de documentos que
legalmente se encuentren a su disposicion, éste deberd sefialar el archivo o
lugar en que se encuentran, para que a su costa se mande expedir copia de ellos,
0 se requiera su remisién, cuando ésta sea legalmente posible. Para este efecto
deberd identificar, con toda preos:on los documentos, y tratdndose de los que
pueda tener a su disposicion, bastard con que acompafie copia_de la solicitud
debidamente presentada, por lo menos cinco dfas antes de [a interposicién de
la_demanda. Se entiende qué el demandante tiene a su disposicidn los
documentos, cuando legalménte pueda obtener copia autorizada de los
originales o de las constancias.’

Si no se adjuntan ala demanda los documentos a que se refiere este precepto,
el Magistrado Instructor prevendra al promovente para que los presente dentro
del plazo de cinco dias. Cuando el promovente no los presente dentro de dicho
plazo, y se trate de los documentos a que se refieren las fracciones | a lil de este
articulo, se desechara la demanda. Si se trata de las pruebas a que se refieren
las fracciones 1V a V! de este articulo, se tendran por no ofrecidas.”

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue notificado o
que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los impugnables en el juicio
contencioso'administrativo, se estard a las reglas siguientes:

[]

[1. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo que pretende
impugnar, asi lo expresard en su demanda, sefialando ia autoridad a quien
atribuye el acto, su notificacién o eiecucic’m En_este €as0, aI contega_r la

notlﬂcaaon Mismos. que el actor podra comb_a_trr medlante amphaoon de 1a
demanda.




[.-- ]IJ

(Enfasis de esta Juzgadora)

Segun los recurrentes, esto es asf ya que, de los preceptos transcritos
anteriormente se desprende que correspondia al actor la carga de la prueba
para efecto de exhibir el original o copia certificada de las boletas de infraccién
impugnadas, o en su defecto, exhibir copia de la solicitud de dichas
documentales debidamente presentada ante la autoridad, por 1o menos cinco
dias antes de la interposicion de [a demanda; con base en lo establecido por el
articulo 58, fraccidn Il y pendltimo parrafe, de la multicitada Ley de Justicia
Administrativa. Sin embargo, los recurrentes argumentan que esta Juzgadora
aplicd indebidamente lo establecido en el diverso 60, fraccidon !, del mismo
ordenamiento, trasladando la carga de a prueba a las autoridades demandadas;
situacion que lesiona sus derechos procesales.

Para resolver la cuestién planteada en el presente recurso de reclamacidn,
conviene transcribir el requerimiento y apercibimiento objeto del mismo: -

“[...] Ahora bien, se advierte que la parte actora, en su escrito de demanda,
manifiesta que desconoce las boletas de sancién impugnadas; por lo tanto, en
el presente caso, se actualiza la hipdtesis prevista en el articulo 60, fraccidn |l
de la Ley de Justicia Administrativa de [a Ciudad de México, cuyo texto es el
siguiente: “I1. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asilo expresard en su aemanda, sefialando la autoridad
a quien atribuye ef acto, su notificacidn o ejecucion. £n este caso, al contestar
la demanda, la autoridad acompafiard constancia del acto administrativo y de
su notificacidn, mismos que el actor padrd combatir mediante ampliacion de la
demanda”; por o tanto, SE REQUIERE A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS
ADSCRITAS A LA SECRETARIA DE SECURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, para que al contestar la demanda, exhiban las boletas de sancidn
impugnadas; asimismo, su constancia de notificacion, apercibidas que de no
hacerlo, se resolverd lo que en derecho corresponda. [... 1"
.

De lo anterior se desprende que el requetimiento en cuestion se encuentra
debidamente fundado y motivado, en-ivirtud de que el caso concreto
efectivamente actualiza |z hipdtesis previs‘_;t"a en ef articulo 60, fraccidn I, de la
multicitada Ley de Justicia Adm[nistrativa,}fjwismo que faculta a los Magistrados
para requerir a las autoridades demandadas la exhibicidn del acto impugnado,
asi como de su notificacion, acompaﬁan_d_o su oficlo de contestacién, en los
casos en los que ia parte actora manifieste no tener conocimiento de los
mismos. - o rasanrm et e

De igual forma, en las constancias que dbran en autos, tenemos que [a parte
actora exhibid en su escrito de demanda copia simpie de la hoja de impresién
de la consulta realizada en via internet a través de la cual pretende acreditar la
existencia de los actos impugnados, satisfaciendo de este modo el requisito
establecido en elarticulo 58, fraccidn Il; de la Ley en comento, Documentalque
fue admitida por esta Juzgadora en &l acuerdo recurrido de fecha cuatro de
marzo del dos mil veintiuno, mediante el cual se hace del conocimiento de la
actora que, por tratarse de copia simple, se dard el valor probatorio que
conforme a derecho corresponda en el momento procesal oportuno; lo
anterior, con base en lo establecido en los articulos 65 y 80 de la Ley en
comento,

Derivado de lo anterior, se considera que el agravic planteado por los
recurrentes es infundado, dado que ha quedado comprobado que el acuerdo
recurrido se encuentra debidamente fundado y motivado. Por lo que, en
consecuencia, esta Juzgadora resuelve CONFIRMAR el acuerdo recurrido. de
fecha cuatro de marzo del dos mil veintiung, a través del cual se requiere a las

autoridades demandadas para que exhiban copia certificada de los actos
impugnados, consistentes en las boletas de infraccion con numero de folio
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4.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX toda vez que el actor manifesté no
conocerlos.”

IV. Este Pleno Jurisdiccional entra al andlisis del PRIMER agravio planteado por

la autoridad recurrente en el recursos que se analiza, en el que medularmente

expone, que la resolucién de fecha tréﬁ"s_ de mayo de dos mil veintiuno, es ilegadl,
toda vez que la Sala Responsable, fue oﬁjisa en precisar los medios de defensa de
los cuales disponia dicha autoridad, para inconformarse; lo anterior cobra
refevancia, a la luz de a literalidad -:__c_!e! diverso 115 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Méxr’cd,._":_def que se desprende, que la A quo se

encontraba obligada a precisar el métj{io de defensa con el cual contaba la

enjuiciada para inconformarse respecto.‘";c'a.'e dicha resolucion, de ahi que la misma
es ilegal, y carente de fundamentacion y motivacién, dejando a la hoy recurrente,

en estado de indefensidn y desigualdad procesal.

A consideracién de este Pleno Jurisdiccional, el agravio que se estudia deviene
infundado, toda vez que contrario a Io,‘"'lexpuesto por la autoridad recurrente, la
A quo sf sefialéd de manera precisa'-"); especifica, el medio de defensa que
resultaba procedente en contra de la-resolucién de fecha tres de mayo de dos
mil veintiune, hoy recurrida, puesto’lque del andlisis practicado a la misma, se

advierte que en el resolutivo TERCERD, la Sala primigenia sefiaié:

“(...)

TERCERO.- Se hace saber alas partes que, en contra de |a presente resolucién,
pueden interponer el recurso de apelacidn, dentro de los diez dias siguientes
al que surta efectos [a notificacidn, en términos de lo establecido en el articulo
116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de 13 Ciudad de México.

(.Y

De la transcripcidn anterior se desprende, que la Sala ordinaria sefiald, que en
contra de la referida resolucion, resultaba procedente la interposicién del
recurso de apelacion, dentro de los diez dias siguientes, contados a partir del dfa
en que surta efectos la notificacién de la misma, ello de conformidad con lo
establecido en el articuio 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México. _

Por lo que en las relatadas circunstancias se reitera, lo planteado por la
autoridad recurrente, es infundado, dado que en ningln momento se le dejé en

estado de indefensidn, ni mucho menos, se actué con desigualdad procesal,



dado que sf se le dio a conocer el medio de defensa que resultaba procedente

en contra de la determinacién que hoy recurre.

V. Finalmente, esta Sala Superior entré al analisis del SEGUNDO agravio
planteado por [a autoridad apelante, en el'que sustancialmente manifiesta, gue
la resolucidn que controvierte, carece de la aebida fundamentacién y motivacién,
ello en razon de que la A quo, no estudr’é-‘-.-_fodo lo planteado en el recurso de
reclamacion, especificamente, lo relativo a que si bien es cierto que el articulo 60
fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa.de la Ciudad de México, establece
que si el particular manifiesta desconocer el acto impugnado, corresponde g la
autoridad la exhibicidn del mismo, asi como o c'ﬁ'::fspuesto en ef articulo 81 que prevé
la facultad d ellos Magistrados para requerir a Ias partes los elementos de prueba
para conocer la verdad histérica y juridica de’los hechos que motivaren la fitis,
también lo es que la A quo pasd por alto, gue !af‘:‘sJoIeta de infraccidn constituye un
documento publico que por su naturaleza y caracteristicas se encuentra a
disposicion del particular, por lo que no existia i@pedimento legal alguno para que
pudiese obtener copia certificada de dichas docamenta!es, con el simple hecho de

presentar una solicitud por escrito para tal efecto.

Continla sefialando la recurrente, gue la Saf_q'?jjde origen no requirié al actor la
exhibicion delacto de autoridad que pretendia f}npugnar, aun cuando el particular
fue omiso en acreditar lo que establece el arﬁf;’cu!o 58 fraccion Wi, asi como el
penlltimo pdrrafo del mismo articulo de la Léy de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, es decir, no acompafié con su demanda, la copia de la solicitud
debidamente presentada con sello de la re#pectfva instancia ante la cual se
presentd, situacion que fue pasada por alto por la Sala primigenia, dado que debid
formular primero un requerimiento al dermandante, a efecto de que exhibiera la
solicitud correspondiente, violando con ello un aspecto procesal que se encuentra

claramente establecido en la normatividad ap licable.

A consideracién de esta Sala de segunda instancia, el agravio planteado por la
recurrente es INFUNDADO, toda vez que del analisis practicado a la resolucion
recaida al recurso de reclamacién controvertida en esta instancia, se advierte,
que la A quo, determind procedente confirmar el acuerdo de admisién de fecha
cuatro de marzo de dos mi veintiuno, a través del cual, se requirié a la
demandada la exhibicidon de los actos sefalados como impugnados, bajo la
consideracién, de que el demandante manifesto desconocerlos, por lo que se
actualizd la hipStesis prevista en el articulo 60 fraccidn Il de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.
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Determinacion que este cuerpo coleg’fado estima apegada a derecho, ello en
razdn de que la recurrente sefiald que Ié“A quo viold en su perjuicio los principios
de equidad procesal y congruencia, al h':a_?per omitido requerir al demandante la
licitud debidamente presentada ante la instancia correspondiente, a efecto
de que le fueran expedidos los actes sefialados como impugnades, lo anterior,

<olici
en términos de lo previsto en el articulo.58 fraccidn ! de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, mismo gue dispone:

“Articulo 58, E| actor tiéberé adjuntar a su demanda

1. B} documento en que conste el act"c'i fmpugnado o, en su <aso, copia en la
que conste el sello de recepcién de la instancia no resuelta por la autoridad,

salvo cuando se demande la nulidad de resoluciones verbales;

()
Cuando las pruebas documentales h6 obren en poder del demandante, o©
cuando no hubiera podido obtenerlas :a pesar de tratarse de documentos que

legalmente se encuentren a su d1sp051cron éste deberd sefialar el archivo o
lugar en gue se encuentran, para qué a su costa se mande expedir copia de
ellos, o se requiera su remision, cuando ésta sea legalmente posible. Para este

efecto deberd identificar, con toda precision los documentos, y tratdndose de
los que pueda tener a su disposicién, bastara con que acompafie copia de la

solicitud debidamente presentada_i;ﬂ, por lo menos <inco dias antes de la
interposicién de ia demanda. Se &ntiende que el demandante tiene a su

disposicién los documentos, cugndo legalmente pueda obtener copia

autorizada de los criginales o de lds constancias”

Del precepto legal transcrito previa_r-‘fiente se advierte, que al presentar su

demanda, el accionante debera acompafiar con la misma, entre otros requisitos
el documento en que conste el acto impugnado o, en su caso, copia en la que

conste el sello de recepcidn de la instancia no resuelta por la autoridad

Sin embargo, tal como lo sostuvo la Sala ordinaria, dicho precepto legal, no
resulta aplicable al caso en concreto, ello enrazén, de que al presentar su escrito

inicial, el hoy actor manifesté o siguiente

(SIN TEXTO)



Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM

1.- La to'eta de mbtaccion con numero de {Qligoeepesnaat s TaPRecom des frch
¥E Nlicined de mayo ¢u dos mi d2cocho, emitida por 'a Secretaria de Scgurdad
g J2 Ciudad de Rlexico. rspocte al vehrew'o con platas de grculazian

) ‘
oliblica co
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDN, y. N _ . . R .
Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDM!. ] . . [ [t e T ~ * e 1 =3 iy = FATa AT al
propemonatat o aprceoVd” i SupURSia  Condusla rfegu ar senaada oo LOS

CONDUCTQRES DE 10D0O T:iPC DE VEHICULOS DEBEN: INDICAR LA
DIRECCION BE SU GIRD O CAMBIC DE CARRI., MEDIANTE LUCES
JRECCIONALES. EN CASQO DF VEHICULOS NC MOTORIZADROS, PODRA
INDICARSE MEDIANTE SINAS™ consistente en ura mula por el impodiz de
Junidades ¢¢ cucnta de lz Susad de México, cuya exstencia concei el dia
veinlirés de febrero cof dos ! vaemnuno, dia en que reatice una consulta 2 la
pagina de la Secretaria de Finanzas de esta Cwdad a Uravés del Sistema de
Irfracciores v fug cniences que supe de la existencia de "a muila en comenin, sn
errbargo manit:este que hasta el 413 de *a presaniacion ce estd dernanda npa me
na sido notdicad4d iz boleta en comentg,

2.- La boleta de Inacc on con tumero de folig e remm it i arccoe fect 3 calolCs
¢e sophembre i dos mil € scgcho omtida por la Secretar’a de Seguridad Pablhica
de lo Ciudad de México foapecto o veRiculo con placas de curoulac:omispesm At 1o Tark
pc’ 1 Supuesia conducta rredilar Senaada como: "SE FROHISE ESTACIGNAR
CUALQUIER VEHICULO EN LAS VIAS PRIMARIAS”, consistente en ura multa
por ¢f imporie de 10 unidagdes de cusnla de fa Ciudad de México, cuya existenc a
conaci of dia veintisres de febrero do! dos mul ventiung ¢z en que realice una
consalia en la pagina de la Secretana de Finanzas de osta Ciudad a raves dei
Sustema do infraccicnes y fue emloroes que supe de la exstencia de la multa en
comento. s embargo manificsto gue hasta ef dia de la presantacion de csta
demanda no me ha sido reafcada 'a volela &1 comento.

3.- La baicta do mfrazcign co nlrraro de folio BERERA B rEEe fecha
dec sete de enero de dob ri winte, enitida por la Secretaria de Sequndad Publica
de la Ciudad de Mex o, respocto al vehiculo con plfacas do circulagigfe e i s imime
pOf @ supnesia conduzio reyuiar seralada como: SZ PROHIBE A LOS
CONDUCTORES DE TORO TIPO DE VEHICULCS EN LAS VIAS CON
CARRILES EXCLUSIVOS DE TRANSPORTE PUBLICO CIRCULAR SOBRE
LOS CARRILES EXCLUSIOS PARA EL TRANSPORTE PUBLICO EN EL
SENTIDO DE LA ViA O EN CONTRAFLUJO. LOS VEHICULOS QUE CUENITEN
CON LA AUTORIZACION RCSPECTIVA PARA UTILIZAR ESTCS CARRILES
DEBERAN CONDUCIR CON LGS FAROS DELANTEROS ENCENDIOOS Y
CONTAR CON UNA SENA! LJKLNOSA DE COLOR AMBAR'. cenmisienle on
una multa par 2l importe de 40 unidades de cuenta do la Ciudad de Meéxico, cuya
ex-stencia conaci of ¢'a weintitrés de febrero del dos mil vaintiuro, dia en que
realice una consuita g1 'a pagna di a Seeretaria ce Finanzas de esta Cudad &
Craves del Sslema de Infraccicnes ¥ fue enfonces gque supe de fa exisioncia de la
muita en comeanto, =0 @mbargo mac iesio que hasta el 0 a de fa presertacon de
esta demanda no me ha sido notihcada fa boleta en comento.

De la digitalizacidn anterior se advierte, qué el impetrante de nulidad, sefalé
como actos impugnados, las boletas de sancidén con numeros de folios
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXen ias cuales se impusieron diversas
multas por supuestas infracciones al Reglamento de Transito, todas emitidas
respecto del vehiculo con placas de circulacidngizas B Asimismo, hizo del
conocimiento del Magistrado [nstructor, que dichos actos de autoridad, no le
fueron dados a conocer, sino que sabfa de su existencia, derivado deia consulta
que realizé al portal digital de la Secretaria de Finanzas de esta Ciudad, a través
del Sistema de Infracciones, adjuntado para acreditar su dicho, la impresién de

dicha consulta, misma que obra agregada en la foja doce de los autos que

integran el expediente principal.

En las relatadas circunstancias tenemos, que si el hoy actor manifestd
desconocer los actos que sefiald como impugnados, lo procedente era

requerirlos a la autoridad demandada en términos de lo dispuesto en el articulo
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.-
60 fraccién Il de fa Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, mismo

que dispone:

“Articulo 60. Cuando se alegue que &l acto administrativo no fue notificado o
que lo fue ilegalmente, siempre que'se trate de los impugnables en el juicio
contencioso administrativo, se estard.a las reglas siguientes:

.) g,

I, Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrative que
pretende impugnar, asflo expresara en su demanda, sefialando lz autoridad a
quien atribuye el acto, su notificacién'd ejecucién. En este caso, al contestar [
demanda, la autoridad acompafiara dbhstancia del acto administrativo y de su
notificacion, mismos que el actor podtd combatir mediante ampliacidn de la
demanda. -

()"
precepto legal transcrito previame;nte, se desprende que cuando el
demandante alegue que no conoce e'i:.-"acto administrativo que pretende
impugnar, asf lo expresaré en su demanda. En este supuesto, la autoridad

demandada, deberd acompanario con su'oficio de contestacion de demanda, a

efecto de que el actor pueda controver_;ﬁflo mediante ampliacion de demanda.

Supuesto normativo que se actualizd en el caso en concreto, dado que, tal como
quedd sefialado previamente, el demandante manifestd en su escrito inicial, que
desconocfa las boletas de sancién séfaladas como impugnadas, por lo que la
autoridad demandada, sf se encontraba obligada a exhibirlas con su oficio de

contestacion de demanda.

sin que con elle se viole disposicfc’m normativa alguna, dado que, contrario a lo
que manifiesta la recurrente, la A quo no se encontraba en la obligacidn de
requerir al accionante la solicitud debidamente presentada ante la instancia
correspondiente, a efecto de que le fueran expedidos los actos sefialados como
impugnados en términos de lo previsto en el articulo 58 fraccién tercera y
pendltimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
ello en razén, de que, como ya se sefiald, dicha hipétesis normativa, no se
actualiza en el caso en concreto, puesto que, aun cuando la enjuiciada sefale
que dichas boletas constituyen documentales publicas que se encuentran a
disposicion del demandante, o ﬁferto €5 que corresponde a la autoridad
demandada el dar a conocer los actos administrativos que emita dentro de su
esfera de competencia, y que afecten al particular, por lo que si el hoy actor

manifestd desconocer los mismos, a2 carga de la prueba de sy exhibicién,

corresponde a la enjuiciada.

I'\I.‘;-):"\




Lo anterior, porque al establecerse tal obligacién para la autoridad
administrativa, el legislador previd la existencia de un derecho a favor del
demandante, a fin de que durante la substanciacion del juicio de nulidad, se
respete su garantia de audiencia y, por ende, los principios de certidumbre y de
seguridad juridica de los que debe gozar, contenidos en los articulos 14 y 16 de
la Constitucidn Politica de' los Estados Unidos Mexicanos, evitando asi que
quede sin defensa ante la ihposfb[l[dad legal de combatir éctos autoritarios de

molestia de los que argumenta no tener conocimiento.

El razonamientc anterior se reitera en la Jurisprudencia 2a./). 209/2007,
sustentada por la Segunda Sala de la suprema Corte de Justicia de la Nacién,
correspondiente a la Novena Eiﬁoca y consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI de diciembre de dos mil siete, la cual es del

contenido literal siguiente:

“JUICIO DE NULIDAD. ‘SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION. Si
bien es cierto que el articulo 68 del Cédigo Fiscal de la Federacion contiene el
principio de presuncién de legalidad de fos actos y las resoluciones de las
autoridades fiscales, también lo es que el propio precepto establece [a
excepcion consistente en que la autoridad debe probar los hechos que
motiven los actos ¢ resdjuciones cuando el afectado los niegue lisa y
llanamente. De ahi que el articulo 209 bis, fraccidn I, del indicado Cddigo,
vigente hasta el 31de dicienibre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce
el articulo 16, fraccion 11, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo) disponga que, cuando el actor en el juicio contencioso
administrativo niegue conocer el acto administrativo impugnado, porque no
le fue notificado o o fue ilegalmente, asi lo debe expresar en su demanda,
sefialando |z autoridad a quien atribuye el acto, su notificacidn o su ejecucidn,
lo que generala obligacidn a cargo de la autoridad correspondiente de exhibir
al contestar la demanda, constancia del acto administrativo de que se trate y
de su notificacién, para que el actor tenga oportunidad de combatirlos en la
ampliacién de la demanda. Lo anterior, porque al establecerse tal obligacion
para la autoridad administrativa, el legislador previd la existencia de un
derecho a favor del contribuyente, a fin de que durante el procedimiento
contencioso administrativo se respete su garantfa de audiencia y, por ende,
los principios de certidumbre y de seguridad juridica de los que debe gozar,
contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, evitando asi que quede sin defensa ante [a imposibilidad
legal de combatir actos auteritarios de molestia de fos que argumenta no
tener conocimiento, midxime que segdn lo ha sostenido la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn al interpretar leos articulos 207 y 210 del
mismo ordenamiento fiscal, el Magistrado instructor, al acordar sobre la
admisién del escrito por el que se contesta la demanda de nulidad, debe
otorgar a la actora el plazo de 20 dfas para ampliarla, pues de lo contrario se
le dejaria en estado de indefensidn al proscribir su derecho a controvertir
aqueilas cuestiones que desconoce o que la demandada introduce en su
contestacion.”

Por o que se reitera, la resolucidn que en esta via se recurre, cumple con los

principlos de congruencia y exhaustividad, al haberse emitido un
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pronunciamiento que se ajusta a derecho, de ahi que el agravio que se estudia

resulte infundado.

Resulta aplicable al criterio anterior la J':L;i:risprudencga 13./). 33/2005, registro
178,783, emitida en {a Novena Epoca por Ia..:_Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, pub}icada en el Semv_e%hario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta, Tomo XXI, dei mes de abrii del afio cjps mil cinco, pagina 108, misma que

es del tenor literal siguiente:

“CONGRUENCIA y EXHAUSTIVIDAD EH'Z’SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARD
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ES'-'I?'OS PRINCIPIOS, Los principios de
congruencia y exhaustividad que rigen‘la"s sentencias en amparo contra leyes y
gue se desprenden de [os articulos 77 y78 de la Ley de Amparo, estan referidos
a que éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis
y con la demanda de amparo, apfemando las pruebas conducentes y
resolviendo sin omitir nada, ni afadir cuestaones no hechas valer, ni expresar
consideraciones contrarias entre si o dbn los puntos resolutivos, lo que obliga
al juzgador, a pronunciarse sobre toda’s y cada una de las pretensiones de los
quejosos, analizando, en su <aso, I3 c,onstltuoonahdad 0 inconstitucionalidad
de los preceptos legales reclamados. "37

En virtud de lo anteriormente expuegio, se advierte que los argumentos
planteados por la apelante no logran defs;iffrtuar lalegalidad de la determinacidn
de {a Sala Primigenia, per lo que con futjfi:lamento en lo establecido en el articuio
117 de la Ley de Justicia Administrativa?.de la Ciudad de México, se confirma a
sentencia interlocutoria de fecha tres .;ﬁie mayo de dos mil veintiuno, emitida por
la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio de nulidad ndmerc TJ/I-

4102/2021, por sus propios fundamentos y motivos.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 6 primer pérrafo, 9
primer pdrrafo, 15 fraccion VIl de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y 115, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se

RESUELVE:

PRIMERO. Los DOS agravios planteados por la apelante resultaron infundados,
¢ insuficientes para revocar la sentencia recurrida de conformidad con lo

establecido en los considerandos IV y V de esta sentencia.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia interlocutoria de fecha tres de mayo de dos

mil veintiuno, emitida por la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio

A




de nulidad nimero TJ{1-4102/2021.

TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se les hace saber
que en contra de la presente resolucién, la parte dctora podra interponer juicio
de amparo en términos de lo establecido en la Ley de Amparo, reglamentaria de
los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de les Estados Unidos
Mexicanos; y asimismo se les comunica a las partes que en caso de duda, en lo
referente al contenide del presentéﬁ fallo podréan acudir ante la Magistrada

Ponente y a los Secretarios de Estudio y Cuenta.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de la presente
resolucion, devudlvase a la Sala de Origen el expediente citado y archivese el

recurso de apelaciéon numerc RAJ.30208/2021.

AS] POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL Dia SEIS
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INFEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA. MARIANA MORANCHEL PQCATERRA Y LA
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR
EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTUROQ DE LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE
PROYECTO.~- mmomas

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION | LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTINEZ--mrem-arnmrmsmarmnenoee PR -

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPU_ESTO POR LGS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICQ, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, —-- -- --

POR ACUERDQ TOMADQ POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE IORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERICR Y DE LA JUNTA DE/GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1, QUIEN DA/FE,

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ™17,

e - —
. <
MTRA, BEATRIZ ISLAS DELGADOQ.
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