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%ﬂ“%%%@ﬂ R.A.J: 30506/2021
Tribuna]”r;; Justicia T1/1-45716/2020

Administrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de la OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)579/2022.

Ciudad de Méxice

Ciudad de Mexico, a 15 de febrero de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON

MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECISEIS DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T3/1-45716/2020,
en 115 fojas Utiles, mismo gue fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado al rubro, y en razon de que con fecha VEINTE DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio resolucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora e} dia VEINTIDOS DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO v a [a autoridad demandada el dia
VEINTIDOS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha
transcurrido en excesoc el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacidn, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de Meéxico, y el articulo 15 fraccién X1V del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junic de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucion del VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNGO, dictada en
el recurso de apelacion RAJ 30506/2021, no se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio

de defensa, lo anterior para ios efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de Mexico

RECURSO DE APELACION: R.A.J. 30506/2021.
JUICIO NUMERO: TJ/1-45716/2020.

ACTORA: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS: SUBDIRECTOR

DE AUDITORIA OPERATIVA, ADMINISTRATIVA Y

CONTROL INTERNO DEL ORGANQO INTERNO

DE CONTROL EN LA FISCALIA GENERAL DE

P JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y
DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA

" DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES

ADMINISTRATIVAS, DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE

s, o
|'\/1I:/ I\_.\.J

APELANTE: DIRECTORA DE SUBSTANCIACICN
Y RESOLUCIONES DEL ORGANQC INTERNO DE
CCONTROL EN LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADO PONENTE: LICENCIADO
RAUL ARMIDA REYES.

JOSE

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ANDREA DEL CARMEN ROSER
GALVAN.

Acuerdo del Plenc Jurisdiccional del Tribural de  Jusiicia

Admirisirativa de la Ciudad de México, corespondiente a Ia
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RESOLUCION AL
30506/2021,

RECURSO DE APELACION NUMERO R.A.J.
interpuesto el veintisiele de mayo de! dos mil
velnfuno, por ‘a Direciora de Substanciacion v Resoluciones del
Organo Interno de Control en la Fiscalia General de Justicia de la
Cludag de México, en contra de la sentencia del veinticuatro de
marzo del dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala

Ordinaria  Especiaizada  en Materia de Responsabilidades



Aamnsirativas y Derecho a la Buena Adminiiraciér de este

Tricunal, en elivicio TJ/-257146/2020.

ANTECEDENTES:

1.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX OCr U DroC'C Caerecno,

intercuso

0

—~ . HEP R s . — e iy — e e
SIMCNCe Sl vsiniinuevse ce ocliuore gei dos ) veinteg,

parc iImpugnar:

“1.- LA NULIDAD Y CANCELACION DE LA RESOLUCION DE FECHA 17 DE
SEPTIEMBRE DE 2020, EMITIDO SUBDIRECTOR = DE AUDITORIA
OPERATIVA, ADMINISTRATIVA, Y CONTROL INTERNO. COMISIONADO
CCOMC AUTCRIDAD RESOLUTORA DEL ORGANGQ INTERNC DE CONTROL
EN LA PROCURADURIA HOY FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, LA CUAL ME FUE NOTIFICADA EL 7 DE OCTUBRE DE
2020, EN CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS: DETERMINA SANCIONARME
CON UNA AMONESTACION PUBLICA Y ORDENA QUE SEA APLICADA E
INSCRITA EN EL REGISTRO DE SERVIDORES PUBLICOS SANCIONADOS,
SIENDC ILEGAL SU REGISTRO, AL NO SER UNA RESOLUCION FIRME QUE
HAYA CAUSADO ESTADO.

2.- EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO LLEVADO A CABO FARA LA
IMPOSICION DE LA SANCION CONSISTENTE EN UNA AMONESTACION
PUBLICA, A PARTIR DEL 7 DE OCTUBRE DE 2020, FECHA EN QUE ME
ENTERE DEL PROVEIDO QUE CONTIENE EL TEMERARIO ACTO QUE AKORA
SE IMPUGNA EN EL PRESENTE JUICIO DE NULIDAD."

[Procedimientc administraivo aue f“om,luye con Ic resoiucicn que
sarciora alo actora con una amorastacon cublice daocs que e sy

1)
rgrario ST Y b e
= o

cortGciar o& Ageris Zg M TS Jloice z i. Coroc o
carpe'c ae investigacian Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC MX  seisid
orderar a i Policia ce Investigacion, lo pracica ce: '
invest'gocidn congucenis pora el ssclorecimen?
gdelctvo. sorsisterts 27 rOsCCotse Sr 0T pet T oz
G imen SC0Tel S LS LS SS0C £nass oo asDrereem
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o efcoz
recorrde reglzads = dg v morn Jeoos oresuntoi:
Seciendo ooy i exTTo Z2TTC00S 08 C S8LUETITD CE L
Flooco oooottcogrEsocZoitzooUel oo ..3Cn, oEolcT
nesoras oue puderdar enconrarsa relaciorodas oo 108 RUesunTos

nechos delictivos).

2.- Bl Magisirado Insfrucior de Porencia Diecisgis ce & =7ea
Sala Ordinrcria Esceciclizada en Mcreria de Resporsabiidodes
Acmirisiratives vy Derecno a ia Busnc Adminstracidr de ess

Tribunal, admitié la demanda mediante el acuerdo de’ freinta de



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: R.A.J. 30504/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/i-45714/2020

octubre del dos mil veinte, concediendo la suspension solicitada,
y ordenando correr iraslado a los autoridades demandaaas
carc gue ceniestaran la demanda, carga procesar ave
comciieror mediante oficios oresentados en Oficialia de Partes
de este Tribunal los dias veintidds de febrero y primero de mdarzo

ael dos mii veiniiuno,

3.- Elnuave de marzo de dos mil veintiung, se concedid ur plazo
de cinco dias ndbies para que las partes formularan sus
alegatos, sefaiondo que unda vez transcurride el mismo, con
alegatos o sin ellos, queaaria cerrada la insfruccidon y se

orocederic a dictar ia sentencia comrespondiente.

4.- Mediante el acuerdo del veintidds de marzo de dos mil
veint'uno, el Magistrado Instructor de la Ponencia Dieciséis de i
Primera Salag  Ordinaria Especializada en  Materia  de
Respensabilidades  Administrativas v Derecho o la Buerag

Adminisfracion, declard cerrada la instruccidn del presente

[Sifelien

5.- civeinticualro ce marzo del dos mil veintiune, la Primera Sala
Ordinaria  Especiclizoda  en Materic de  Responsabilidades
Aarministrativas vy Derecho @ la Buena Administracidon dictd

seriencia conforme @ los siguientes resolutivos:

"PRIMERQ.- Este Sara Ordinaria Especializada es compeiente para
resclver e presente asunto, en ctencidon a !¢ rdiccdo en e
ceonsiderando | del sresente {ailo.

SEGUNDO.- No se sobresee ¢l presenie juicic, alento a lo expuesic en
el Considerando I! de esta resolucidn,

TERCERO Se DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESQLUCION
CONTROVERTIDA, en atencicn a los funcdamentos y motivos gue se

precisaren en el Considerando IV del presente falio y para los efectos
senalaccs en a oerte fingl del mrismo.



CUARTO.- =n conira gdei prese~ie ‘ale de primera insicrc'a resulta

procedente el recurso de apelacidn, ante Iz Scla Superic cs es'e
Tribunci, en érminos de lo orevisso por les ar'cu'os 14, 117 "8 ds g
-8y ce LusiCic Acinsielivo e o Cugad o= Vexico, ce Soritear
ICS DCrigs Que O misma cause aieciacidn en sJu esfera juridce

QUINTO.- 4 efecto de garonizar debidamer e e derscha ~urars
T2 CCCS3s QT LTSS, COTD TTCYOr COMDIETSSAn C8 C "85.272 O
partes poordr comsuitcr gl expediente v si asi o soiciicn, serdn
atenaidos por los Secretarios ae Acuerdos o & Magistrado Instructer

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.-."

-

4 quo declard 1o nulided toda vez que el procedimien
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Qdmirisira*ve se framts vy concl Iyo co” ounrg ley ooe to ose
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~egera de Responsabicacet e ics Servicores PUSicss ot 3o se
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doce del mismo mes v aho.

é.- Bl veintisiete de mayo del G¢cs mil veintiund, @ Direcrora de
Substanciacion y Resoluciones del Organo Inferro de Cerirol en
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7.- Mediarte e proveide de fecha nueve de ages e del dos m

veintuno, el Magstrace Presiaente de este Tribural de Justicia
Acministrativa de ia Ciudad de México, admi#c v radicé el

! e ! T e R Ry R R j
recurse de cpelccior, designencc Magstrecc  mit.CTor Qi

Licenciado José Radl Armida Reyes, titular de la Ponerc 2 Se's de

T R e e e e wem e e A M m s ~ s e e e
Sc,_;:',\_.\_.: e T (PP B N e R C e T =

del juicio de nulidad vy del recurso de apelacion, e da ruveve de

septiemcre ¢’ dos M vainiiure.
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RECURSO DE APELACION: R.A.J. 30504/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-45714/2020

Con dicho recurso se corrid fraslado a la coniraparte para gue
manifestara 10 gue a su derecho conviniera, sin gug se

cesarcgera la visia ordenada.

CONSIDERANDOS:

l.- £ Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tibunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente
para conocer y resolver el recurso de apelacidn promovido,
conforme a o dispueste en los articulos 1%, 9%, 15 fraccidn Viiy * 6
de la Ley Orgdnica de este Tribunal, y articulos 1°, 116, 117y 118
de la Ley de Justicia Administrativa de la Civdad de México,
publicadas en la Gaceta Oficial de esta Ciudad de Mexico el
crimero de septiembore del dos mii clecisiete, que esidn vigen:ss
a partir del dos de seotiembre del dos mil diecisiete, de acuerde

alo previsto en el articulo Primero Transitorio de estas Leyes.

Il.- Se esima innecesaria la ranscripcion del agravio que expone
S cpelanie, en razln de gue no exisie opligacidn forma
aisouesta en fos articulos 98, 115 pdrrafe tercero, 117 v 118 de Ia
Ley de Justicia Administrativa de o Ciudad de México, ya que el
urico deber que se fiene es el de cumplir con los principios de
congruencia vy exnausividad a gue se refilere el sedgiado
ariiculo 98, dando solucidn a la litis que se plantea vy valorando
.as pruebas de auios. Es aplicable por analogia la jurisprudencia

sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de o Ncocion, que ¢ ia iefra dice:



"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARQ ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION

~TegreTiss se conto o XN e gssenfencias, e
ge”e'cies" de! iibre primere De’ aroarc en ger":e
Letoorl 12 38 goviet'es CovC o Coigacist o
TONICICT O8 CONCeDIot Se v oICCiSr 0, en sy ©as
CUMDi o] C

SLnTSS 54,2708 ¢ dsc . G

escnto ag expresién de agravies, 1os estudia v ies
cepe e3fSr vinc.ago vy corssooraer g los
£2C./CTC CConsTiLonaiacs efenivamenrte © ar
corresoond enie, i infrogucir ospectos distintos o
i s, Sinemparge. ro exste pron'cicidn nara toc
o C & ooregstTz orote del juzgoder
> a s corociersicos especiales de C:
o isfacer los princinios de exhaustivida
& s oorresmmerntos ge legdiicad ¢ ir‘:C*‘.
g e se nVoT resho va'ar

2000227258
SlelavicofoRotollioln
Celegiados Se
de Trgboic del o =z
Yol sollal MitoiiUe: Sriemse Chvol o 20 oome onr oos 00T
Lnoridad de serte Marganic 3eains LLnd YaTos,
Penerte:l Serg S ATQULICTS. SeCretsr ge
Vorer s - oUEs
Tesls og iLnsprodersio 35/20° 00 Asrcocade o000 Segur oo 3o os
aste al'gc Tribura' e~ seucn orivacs cel docs as hayh TE oE

irstancic: Segunaa dsic, rueanie! Se”"mono Jugiccide.afegs e
su Geceeta, Novena tpoca, Teme XXX, Mayo 2C°0. Fag. 833, Tess de

0

lll.- A fin ce fener un meicr corocimierte &
perfinente conocer cudi fue ia determinacion acoofada por ld

Sala Ordinaria al emitir lo sentercic orimigenia:

“l.- Estc Primera Scao Crd-oa Especiclizade == Moferc de
Iesporsachidaces Adrinivoivas y Detectc 0 © 0 Zoenc
ACminisiracian, es compeleni2 DG CONQCEer y rescyvel e presente
osornto. de confermidas o 'S Tspueste o er T TUTISCE 3.
‘roccieres |y XIX, 22 froccée L 2T BE oy 34 zooToTo oTosoet
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RECURSO DE APELACION: R.A.J. 30506/2021
JUICIQ DE NULIDAD: TJ/1-45716/2020

II.- Por ser una cuestion ds orden piblice v estudio preferenfe, se

crocece o estudic de 'gs causaies ce  improcedencic ¥iC
sonreseirmiento rechas vaier poras autoridades demandadas, y en sy
~asc, de aoue s oue se advierian e cficic, con ‘undamen:io en los
aricLiss 32 v 95 ge o ey ¢e Jusicia acminisfraliva ce o Clutac Ge
MEX CO.

a) En la primera causal propuesta, el Director de Siiuacion Pafrimonia,
cd.oce cue el iLicic s improcedente, dodo gue ne existe € a0 cue
se le africuye, ya que ia inscripcion de la sancion impugnada fue
cancelada cl haberse concedido Ia suspension solicitada por e acror,

Causal que se declare infundada, foda vez gue a diferencic de 1o
gue monifestc ' auicricqc, NC na Lgcr a solreseer e jUiCio respesic
del Director de Situacion Pairimonial, cuenia habido que, con
independencia de gue se hava cancelade i inscripedn de o
sancion impugnada, dicha auforidad encuadra en el supussto dex
articule 37, frecccion I, de la Ley de Justicia Administrative deg o
Ciudad de mMéxico, ya que cuenfa con el cardcier de auteridad
gjecutora, ¢l ser guien tiene fas afribuciones para la inscripcion de los
SQNCIONSs M2 UEsias © 08 $8rvViacres pUliicos responsacies, por o cue
al final de cuentas deberd apegarse @ o gue se resuelva en el
oresente asuno, tforande en consideracidn gue la cancalacidr ce !

nseripcidn o que hace referencia Unicamente es temporal por
roberse crgenacc como medida couieiar. Sitve de apoye ¢ 1o
antesor, la jurispruasencia $.5./74, aprooada por la Sala Supericr ae
gste Tribunal, cuyo rebro y texto son del tener siguiente:

"DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA CONTRALORIA
GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL, DEBE CONSIDERARSELE COMO
AUTORIDAD DEMANDADA EN LOS JUICIOS DE NULIDAD QUE SE
INTERPONGAN EN CONTRA DE LAS RESCLUCIONES
SANCIONATORIAS DICTADAS POR AUTQRIDADES ADSCRITAS A
DICHA DEPENDENCIA - E Di-ector de Situacidn Patriroric! 0= 1o
Centaioric Genercl der Distriio federal tiere  entre sus
fc:culTodes reglamentarias, la referente a inscribir en el registro

orresoordciznie o ictalicaa de as serzicnes ‘mpoesios o 'os
;efwdores plolicos, por carte de las auioridades dependienies
de la mencionada Confraloria con motivo de la sustanciacidn y
resolucion de procedimientos administrativos de
responsebilidades. Ahcra bien, ei articulo 33 fraccion Iingciso C
de ' Ley ce! Trbunal de 0 Confencicse Adminisrctivo de;
Distrito  Federal, dispone que serdn parte en el juicio
contencioss aaministrativo, fanfe 'os autoridades ordenadoras,
como ics ejscutoras de acuelios acios o resoluciones que sear
cenfrovertidas a fraves ce dicka accidr. Por tales motives, s o3

T T

scnciongs  cenvedas  de  orocecimientos  administratives
disciplinarios  fienen cue ser inscrifas en et registro  yo
MENCICNTCD,  enfonces, naependeniemente  de que el
Directer de Situacidn Patrimonial no hcya intervenido de
TONgrs TUECTT enia emisidn de o resciucén coresponciente,
Gebe considerarseie como autoridad ejecutora en aovellos

.‘Y‘P\_'OP.G\"\ O(‘- OS c,e us"ﬁ ﬁmf!u“ "?|Q7(‘1 \l,.,-, C1'u~_.
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SCTCTIILNTOE gl orooces Coetags en su codoter olete
QUDICC, pOrIC gue 5 es un octo impugnabie vic jucio de neicoa cue
le causc agravio @ su esfera de derechos, y foda vez gus a
MSCrCTICr Ce la semgidn TMoLesta s Und CorsesLstoa Sitena os
ccicimpugnade, ne e lugar a sooreseer gl jUicio.

, ne ce ~orocedercio
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en resolver sonre o legaiidad o ilegalidea ce
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administrativa de fecha diecisiete de sepliembre del dos mil veinte,
. . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
dictada en el expediente bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX < :

o =
L8N S criMmer SUpJESTo, gQue S2 reCenoics s. validez, y

CONSECLENCIa
en el segundo, cue se decigrs so ruided. Lo gnter s [mizserte oo
' Z.g orsstcel’c © C© 2w CCoT Zoc.co vorw Cooooolos oI
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V.- A~Cro pier, Crev's 27385 SOTCCON S8 @ SU.sl s 2TEZ ITs
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Por ence, se determing que la resolucion controverida carece ce
carder por defvar de on procedimients vicicdo ag origen, € clLC sg
reva a ccbo de conformidad con ordenamientos nc vigenies.

Lo onterdor es csl fodo vez gue la _ey de Responsagiidac
Administrativas de ¢ Ciudad ce México se pubicd en ia Gacea
Oficial de la Ciudad de México el primero de sepliembre de dos mil
diecisiete, en cuyos articulos primero, segundo. tercero, cuarto vy
octavos transiiorios se esfablecid 1o siguients:;

“PRIMERO. £l presente Decreto entrard en vigor al dic siguiente
de su publicacidn de o Gaceta Ofician de ic Cucaoc de
México.”

"SEGUNDO. .05  actes, omisicnes ¢ grocedmien’os
cdminisiratives  iniciades por las auifcricades locales con
anterioridad @ lo enftrada en viger de o Ley de
Responsakiidades Administrativas de fa Ciudad de México,
seran conciv'dos conforme o las disposiciones aplicables
vigenies a su inicio.”

ey

a Ley Federai f*‘e Responsobnmooes de
c>< Serwofycs PCblicos se enfenderdn referidas a lg Ley de
E ~e '

Ao it b s e T e e A=
Agmistratives de o To0as ce Mexo

TERCERO Ko, ‘e nc de entredc en vigor de o orgsente ey
ol

"CUARTO. © cumplimienio de as obligaciones previstas er |a
presenie ey, Ura vez aus ésta entre en vigor, serén exginles,
en lo gue resuite aqpicadle, nasie en tan‘o, & Comité
Coordinador del Sistema Anticorrupcion <e la Ciudad de
México, de conformidad con la ley de le matera, emta los
ineamenics, criterios y demds resaiciores conducenies de su
competencia.

Hasta en ifanio el Comité Coordincdor del  Sisierma
Aniicorrupcidn de la Ciudad de México determine los formatos
para la presertacion de las decliaraciones Dofrimonioi vy de
ntereses, Qs Cernonos servidoras plklicos de ios poceres ae
goniernc y <rgancs auténemes dz g Cludad de améxico
presentardn sus declaraciones en los formatos que se vienen
uhiizando "

"OCTAVO. Los procedimientos de responsabilidad
administrative in‘ciados con antericridad a la entrada en v ‘gor
de a presenie ey, confinuardn  framitdndose  nasic o su

resolucion finai conferme @ las disposiciones aplicables vigentes
Qs imicio”

Qg .Cs anieriores precepics se desprende que la enfrada en vigor
de a Lley de Responsobiliaedes Adminisirativas de la Ciudad de
‘\,"éx:‘c = Olf“ o Dcr'r

e b = :
o5 c,« g .mer_ ,r\,;: rw-\q r'w| F‘e..,b‘clx.- =5

nNTe G2 sy puol:u,0:|on en lag Gaceia Oficial de Ig
AICO. por o gue ¢ partir de esa fecha se encuenira
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> RECURSQ DE APELACION: R.A.J. 30506/2021
s JUICIO DE NULIDAD: TJ/1-45716/2020

s R/
iﬂ'(*«‘:k “i\L’J ////
U R
Tribunal de Justicia ﬂu.uo de lo Federccidr v su Gacels, Jore XX, maye e 2003 ¢ro
Admcilnis]trativa 1. Pagira 191, cuyo tituio y Tex’ro establecen lo siguiente:
ela

Cludad de México 'EXACTA APLICACION DE LA LEY PENAL ESTE DERECHO

FUNDAMENTAL, CONTENIDO EN EL TERCER PARRAFO DEL
ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANQS, SALVAGUARDA LA SEGURIDAD JURIDICA
DE LAS PERSONAS. El derecho fundomental o la exacia
aplicacion de ia ey penal fiene su origen en i0s LLNCIBIOS
rullum crimen sine lege no existe un deliic sin uno ley aue lo
estaplezca] vy nuila poena sine iege {no exisie LNa pend sin vnd
ey gue la estcblezca), @i tenor de ‘os cuales sdle pueden
castigarse penalmente las conducias debicdamenie cescaias
en lo iegislccicn correspeondiente comoe licitas v colicarse 'as
penas preesiablecidas en la ley para sancionarlas, con el fin de
salvaguardar 1o segurided iorndica de Ias personas, G guignes
no puede consmerorseles responsables penaimente sin gque se
POy orobeds gue infnngiercrn Lna ey peral vigen's, enrlc ous

o

se encuenire debidamenie descrito € hecho delicivo v se

U B U PRI T
cieved o505 ag icoTia

NC es Obice o .o cnenor, Gue la prop'a Ley de Responsabilidcedes
Administraiivas de a Ciudad de México, sefale aue a la fecha de
NIraaa e viger de €sia, tcdas ias menciones a .o Ley federa de
Resoonsooiidades de fos Servidores PIblicos se entenderdn referidas o
G _ey Q2 Responsacidades Adminisraiivas de ic CiuaQd ag Mexics
pues elic sowe implica que cucrdo ofros ordenamientos aun 1o
modifcacos nagen referencia a lc Ley Federai de Responsaciicaces
de los Servidores Plblices, se desberd ertender que se refieren ¢ g
nueva ley, pero no implica que si la autoridad sustentd su resolucidn
en laley antericr, quede subsanade dicha iregularided ci entencerse
gue se refiere aia nueva ey, y es gue los numerales invocados por Ia
demandade no coresoonden en cenfenido a los coreatives de o
nueva ley que debid aplicarse, de ani que, en atencidn a la garantia
de certezo jurdicec vy debide furcamentacion y molivacidn, g
auioridad  esfaba consfrefida ¢ iniciar, sustanciar vy resolver el
oprocecimiento cenferme a ias nuevas dispesiciones legaies, cifando
con exactitud los oreceptos aplicables.

NC obstante, de a valorocidon ae las pruebas aportados, se
c‘esprende que lo qutorides demandada soslayd el contenido de ia
legisacion vigente, por !o gue ‘*ransgredid o esfera urdice de!
accionante,

Sn aiencicn o i sxpuesto vy con fundamento en io previsto por ios

oioues FR froccoores LY, 00 fracciones iy IV v T02) fracoidn
i G2 ia Ley de JusTicia Administrativo de ia Ciudad de México, se

.= nuiidad lisa y llana de la resolucion de fecha diecisiete de

sephembre del dos mil veinte, dictada en el expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

L ,gr-\ﬁr-r-n ﬁr-\u Ialale] T s N L
ot Totolstole Hgacas o5 Qutoncades

demandadas a restituir @ lo actore los derechos aue indedidamente
& NGySn SIGS CCNCUCaaos, para ic Cudi, e Subdirec-or oe Auditora
Operctvy, Adm!msT. aiivay Control Intero deberd dejar sin efectos la
resoCOn IMpugnedd, Con fodas sUS Consecuencios legaies, v =i

p|

Director de Situac'on Patimonial deberd absienerse ce inscrinir 1o

=]




e Ll
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serc.on gruicda. Y o ir de cee esién en posibiaca ce cuogir conio
anterior, se les oforga un plazo de quince dias hébiles, cortades a
car' cg' Zlo sguene o coug &n gLe gueds o e preserie
aliviskio N

V.- trsu crimrer v en recidad U2 agravio scstiers - zoearie
cue contrcric a lo sefd'scdo oor ‘g A ouo. o orein _niAe ca
diecisiete de sevntiembre de dos mil veinfe. c_~rn's con al

prnc’oc de egaidaa previsio er el articuio 146 Constitucioral vo

gue s Dier es ciero la Lay ae Responsabilidades Ao risiraiivas

0

R e R : - S :
de o Cwwaas ce Mexice tie pullcada en .a Gacera Cfica ce

enraca en vigor ae acha ley sercn concluidos conforme a las

cisposiciones apiicables vigentes a su inicio.

L . ' - ! H - L
Aflrma que ¢ morrento de 1 comision de .cs CorQulicas
H ! 1 . - —~ ! . | e T v
regu'ares  alribuidas ¢ ¢ aciora g ey Coiccoe Cora

n . PREN. n e . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
substanciar el Procadinmiarn c Aariristrafive bato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX

era ia Ley Federal de Resoonsabilidades de los Servidores

Pubiices va que la Ley de Resoorsapilidaces Acirisiraiivas de
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anteriormente referide exprescmer s estacieces cue O3 8ves
aplicables en materia de resporsciiidades adminisrativas seren
aplicables las vigentes al momerio en aue se o1gind Ic

conducra.

Sncimente senalc aus con ias oruebas offecidas Bor (o aCiora
no se logré desvirtuar o iregularidad gue e fue GToJdC

expresanrdose los razonamientes log'cos juricices suficientes oara

C

acreditar o debida fundamentacion vy motivacion ceg |

valoracion realizada en donde se produjo la conviccicr de due




RECURSO DE APELACION: R.A.J. 30506/2021
JUICIO DE NULIDAD; TJ/1-45714/2020

Tribunal de Justicia  |a servidora puUblica incumplié las obligacionss inherenfes a su
Administrativa

de fa . ncién inistrativ
Ciudad de México cargo por lo que resultd procedente fa sancion adm Q

consistente en Amonestacion PUblica acorde can ia infraccion
cometida especificada en los articulos 53 y 54 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos vigente en la

época de ios hechos.

A

A ivicio de este Pleno Jurisdiccional, el agravio en estudio
deviene en parte infundado y en parte de desestimarse con

Dase ¢ ids consideraciones juridicas siguientes:

En primer término debe senaiarse que para deferminar cudl de
las Leyes es aplicable para la substanciacion del procedimiento
se debe atender la ‘echa de inicio del mismo, entendiéndose
iniciado con la fase de la investigacion por lo gue en el caso
concreto la etapa de investigacion iricid el doce de diciembre
de dos mil dieciocho, con la recepcién del oficio nimera Eis

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAPRCEDMX - (& fechd nueve de noviembre de dos

dieciocho suscrito por Ia Licenciada Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Agente de! Ministerio PuUblico Visitador vy por lag Licenciada
Dato Personal Art. 186 LTAlpRCCDMXEesponsgbie de la Agencia "A"

dirigido ai Organo Inferno de la Institucion, remitiendo el Acia

Circunstanciada derivada del expediente de queja hrm i s

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX rf'\
=

Dato personal A 180 LTARRCCOVX refiriend o iregquiaridades en i infegracion de la

averguacion orevia Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX+ | Y COMGC se

sefcle en el Resultance 1 de la Resclucidn recurrida, por o aue

la Lev gue se debid aplicar es la Ley de Responsabilidades

Administrativas de la Ciudad de México.
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NOUNC Ce 20is, O resows

la contfradiccidn de tesis 103/2020, entre las sustert

acas oo 2l

Fieno de! Primer Circulio v el Primer Tribunai Colegiaac aei

seotmo Crauito, ambos en materic adminsiraiva, o sors me

juiio de dos mil veinie, realizd ia interpretacicn del crtculo

rercerc ronsitornc ae lo Ley General de Resporsasicaces
Administra™vas. en donce erfre oras cosas refins

- Que  cetvads e o3 oriicuiss Tansicnos, e avierie que

O
M

el ormer dic ce vigencic de
Responsabiidades Admiristrativas fue e, diecinueve de julio

o e et ~ Ao ey I~ I talnr
bl A A ccrets. [ ql._.ve ueb;‘,’uc

O

orocedimientos perdienias de resoluciér deber conc'uir
con base en las leyes apiicabies a su inicio
gue deniro de los supuestcs reguicees re e es'coec’d
cual seria el ordenamiento oplicable para resoiver |as
Coraucias posic emente infracroras cometicas antes de ia
vigencia de la ey generc! soore las cugles no se nublere

iniciado la investigacion corespondiente.

- Que nc obstante lo arterior. v cue la ruswc
orevea derechos procescles que no exisiar, como Ia
nlervencion de ‘e ocorte genunciante, = I T.Ce% O
gozaran quienes hayan side inves: gadecs o oress-rado
denuncias oo .« normanvidad  clorogode,  cood
merciorar gue ratdndcse o normcs proecsices ~ o exisie
adguisicion de derechos adietivos ni scn apl'cables, nor o
general, ias regias atinentes a la aplicacion reroaciiva ya
sec en peruicc o en penegficio), curccc o cus @
combincacion  de ambos regimenes generana und
incomopctibiidad gue podria provocar wun perju.cic 7 a

inves*ﬁigocién y eveniJal sarcion de ireguiaridacas.
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RECURSO DE APELACION: R.A.J. 30506/2021
JUICIO DE NULIDAD; TJ/1-45716/2020

Considerd qgue, si el articulo fercero transitorio de la Ley
General de Responsabilidades Adminisirativas senala que
s&I0 ics procecimienios adminisfrativos  iniciacos con
anteriorided a ia enfrada en viger de esa normafiva se
sustanciardr conforme a Ilo ley anierior; no puede
extenderse esa regla a los asuntos no iniciados; por lo
fanio, es valido llevar a cabo un procedimiento conforme
a ta nueva legistacion, a pesar de que la conducta se

hubiere cometido con anterioridad a su enfrada en vigor.

Explicd que, si la autoridad efectud la investigacion sin
apegarse O ias reglas de la ley general, someteda a iniciar
el procedimiento, en su fase de sustanciacidn, con base en
asta, la obligaria a hacerla sin calificacion previa sobre Ia
gravedad de las conductas, contenida en el informe de
presunta  responsapilidad, que determina  tanfo o
compeiencia como las reglas de frdmite, o cudi, inclusive
podria ocasionar la actudlizacién de causcles de
improcedencia vy sobreseimiento, con el riesgo de
obstaculizar ei cumplimiento  de los fines de la norma e,
rcuusive, mpunidad  por conductas  constiittivas ae

nsapbiidac, con motivo de vicios cdiefivos  de

=R )
Do

[¥a]

O

caraeter formal. En ofras oalabras, la Ley General de
Responschiidades Administrativas establece un sistema
concarenado incompatible con o establecido conforme o
G ey cbregeda, por lo gue en a susianciacior cal
prececimiento administrativo debe regir la aplicacidn de

uno solo de estos ordenamientos.

Concivy¢ gue, como los términos de la Ley General de

Responsablidades Admiristrativas implican que el tramite




-

SEQ UNITOrMeE, desgde Q iry

(l)

STCCIoN hasia G ressuc’en, v
sUs efapas no  se puedan entender de aalelet-lle’
cislaca, el procedimienio a que se refind ¢ legisiccoren e
fransitoric se debe corsiderar riciado con Io irvestigooién

oara deferminer .a iegisiccidon aplicable en raz

O

o del

“emoc: por tanto, si la conducta se ejecutd antes del

diecinueve de julio de dos mil diecisiete pero g

investigacién inicié en esa fecha o en una posterior, el

procedimiento debe sequirse conforme a la ley General

de Responsabilidades Administrativas.

Justicia de la Nacion, publicada er el Semanario sudicicl de la

"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE L(OS SERVIDORES
PUBLICOS. CUANDO LA INFRACCION HAYA QCURRIDO ANTES
DEL 79 DE JULIO DE 2017 SIN QUE SE HUBIERE INICIADO EL
PROCEDIMIENTQ DE RESPONSABILIDAD, RESULTA APLICABLE PARA
EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARICO LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS (INTERPRETACION DEL
ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS).
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cusco engocar lo foiclidad cde las cctuaciones necesarnos
oara ceterminar ic existencia de causales de responsapiided vy,
en su caso, sancicnarlas, lo cual generd ague las efapas
crocedimentales estuvierar eniczadas y Tuvieran un efecioc
ungs respecto de ofras: la esfrecha vinculacién entre la fase de
mveshigacién v a3 posteriores, mplica que e rdmite seg
uniforme, desde la investigacidn hasta la resolucion, y sus

A B
D o R e .——.,-—-.Q_, s TR e P 'l £ ﬂ"\’."“ L
s_a'h_,u‘l L o MU‘EG‘_. e G"' S AT \J\I\_Aug Fa -

e comormldod con nl orﬂculo Tercero transitong det decreto

: . e ~l Haleln e A
e guoe se expidic 1o Ley Genergl de Respersablioodes

Adm misirativas, los procedimientos cdm|n|STro|;v05 iniciades
crees Jde19 de illic de 2017 deberdn concur segln Qs
cisposiciones aplcables vigenies ¢ sy inicio. Sin embargoe, si la
conducta se ejecutd antes de esa fecha, pero la investigacién
inicio con posterioridad a ellg, el procedimiento debe sequirse
conforme o  la  ley General de Responsabilidades
Administrativas v la resolucién serd emitida por la auloridad
compeiente.”

>0 QoW

(Enfasis anadido)

Las consideraciones que fuvo en cuenta la Segunda Sala del
Maximo Tribunal, son perfectamenie aplicables al caso, por o
cual gepe Tomarse en cuenta para subsianciar v resolver el
crocedimiento sancicnador administrativo, la ley que estd
vigente en el moemenio en gue se inicia aquél; en el entendido
de que, respecto a dicha anlicabilidad, nc se ‘*oma en
consideracion la fecha en que se comeiid la conducia

preocoiemente infraciora, sino en el momente en que se inicia

el procedimiento de investigacidn concerniente.

Al respecte, debe precisarse que el primero de septiembre de
dos mil aiecisiete, se publicd en la Gaceta Cficial de la Cludad

MeEXico, el 'Dacrsio por e gue se expide la ley ce

.
(3

A

kespenscoiidades Adminisirativas de ia Ciudad de México”

cuyos arficutos transitorios disponen:

PRIMERO. &I presenie Decreto enfrard en vigor al dia siguiente de
suounlicacdr dela Caceta Oficial de 'a Ciucad de téxico.

SEGUNDO. Los actos, omisionss ¢ orocedimientos aoministotvas
DITHACOS Toras adIsracdes ocals con anterioridad a ia entfradc
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Ademds, del arficuio tercero se advierte gue, a su enirada en
vigor, toaas las menciones ala Ley Federai ge Responsabilidades
de los Servidores Publicos, se entenderian referidas a la Ley de

Responsapildades Administrativas de la Ciudaa de México.

Por su parte, de la interpretacion armdnica de los articulos
segundo vy octavo transiforios, se aavierte que e legislador
orevid gue los actos, omisiones y procedimientos adminisfrativos,
incluyendo los que se instauran a servidores publicos por

responsabilidades administrativas, estardn a lo siguiente:
- Siéstos se emitieron o iniciaron antes del dos de septiembre
de dos mil diecisiete se concluirdn y tframitardn conforme ¢

1as cisposiciones aplicabies vigentes a su inicio.

- Si éstos se emitieron o iniciaron a partir del dos de

septiembre de dos mil diecisiete o después, se concluirdn

y tramitardn conforme a las disposiciones de la ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de

Mexico.

feniendo presente, gue acorde a los razonamienos de ig
Segunda Saia del Alto Tribunal, que sustentaron la ejecutoria de
la cual surgic la jurisprudencia 2a./J. 47/2020, citada en pdara‘as
precedentes, es viable llevar o cabo un procedimiento
conforme a la nueva legislacion, a pesar de que la conducta se
haya comefido con anterioridad a su enirada en vigor, por
0 gue, lo procedenie es gue, si los actos de indole adjetiva en
una etapa son llevados de acuerdo con la norma en vigor, 1os

[T

suosecuenies deben esicr regidos paor o misma, en ianto que



Arcra bien, una vez estavieciac .o anterior, de! andis's v £57Jgio

gque se requiza cl expeciente ce 'Uicio de nulidaaq, se fane
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etapa ce investigacion en el procedimiento adminisira®vo de
. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX L

respONSCDIIGCd Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  s&¢ 'm'cid el doce de

diciembre de dos mil dieciocho, con Ia recepcidn de oficio

. DatoP | Art. 186 LTAIPRCCDMX ,
NUMETO Dato parsonal At 186 LTAIPRCCOMKIE  fECNa rueve de noviembre de

; H "~ - - S Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
dos mil dieciocho suscritc per i@ Licenciada bag personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ato Personal Art.

Féggggg;;gmAgenTe ael Ministerio Publico Visiiador v por ia Licenciada

tDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,—?ESDC.T‘;SCO@ as ‘a Agetcic AT
diigido al Crgano Internc cde la nstifucion, remitiends & 22

— - . - . - . - ~Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDN
ItelBial e ielels Y e R e T =T o 1- s | /~  ~Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX| 2 112 ™01 5 "rre-g;;iO’%dcdes Il ol ah-Toltolololaliter-TiEe!
averiguacion previa Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
En este orcder de idecs, sg fiene aue lo e'aca de irvestgoo'sn

para efecios de deferminar .a .egsiacion acicabie er rozo~ del

fierpo, inicié el doce de diciembre de dos mil dieciocho, fecha

en la que ya se encontfraba vigente la ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, ocor lo gue cemc ¢©

determind la A guo, se debid aplicar dicha legislacion af

D]

crecedimienic gue se & inicid a ia porie actora, dado cue

o'cor lo ey ~ederc de Responsabilidades de ‘os Serviceres

Q

Publicos, imglicaric dar a dicha Ley una uliractividad aue rno se

- - ! N H . . - . |
encJuenira esablecica en LeY, 20oraue o g VO.LTTIZU S8

legislador.

Er esto logico e tiere cue ¢ diouesto er ¢ oiiclic iegurae
fransizorio de ‘a Ley ge Responsanhiaades Admmnisirarvas ag la
Ci.cca de MéXico lieva ¢ cors'aersr cue. (Cs oiipcic ores de

dicho ordenamienio, deben aplicarse en todos 10 Casos ¢ 'Cs
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crocedimientes aominisiratves  de  responsabilidades de
serv aeres olbiicos inicicoos a oariir de que tal ordenamientc
entrd en vigor, con ‘'ndependencia de la fecha de realizacion de
‘as conducias que merTiven la instauracion de un procedimiento
de ese tipo, puesto que, como se adelantd, dicho inicio de
procedimiento se debe considerar desde gque se inicia Ia etapa
de investigacion, dada la esirecha relacidn gque guardan 1as
etapas enfre si en el nuevo procedimiento, motivo por el cual en
el presente coso debid aplicarse la Ley de Responsapilidades
Administrativas de la Ciudad de Mexico, en virtud de gue era ia
legisiacion gque se enconfraba vigente en el momento de
niciarse la multficitada etapa de investigacion, pues de estimarse
lo  contfrario  se  le  estaria permitiendo o lo  autoridad
sancionadora aplicar una Ley gue ya no se encuentra vigente vy
oforgdndole a ésta ultima la ulfractividad que no se encuentra
estaplecida en la Ley, con o que se violaria el principio de

e7q urdica.

x

e
I

(|J

PCr o tanio, es evidente que en térmircs de o dispuesto en e
articuio segundo fransitorio de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México, son las disposiciones
sustantivas v adjetivas  de  ésta las  aplicables para el
procedimiento administrativo disciplinario seguido contra del hoy
actor, dado gue éste fue iniciado cuando ya se encontraba
vigente la Ley en mencicn, por mds que la conducta de la parte
aciora haya aconfecido durante la vigencic de la Ley Federal
de Responsabiiidades de los Servidores Piblicos; de ahi que si en
dicho procedimienio se apiicaron las normas de la Ley Federc
de Responsabilidades de los Servidores PUblicos, tal aplicacion
fue incorrecta, pues resultd contrario a lo previsto en el articulo

segundo  fransitoric de o ley de  Responsabiidades




Acministratives de la Ciudad de México, guoiccda en ia

Gaceta Oficial de ia Civdad de méxico, e primerc ce

No pasa desapercibide para este Pleno Jurisdiccional gue er g
senfencia recurrida la A guo haya sefialado gue resultaba llegal
gue el procedimiento se hubiese susianciado con la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servideres PUblicos, atendiendo a la
fecha en gue inicié el procedimiento siendo esto el veinfinueve
de abril de dos mil diecinueve, pues si bien ello es incorrecto
como ya se Na preciscdo, puss la fecha gue debe considerarse
es aguelic en gue inicio la investigacion, i© ciertic es gue se
acredita gue el inicio de la inveshgacion fue duranie o vigercd
de a Ley de Responsatilidaaes Administrativas de la Ciucad de
México, por io que los argumentcs de ia A quo siguen siendo
aplicables al caso concreto.

Finalmente debe senalarse cue el crgumenio de ¢ demandaca
relafivo a aue con ias pruebas ofrecidas por la actora no se
logré  desvirfuar  la  irregularidad  gue e “ue  gtribuida
expreséndose los razonamientos [bgicos juridicos suficientes para
acreditar la debida fundamertacidon vy mofivacion de o
valoracion realizada en donde se produjo la conviccidn de gue
la servidora pubilica incumplid las obligaciones irherenfes a su
carge por lo gue resultd procedente ia sancion administrativa,
debe desestimarse puesto gue en nada confrovee ‘os molivos
y fundamentos gue tuvo la Sala del conocimientc para declarar

la nulidad pues esta no se efectud porgue se hubiera © no

[

acreditado la conducta de la actora ri valoraao las creeoa
: L

sino poraue la autoridad fundamentd la sucstanciccicn del

porocedcimiento  admrinistrative  disciplinario incocce o g
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ACCiCNGNTe en preceplos egaes contenidos en ‘a vey Feaera!
de Responsabilidades de los Servidores Publicos cuando debid
haber utilizado la Ley de Responsabilidades Administrativas de Ia

Ciudad de México.

Sirve de apoyo a o anterior, el segundo pdrrafo de la siguiente

Tesis de Jurisprudencia:

Epoca: Tercera
[nstancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: 8.8./J. 1

"AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE LOS.- Si en el
recurso ce aoelacion se hacen valer como agravios cuesticnes gue

ne Tueron planieadas o argumentacas en 10s escriios de demandaa
y/0 contestacion, son de desestimarse por ro haber formado oos

de o LS.

lgualmente, son de desestimarse 1os agravios gue no combaten los
iundamentos legales y/o los motivos en los gue ia Sala ordinaria
apoys lo seniercia recurida.”

g8ajo esas circunstancias, v al no desvirtuarse la legalidad de Ia
sentencia dictada poria Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Adminisirativas y Derecho o ¢
Buena Administracion, de fecha veinficuatro de marzo de cos
mil veintiuno, en el juicio de nulidad nimero TJ/1-45716/2020, se

CONFIRMA lc misma por sus propios fundamentos y motivos

legales.

Por lo expuestc, y con fundamento en lo dispuesto por 1os

articulos 1, 116, 117 v 118 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Civdad de México, se

RESUELVE:



PRIMERO.- Resullc en porte infundado vy en ocorte de
desestimarse e! agravie excuesto en e! recurso de cos ocién

;r“"r‘ “\‘I'.rw_"'il:—\
! ||e'- M s

SEGUNDOC.- Se confirma ‘¢ senencia de fecha veirtic_oire de

marzo de dos mil veintiuno, dictada por la Primera Sala Ordinaria
Especiclizada en Materia de Responsabiiaades Administ-ativas v
Cereche a lo Buenc Administracidn de es'e Tribure. 2~ 2 J2's

FES I

rUMErD T4/ -£57168/20208.

TERCERO.- Con copia autorizada de la presente resolucion
elvase ¢ la Primera Sala Ordinaria Escecializada er Maieria

Ll

VU
ce Resgorsadilicades Adminisirgiivas vy Derecho ¢ o 2o

W
Q

ACrinisiracion el exgeciente del juicio ce nuligad v, er

7
Lo

oportunidad, archivense ios autos de los recursos ce coslacion.

QUINTO.- A efecio ce garantizar debicamente e dgeecho

NUMQNC e CCCess G ¢ jushicia, en case ce cuda, T8 oores

-y o ek = . ~eie ~ e P
DUSQSN GCUdiin anig & NMOOSiTCCO Porenie, 0ots Gus 8%

explique el conterido v los alcances de ia presente resciucion.

SEXTO.- Notifiguese esia resoiucion alas paries.

ASI POR UNENIMIDAD DE VOTOS, LO R'—CO'”IG £L PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBJ™MAL DI
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA =L 314 VEINTE DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTECRADT POR LOS C.C. MAGISTRADOS ,CC'.“Or( JESUS
AN_EN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO OS5I RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAJQA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA AQT:ACH MANRIQUE,
MAESTRC JCSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, DICENCIADO
IRVING ESPINQSA SETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ i'-'}%RTfNEZ, DOCTORA, MARTANA
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -

FUE BONENTE SN ESTE RECURSO DE APELACION EL €. MAGISTRADO LICENCIATO 1OSE RAUL
AR DA REYES xaemaasmmaas s o s meme e e e
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LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION Vii,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, AS! COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERQO DE
SEPTIEMBRE DE DQS MIL DIECISIETE. --- - -mmmee-

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE OGRGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DF LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1", QUIEN DA FE.----------=mmemmmemao LR

PRESIDENTE/

TMAG. DR-SESUS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS "1™

e

_ MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. - e

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADQ, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1" DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE FOJA ES
PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE ESTE
TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO R.A.J. 30506/2021 DERIVADO DEL
JUICIC DE NULIDAD: T31/I-45716/2020 DE FECHA VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, CUYQOS PUNTOS RESCOLUTIVOS SE TRANSCRIBEM A CONTINUACION: “PRIMERD.-
Resuitd en parte infundado v en parte de desestimarse el agravio expuesto en el recurso de apelacion
intentado. SEGUNDO.- Se confirma la sentencia de fecha veinticuatra de marzo de dos mil veintuno,
dictada por la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas vy
Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal, en ¢l juicio nimero TJ/1-45716/2020. TERCERD. -
Con copia autorizada de la preserte resolucidn devuélvase z la Primera Saia Ordinaria Especiatizada en
Materia de Responsabilicades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion el expediente de.
Juicio de nulidad v, en su oportunidad, archivense ios autos de los recursos de apelacién.CUARTO.- Se
hace saber a las partes, que en contra de la presente resolucidn, se podran hacer valer los medios de
gefense previstos en 12 Ley ¢e Amparo.QUINTO.- A efecto de garantizar dehidamente el derecho
nJumano de acceso a ia justica, en ¢aso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado Ponente,

para gue ies explique el contenica v los al\.ar‘o:s de {2 presente resaolucion. SEXTO.- Notifiquese esta
FESOIUCIIN & 188 PAMTES. Y- ws oo mmm e oo
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