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Administrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de México OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)248/2022.

LICENCIADO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ i
MAGISTRADO DE LA PONENCIA OCHO DE LA |
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL __
PRESENTE. L

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ntimero TJ/III-9508/20'19',“'
en 128 fojas Utiles, mismo gue fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razon de que con fecha SEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion en el
mismo [a cual fue notificada a la parte actora e! dia CUATRO DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia CUATRO DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso

el término para que fas partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparc o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de ia Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primere de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccidén XIV dei Reglamento Interior vigente a partir del once

de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucidén del SEIS .. -
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacién RAJ _..
31002/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de
Acuerdos que se haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los

efectos legales a que haya [ugar.
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PARTE DEMANDADA:

o GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:
e Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO LUIS ENRIQUE RICO SOTO.

Acuerdo del Plené Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente
a la sesibn del dia SEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNCO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO
RAJ.31002/2021, interpuesto anie este  Pleno
Jurisdiccional, el veintisiete de mayo de dos mil veintiuno,
por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXsor - conducto de  su
autorizada, en contra de la sentencia de treinta de abril
de dos mil veintiuno, pronunciada por io Tercera Sala

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio




contencioso administrativo nimero 14/111-9508/2019, en

CUyos puntos resolutivos se determind:

“PRIMERO.- Esta Sala es campetente para conocer y
resalver la {SIC) presente asunto de conformidad con
lo expuesto en el considerando | de la presente
sentencia.

SEGUNDO.- No se scbrésee el b‘resen’re juicio. . e

TERCERO.- La parte actora no acreditd los externos:
(SIC) de su accién vy la, en autoridod demandoda-
justificd los extremos de sus excepciones, en
consecuencia, se reconoce la validez del acto
impugnado.

CUARTO.- En contra de lo presente senfenciq,
procede el recurso de apelacidn a que se refiere el
articulo 116, Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO.-  NOTIFIQUESE ~ PERSONALMENTE A
oportunidod archivese el presente asunio de la Ley de
Justicic LAS PARTES y en su cdmo total vy
absolutamente conciuido.”

(La Sala de prIrherc: instancia determiné reconocer la
validez del acto impugnado, al considerar que los
conceptos de nulidad expresados por la parte actora
resultaron infundados.)

ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado ante la Oficialic de Partes de
este Tribundl, el veintitrés de enero de dos mil diecinueve,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX promov}endo por propio
derecho, presenté demanda de nulidad senaiando

como acto impugnado el siguiente:
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Tribunal _de Justicia “DICTAMEN NUMERO CON NUMERO
Administrativa Dato personal A1 138 LTAPRCSOWX 3 it (SIC) por el Gerente

Ciudad de Mexico- ;. General de la Caja de Previsién de la Policia

Preventiva de la Ciudad de México, por medio de Ia
cual me otorga PENSION POR JUBILACION a partir cel
dic 01 DE JUNIO DE 2013, asigndndome una cuota
mensual de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

(En el dictamen de pe_ﬁsién impugnado, se fijé una
cuota mensual inicial en favor de la parte actora, por
la cantidad de $ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX al haber
cotizado durante 32 afios, 5 meses y 29 dias.)
2. Mediante acuerdo dé*:l"fecho veinficuatro de enero de
dos mil diecinueve, se c:dmlho a frdmite la demanda y se
ordend el emplozomlen’ro correspondiente para que la
autoridad enjuiciqdo produiera su contestacién a la

misma, carga proéescl que fue desahogada en fiempo

y forma.

3. Substanciado el procedimientorespectivo en todas sus
fases, mediante acuerdo de primero de octubre de dos
mil veinte, se sefald plazo para gue las partes formularan
alegatos, e‘ﬁ e in’re]igencio de gue al fenecer el mismo

quedaria cerrada la instruccidn del procedimiento.

4. Con-fecha siete de diciembre de dos mil veinte, Ig
Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal,
dictd sentencia, la cual fue nofificada a la parte

demandaddg el diecinueve de mayo de dos mil veintiuno




y ala parte actora el dia veinte del mismo mes y afio, tal
como se advierte de las constancias que obran

agregadas al expediente principal.

5. Inconforme con las determinaciones sefaladas en el
fallo primigenio, con fecha veintisiete de mayo de dos mil
veintiuno, 1a parfe demandante, promovid recurso de
apelacidn en contra de la referida sentencia, de
conformidad con lo previsto enlos articulos 116,117y 118
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

é. Por auto de fé-cho once de agosto de dos mil
veintiuno, se odmiﬂé y radico el recurso de apelacion por
el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudod de México vy de su Sala
Superior, en el gue se designd como ponente a la
Magistrada DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ v se
ordeno correr T_rdsiodo a la coniraparte de la recurrente

para que manifestara lo que a su derecho conviniera.,
CONSIDERANDO

. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente
para conocer y resolver el presente asunto de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 15, fraccion

VII de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
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Tribunal de Justicia . .. ,
Administrativa Administrativa de la Ciudad de México, asi como 1156,
e la
Ciudad de México

117 v 118 de la Ley de Jusficia Administrativa de la
Ciudad de México.

Il. La parte inconforme, al interponer el recurso de
apelacion, planted o{rgumenl’ros en confra de la
sentencia de primera instancia, los cuales noc se
franscriben por economia procesal, sin gue con ello se
transgredan | los  principios de . exhaustividad vy
congruencia que deben regir en fodo sentencia; 1o
anferior, en términos de la jurisprudencia de la Novena
Epoca, emitida por la Segunda Sala de lo Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn y ubicada en el Semanario
Judicial de |la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo

de dos mil diez, cuyo rubro y texto son los siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De Ios preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del
amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se
advierfe como obligacion pora el juzgador que
transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los
agravios, para  cumplir con los principics  de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos @ debate, derivados de la demanda de
amparo o del escrito de expresién de agravios, los
estudia vy les da respuesta, la cual debe esiar
vinculada y corresponder o los planteamientos de
legalidad o constitfucionalidad  efectivamente



pianteadas en el pliego correspondiente, sin infroducir '
aspectos distinfos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcién, quedondo al prudente arbitric del
juzgedar reclizarla o no, afendiende a los
caracterisiicas especiales del caso, sin demérifo de
que para sotisfacer los principios de exhaustfividad vy
congruencia se estudien los plantfeamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente
se hayan hecho valer.”

lIl. Lo sentencia de primera instancia se apoyd en los

motivos vy fundamentos que a confinuacion se_"_'

transcriben en su parte conducente:

()

Hi.- Una vez redlizado el estudia y valoracién de los
medios probatarios orticulos 80, 21 v 98, fraccién | de la
Ley de Justicia Administrativa de ia Ciudad de México;
andlizados los argumentos vertidos por los partes, asi
como suplidas ios deficiencias de la demanda en
términos de lo dispuesto por el primer parrafo del
articulo 97 del citado ordenamiento legal, esta Sala
juzgadora procede al estudio de fondo del presente
asunto.

En su Unico concepto de impugnacién la porte actora
manifesté que. el dictamen de pensién por jubilacidn
con numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  amitida por e|
Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de.la Ciudad de México, por medio de |a
cual se le otorgd la pensién a partir del dia uno de junic
de dos mil tfrece, asigndndole uno cuota mensual de
_ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX | e isvisile a fojas 7 a 11 de
autas, viala en su perjuicio lo dispuesta por el articulo 16
Constitucional, en relacién conlos diversos 15y 26 la Ley
de lo Cojo de Previsidn de la Palicla Preventiva del
Distrito Federal, chora Ciudad de Méxica, toda vez que
&sta no tomd en cuento para determinor el monto de
su pension todas v cada una de las prestaciones
(conceptos) que percibié en el Ultimo tfrienic laborado,
esta es, no'se integrd debidamente el sueldo bdsico;
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aunado a que se debe autorizar el incremento de la
Ciudag%éaMéXIIC?“ pensidn gue hoy se defiende.

- Sigue afirmando la parte actora que la autoridad

B demandada debe de reconsiderar su actuacion vy

7 ' tomar en cuenta todos los conceptos por los que

recibid saiarios, pues estos conceptos forman su salario

: bdsico, porque los percibia de manera regular, siendo

LT &stos: "SALARIO BASE; POR PRIMA DE PERSEVERANCIA;

PRIMA DE COMPENSACION POR  ESPECIALIDAD;

Sial COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR; AYUDA

DE  SERVICIO;  PREVISION  SOCIAL  MULTIPLE;

COMPENSACION POR GRADQ; AGUINALDOS; COMP.

ESPECIALIZACION TEC. POL; SALARIO BASE RETRO;

PRIMA PERSEVERANCIA RETRQO; PRIMA ESPECIALIDAD

RETRO: COMPENSACION POR RIESGO  RETRO;

COMPENSACION POR ‘GRADO RETRO; VALES DE

DESPENSA; PRIMA VACACIONAL; PRIMA VACACIONAL

RETRO; PRIMA DE PERSEVERANCIA RETRC; ESTIMULO

PROTECCION  CIUDADANA;  GRATIFICACION AL

SERVICIO; AYUDA  SERVICIO; DESPENSA  REIRC;

CANTIDAD ADICIONAL; CANTIDAD ADICIONAL RETRG;

RECONOCIMIENTO  MENSUAL; RECONOCIMIENTO

MENSUAL RETRO; PREVISION SOCIAL MULTIPLE RETRO;

CANTIDAD ADICIONAL AGUINALDO; COMPENSACION

ADICIONAL; COMPENSACION MANDO:;

COMPENSACION ESPECIAL; AYUDA PARA

CAPACITACION Y DESARROLLO; ASIGNACION NETA;

AYUDA NETA; AYUDA GASTOS DE ACTUALIZACION;

COMPENSACION INFECTC INSALUBRIDAD O RIESGO - §;

y, AYUDA GASTOS DE ACTUALIZACION RETRO",
conceptos que infegran el sueldo bdsico.

La autoridad demondada, al dar contestacion a la
demanda de nulidad, sostuve la legalidad del acto
controvertfido.

Ahora bien, una vez establecide lo anterior, esta Sala
juzgadora considera que el concepto de nulidad que
hace valer la parte actora, grgumentaciones de
anulacién aue hace valer lao parte actora son

infundadas por insuficientes, pues si bien es cierto,
aduce gue el dictamen de pensidon impugnado es
legal porque no se tomaron en cuenta los conceptos




que debieron considerarse para emitilo conforme a
derecho, cierto es fambién que, no aportd elemento
probatoric alguno con el cual acredite que percibia
mayores cantfidades a las que haya considerado la
autoridad y por ello el dictamen sea llegal. A mayor
abundamiento, el Unico agravio expuesto poria actora
debe ser declarado insuficiente, pues se reitera, no
basta que la parte actora aluda que la resolucion se
encuentra indebidamerite fundada y motivada, pues
debid acreditar con Ios recibos de pago respectivos,
que percibia una canfidad mayor a la gue tomé en
cuenta la demandada en el dictamen impugnado.

Es aplicable al presente asunio lo Jurisprudencia en
Materia Comin de la Octava Epoca, emitida por el
Tercer Tribunal del” Segundo Circuito, la cual fue
publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn,

Tomo IX, Marzo de 1992 Tesis: 11.3°. J./6, PAgina 81, que_
establece literalmente lo siguiente:

"AGRAVIOS INSUFICIENTES .- Si en los moiivos de
inconformidad planfeados para recurrir la
sentencia constitucional dictada por un Juez de
Distrito, no se precisan argumentos tendientes a
demostrar la ilegalidad de la determinacion -
impugnada ni se atacan los fundamentos
legales y consideraciones en gue se sustenté el .
fallo, éste debe confirmarse en sus términos
debido a la insuficiencia de los agraviocs.”

Es prudente sefialar que los actos de autoridad v Ias
sentencias estan investidos de una presuncion de
validez que debe ser destruida; pero cuando o
expuesto por la parte actora es ambiguo v superficial,
en tanfo que no sefidla ni concreta algun
razonamiente capaz de ser analizado, ial prefension de
invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y
proponer la causa de pedir, y acreditarla, en la medida
gue elude referirse al fundamento, razones decisorias o
argumentos y al porqué de su reclamacion. Por
consiguiente, los argumentos ¢ causa de pedir gue se
expresen en los conceptos de nulidad del escrito inicial
de demanda, deben, invariablemente, estar dirigidos a
descdlificar y evidenciar la ilegalidad de los
consideraciones en gque se sustenta el acto reclamado
y sobre fodo, deberd el actor deberd aportar las
pruebas en las cuales base su accidon, lo cual no
aconfece en la especie pues el acto no exhibid los
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Tri,gg“m"’.[ .dﬁrl‘t’-mda comprobantes de pago salariales respectivos, con los
nis va A ) N .

de Ia que acredite que éste deberia.percibir una cantidad

Cludad de México mayor por ¢encepto de pensiébn dado el monto de las

diversas canfidades que percibic cuando aun
laboraba.

Es aplicable la Jurisprudencia en materia Comun, de la
Novena Epoca, con nUmero 173593, emitida por el
Cuarto Tribunal Colegido en Materia Administrativa del
Primer Circuito, la cual fue publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV Enero
de 2007, Pagina 2121, que sefala textualimente:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. Son
inoperantes cuando los argumentos expuesios
por el guejoso o &l recurrente son ambiguos vy
superficiales.- Los actos de autoridad vy las
: sentencias estdn investidos de una presuncidn
f de validez que debe ser destruida. Por tanto,
" cuando o expuyesto por la parte quejosa © &l
recurrente es ambiguo vy superficial, en tanto
e gue nho senala ni concreta algun razonamiento
BT ; capoz de ser analizado, tal pretension de
. invalidez es inatendible, en cuanto no logra
construir y préponer la causa de pedir en la
medida que: elude referirse al fundamento,
razones decisorias o argumentos y al porgué de
su reclamacién. Asi, tol deficiencia revela una
falta de pertinencia entre lo pretendido vy las
razones aportadas que, por ende, no son
idoneas ni justificadas para colegir y concluir lo
pedido. Por consiguiente, los argumentos o
causa de pedir que se expresen en los
conceptos de violacién de la demanda de
amparo © en los agravios de la revision deben,
invariablemente, estar p dirigidos a descalificar
y evidenciar la legalidad de las
consideraciones en que se sustenta el acto
reclamado, porque de no ser asi,  las
manifestaciones que se viertan no podrén ser
analizadas por el érgano colegiado y deberdn
cdlificarse de inoperantes, ya gque se estd ante
argumentos non sequitur para obtener uno
declaratoria de invalidez.”

No es oObice a lo anterior el gue lo autoridad
demandada haya exhibido en este juicio copia
cerfificada de los tabuladores de sueldos de g
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD




DE MEXICO, correspondientes a los afios dos mil once,
dos mil doce y dos mil trece, ya que si bien es cierfo en
los mismos se senala el monto total bruto asignado alos
elementos de la policla de ducha secretaria,
igualmente es cierfo gue los mismo sefalan
Unicamente de forma geneérica las cantidades a pagar
a los referidos elementos policiales, sin que de estos se
desprenda de forma detallada y pormenocrizada
cuales eran los conceptos que percibia el hoy actor
cuando era miembro activo dentro de la referida
secretaria, resulfando juridicamente imposible a esta
Saia determinar cuales hayan side los conceptos que
efectivamente haya percibido el actor en el Olfimo
trienio lagborado. Siendo sumamente importante
destacar el hechc que a quien originalmente
correspondia la c:,drgo de la prueba era precisamente
al actor, lo cual como ya ha quedado sefalado no o
hizo, ¥ No obstante tal omisién y que esta Juzgadora
intenté allegarse de los elemenios probatorios que o
ella e correspb’ndia traer a juicio, resulié imposible ya
que la autoridad demandada al haberle requerido los
recibos de pago correspondientes adujo que por el
transcurso de mds de cinco afios desde la emisidon de
los mismo, no se enconfraba obligada a conservarlos.
En atencién a fodo lo anteriormente expuesto y

fundado, esfa Sala Juzgadora arriba ala conviccidon de.. .

que el acto impugnado infrinsecamente se presume
vélido, v no es suficiente que la parte actora sdle
argumente que la resolucién impugnada es ilegal, sino
que es preciso sefialar en qué consiste dicha ilegalidad
y ademds ofrezca las pruebas con las que acredite |
misma.

En consecuencia, es procedente reconocer la
legalidad y validez del dictamen de pension
impugnado.”

(NOTA, TRANSCRIPCION FIEL Y TEXTUAL)

IV. Una vez que han guedadc precisados [os
fundamentos y motivos en los que se apoyd la Sala
primigenia al momento de emitir la sentencia recurrida,

esta Sala revisora procede al estudio del primer agravio
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y en realidad Unico, planteado por;‘lo parte apelante, en
donde, refiere que el fallo de primera instancia
contfraviene en su perjuiciolo egﬁf'dblec:ido enlos articulos
14 v 16 Constituciohales, y -que todos los concepios
salarioles que percibid du__r.dnfe su Ultimo trienio de
servicios debieron de ser qﬁinsiderodos como parte del
sueldo bdasico, pues Qsevé’;'o, que todas y cada una de
SUs percepciones, dl IOO% deben contemplarse para
cﬁonﬁfioor sU cuota de p‘ensién.

“
W

Insiste en que todo concepto salarial que percibid

-, durante el Ultimo frienio, debe de considerarse para el

{

., dallculo de su pension, dado que el articuio 18 de la Caija

3) Prevision de la Policia Preventiva del entonces Distrito
Federal, establece que la autoridad demandada puede
allegarse de os informes y datos necesarios, asi como

requerir las cuotas insolutas.

Reitera, que [a Sala de origen reconocié la validez del
dictamen de pension impugnado, dl sostener que lo
parte actora no acreditd que los conceptos percibidos
en el Ultimo. frienio de servicios fueran objeto de
coftizacién, a pesar de gue oferté como prueba, en su
escrifo inicial de demanda, el acuse de peticidén de los

recibos de percepciones de su Ultimo trienio de servicios,




por lo que, asevera que la Sala Ordinaria debid requerir

dichas documentales a la autoridad demandada.

Asimismo, expresa, que todas Ios""percepciones salariales
que se le otorgan dl elemento de policia de manera
periddica, deben de in’reg&drse a su pension, v sin
importar su denominacion deberdn considerarse como si
se frafara de una compensacidn para el cdlculo del
frienio, pues el sueldo bﬁsico que se debe tomar en
consideracion  estd  compuesto  por el sueldo,

sobresueldo y las compensaciones.

Finalmente, asevera;: que la juzgadora de origen
trasgredid sus derec‘;’ﬁos al reconocer la validez de
dictamen Impugnd’do, sin requerir a la Caja de
Prevencidon de Ia P'Ejlicfc: Preventiva de ia Ciudad de
México, 10s compﬁgbon’res de pago del Ultimo trienio
laborado, ya que, ¢l ser la emisora del acto impugnado
debid justificar su actuacidn sefalando cudles fueron los
conceptos saioriql-es gue tomd en cuenta para emitir el

dictamen de pen"sién ahora impughado.

Al respecto, es’ré Pleno Jurisdicclonal considera que [os
argumentos de. agravio en andlisis son infundados en
parte, e inoperantes por ofra; lo anterior en atencion a
las consideraciones juridicas que continuacidén  se

exponen:
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La parte inoperante de los orgurj;ﬁ%n’ros de agravio en
estudio, la constituyen oque!l@s planteamientos en
donde la parte inconforme G’rri_,.ébye legalidades al fallo
recurido, alegando la omisié@f-}de requerir a la Caja de
Prevencion de la Policia Pré{/enﬁvo de la Civudad de
México, los comprobon’res{gae pago del Ultimo trienio
laborado, ya gque al ser Io?;émisoro del acto impugnado
debe justificar su c:c’ruoc_i%n y senalar cudles fueron los

conceptos salariales que fomd en cuenta para emitir el

-Dictamen de Pensidon.

T,

La inoperancia de: los argumentos de agravio
Criexpresados por la pafte inconforme, radica en que en

“isus argumentos de ogrovio parfen de premisas falsas.

En efecto, del onc’iﬁsis practicado las constancias que
obran agregadas en los autos del expediente principal,
se destacala exis’rencio del proveido de fecha veinte de
enero de dos mil veinte, a través del cual, la persona
Magistrada, Insttuctora del juicio de nulidad omitié
requerir a la autoridad demandada, adscrita o la Caja
de Prevencidn de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, la exhibicion de los comprobantes de pago del
Ultimo trienio de servicios prestados por la parte actora,

vedamaos!:



JUICIO Ne: TJ4I11-9508/2019
R. A: R.A,J. 98001/2019
ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Tribumal de Jusclela
Adminlsrativa

a ud.uf fg:" Mialeo DEYOLUCION DE EXPEDIENTE
REQUERIMIENTO

Ciudad de Méﬁ:ico, veinte de enero de dos mil veinte.- Se tiene por recibido el
oficic T3A/SGASLI(7)79{2020,. §uscritn por la Secretaria General de Acuerdos
“* de este Tribunal, mediarte &l cual remite el expediente original del juicio
al rubro citado, copia simple de la resolucion emitida por e Pleno
lurisdiccional de este Tribunal, el dia treinta de octubre de dos mil
diecinueve, recaida al recurso de apelacidn al rubro precisado, la cual revoca
la sentencia dictada por esta Sala, a efecto de que |2 Instruccidn del presente
juicio, reponga el procedimiento, para gue requiera a la autoridad
demandada las capias: certificadas de los comprobantes de liquidacidn de
pago carrespondientes. a los afics dos mil diez al dos mil trece, una vez visto
lo anterior, al respecto, SE ACUERDA: Intégrese al expediente original la
carpeta provisicnal ¥ €l oficio de cuenta, para los efectos legales & que haya

lugar.
ahora bien, con fundamenta en lo prescrito por el articulo 272-G del Codige
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
ey ds la materia; en términos de su numeral 1, SE REPONE EL PROCESO
CONTENCIDSC . ADMINISTRATIYO en los siguientes términos: -----=-==m--=-
En estricto curn;;iimiento a lo determinado por el Pleno lurisdiccional de este
Tribunal, con fundamento en lo dispuesto por el articulo B1 de la Ley de
Justicia Administfativa de la Cudad de México, SE REQUIERE A LA PARTE
DEMANDADA, para gue en el plazo de TRES DIAS hébiles, contados &
partiy del dia ;1gulente a aquél en que swurta sus efectos la notificacion del
presente acuerds, traiga a juido el origingl o copia certificada de los recibos
de pago del actor, correspondientes a los afios dos mil diez al dos mif trece.-
NDTIFfQUEﬁE PERSONALMENTE.- Asi lo proveyd v firma el Maestro
ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, Magistrads Presidente de Tercera Sala del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Cudad de Méxica e Instructor en el
presente iuicié-,l quien actda ante la Secreteria d2 Acuerdos que autoriza v da
fe en términos de lo dispuesto por los articulos 32 y 54 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México Licenciada KARLA
BRAY0 SANTOS.

En el proveido previomente digitalizado, el cual se
encuentra visible a foja 65 de los autos gue conforman el
expediente del juicio de nulidad al rubro indicado, se

desprende que, en cumplimiento a lo ordenado en la
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resolucion emitida al recurso de apelacidon ndmero RAJ.
98001/2019, correspondiente a la 'slesién plenaria del dia
treinta de octubre de dos mil diecinueve, la persona
Magistrada  Instructora del ]'L_JIiICiO, requirié a la parte
demandada, para que en el plazo de tres dias hdbiles,
exhibiera, en original o cogi"ci cerfificada, los recibos de
pago salarial, emitidos ré‘"sjbec’fo de la parte actfora y
ahora Opeldh’re, correspd%dien’res a los afios dos mil diez

al dos mil trece.

Asimismo, el andlisis practicado a los autos del

.expediente del juicio natural, también se advierte que

mediante el diverso proveido de fecha diecisiete de
marzo de dos mil veinte, la persona Magistrada

Instructora  del juicio, REQUIRIO AL SECRETARIO DE

v SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, g

géscr de no ser parte demandada en el juicio, a efecto
de que exhibiera constancias de los tabuladores
salaricles  correspondientes a  dicha dependencia
gubernamental, vigentes durante los afos 2010, 2011,

2012y 2013, veamos:



JUICIO NUMERQ: T)/I-9508,2014
ACTCR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCE:DMX

Ciudad de México, diecisiete de marzo da dos mil veinte.- Por recibido el
oficiay anexo presenta'dns arte |3 Oficialia'de Partes de este Tribunal el trece
delos carrientes, suscrito par LIDLA CLAUﬁlA FALCON CORREA, autorizada
de |2 autoridad demandada, @ través del cual desahoga el requerimierta
formulado mediante proveido de veintiséis de febrero de dos mil veinte v, al
respecto, SE ACUERDA: Agréguense &l oficio y anexo de cuenta para los

efectos legales a que haya lugar,

Atendiendo a las manifestaciones deda ncursaote, de las cuales se desprende
que, de confarmidad con lo Estab_iecido en el “Catalogo de Disposicidn
Daocumental de} Comité Técnico Interno de Administracidn de Documentos”
de {a Secretariz de Seguridad C'iudadana( el tiempo de resguardo de laos

recibos de pagoanombre dei aclgo:"res de cinco afosy, dado que dicho plazo

ha transcurrido, ya no cuenta con los mismos) en este arden de ideas, con.

fundamento en los articulos 13, fraccidn IO ¥ 81 de la Ley de Justicia

Administrativa de |a Ciudad de Méxicn, et relacidn con el 137, fraccidn Iv, del
Cadigo de Pracedimigntos Ci;_%fi!es para el Distrito Federal, de aplicacidn
supletoriaalaleyde la materia'"én términos de su numeral 1, SE REQUIERE a
la SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
para que en el término de SES.DiAS HABILES contados a partir del siguiente
a aquel en que surta efectas la notificacion del presente proveido, remita a
esta luzgadara, los tabulagores salariales vigentes durante los afias dos mil
diez, dos mil once, dos mit doce v dos mil trece, aplicables af cargo que
desempefiaba 2| actor, con ef APERCIBIMIEMTO de que en caso de ser
omisa, se le impondra una muita por 2l equivalente a CINCUEMTA YECES LA
UNIDAD DE MEDIDA ¥ ACTUALIZACION YIGENTE.

MOTIFIQUESE PERSONALMENTE a Iz SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADAMA DE LA CIUDAD DE MEXICO.- Asi lo acordd y firma el
Magistrado Licenciado ARTURQ GOMZALEZ NMEMNEZ, Presidente de la
Tercera Sala Ordinaria del de Justicia Administrativa de |a Cludad de México e

Instructoren el presente juicio, ante la presenciade la Secretaria de Acuerdos

G
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Fl proveido previamente digitalizado se encuentra visible

a foja 79 de los autos del expediéﬁ’re principal.

Ahora bien, mediante las promociones presentadas ante

la oficina de recepcién documental de este drgano

= jurisdiccional los dias veinticince de febrero, trece de

marzo, veintisiete de agosto, ocho de septiembre todos
del aflo dos mil veinte, oéi como a fraves de la diversa
Qromocién, presentada el dia veintidds de febrero del
?ﬁo dos mil veir]ﬁu[‘fo, las  autoridades regueridas
desahogaron el requeﬁimienfo que les fue formulado, en
el sentido de sefialar que en atencién al periodo de
tiempo franscurrido entre Ig emision de los comprobanies
de ligquidacion de": pago vy el requerimiento, resultd
materialmente imposible exhibir constancias de los

recibos requeridos.

No obstante, = en afencidn al requerimiento

correspondiente a lg_exhibicidn de las constancias

relativas a los tabuladores salariales correspondientes a

dichda dependencia gubernamental, vigentes durante

los afios 2010, 2011, 2012 v 2013; del andlisis practicado af
expediente : )principol, se advierte que dicho
requerimiento fue desahogado en tiempo y legal forma,

y al efecto se exhibieron los siguientes documentos:
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TABULADQR DE SUELDOS
DE LA SECRETARIA NE SEGURIDAD I'UBLICA
AGRUPAMIENTO: UNIDAD E5P., PERSONAL PIE A TIERRA
Y UE.C DEAGRUPAMIENTO ¥ SECIORES
VIGENTE A PARTIR DEL;T* DE ENERO 28 2013

!
1

i)

" CONF ﬁNZA"

m\ i COMI'ENSACION TOTAL
NIVEL GRADO RIESCO com\ccmcm MLNSUAL
(1) .
BRUTQ BRUTO BRUTO

POLICIA

SUBOFICIAL,

POLICIA TERCERD
POLICTA SEGUNDO
POLICIA PRIMERO

SECUNDOLERIRIAL

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
[Dato Personal Art.
~ |Dato Personal Art.
-|Dato Personal Art.
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Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
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186 LTAIPRCCDMX
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186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

DE LA'SECRETARIA DE SEGURIDAD PURLICA

H |

TABULADOR DE SUELDOS

2 ln, e

AGRUPAMIENTO: UNIDAD ESP, PERSONAL PIEA TIERRA
YUPR.C.DE AGRUPAMIENTO Y SECTORES

VIGENTE A PARTIR DEL 1* DE ENERO DE 2010

“CONFIANZA "
HABIR COMPENSACION TOTAL
NIVEL GRAO BRUTD MIESGO | CONTINGENCIA| MENSUAL
BRUTG BRUTO BRUTG
) Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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0.0 PPRIMER SUPERT

MNTENDENTE

Dato Personal Art.
[Dato Personal Art.
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186 LTAIPRCCDI\ﬁJ
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Tribunal de Justicia
Administrativa Lo anterior conduce a concluir que los argumentos de

Ciudad de México - |
agravio en andlisis parten de premisas falsas, y de ello

dimana su inoperancia, pues, adversamente a lo que

aseverd la parte inconforme, 1a Sald de primera instangia

no incurrido en [a omisidn de dllegarse de {os elementos

propbatorios necesarios para conocer cudles son los

conceptos gue intearaban’ el sueldo bdsico de

cotizagcion de la parte actora, asi como en cargo gque

detentaba durante el Ultimo trienio de sus servicios en

activo.

Sustenta io anterior, Iqj:.;Iurisprudencio 2a./J. 108/2012

(100.), de la Décima Ep‘;féco, emitida porla Segunda Sala

de la Suprema Cor‘_,’-'r,jé de Justicia de la Nacién y

publicada en el Sem&norio Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Libro Xill, Qé’rubre de 2012, cuyos rubro y texio
son:

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2001825
Instancia: Segunda Saia
| Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion vy su
e Gaceta
AT Libro XIll, Octubre de 2012, Tomo 3
Materia(s): Comun
Tesis: 20./J. 108/2012 {10a.)
Pagina: 1326

AGRAVIOQOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya
construccion parte de premisas folsas son inoperantes,
ya que a ningun fin préctico conduciria su andlisis y




calificacién, pues dl partir de una suposicidén que no
resulté verdadera, su conclusién resulta ineficaz para
obtener la revocacién de la sentencia recurrida.

Amparo directo en revisidbn 63/2012, Calsonickansei
Mexicana, S.A. de C.V. 8 de febrero de 2012. Cinco
votos. Ponente: Sergio Sq[i/odor Aguirre Anguiano.
Secretario: Juan José Ruiz Carredn.

Amparo directo en revisién 2981/2011. Arendadora vy
Comercializadora de Bienes Ralces, S.A. de C.V. 9 de
mayo de 2012. Unanimidad de cuairo votos. Ausente:
José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Ponenfe: Luis
Maria Aguilar Morales; Secretaria: Ursula Hemdéndez
Maguivar,

Amparo directo en-revision 1179/2012. Ingenijeria de
Equipos de Bombeo, S.A. de C.V. 30 de mayo de 2012.
Cinco votos. Pohente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretario: Juan José Ruiz Carredn.

Amparo directo en revisidn 2032/2012. Martha Aidé
Sarquis Avalos. 22 de agosto de 2012. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: José Fernando Franco Gonzdlez
Salas. Ponente!. Margarita Beafriz Luna Ramos.
Secretario: Fausit Gorbea Ortiz,

Ampare directo en revisién 2061/2012. Banco Nacional
de México, S.A., Integrante del Grupo Financiero
Banamex. 22 de.agosto de 2012, Unanimidad de cuatro

votos. Ausente::José Fernando France Gonzdlez Salas,
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario:

Fausto Gorbea Ortiz.

Tesis de jurisprudencia 108/2012 {10a.). Aprobada por o
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidon privada
del veintinueve de agosto de dos mil dece.

Por otro lado, la porfe infundada de los orgﬁmen’ros de
agravio en esiudio, la constituyen aguellos
planieamienios, en_'donde, la parte inconforme asevera
que el dictamen de pensidn impugnado es ilegal, en

virtud de gue, para efectos del cdlculo de su cuota de
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conceptos salariales gue conformaban su sueldo base.

Con respecto a dicho punto debo’r;‘_g’i’b, en particular,

debe destacarse que, gn el escrito de demandaq, la

carte actora v dhora apelante, expresd aue  1os

conceptos salariales que percibia_lo constituian los

denominados:  “SALARIO éi;é;ASE”: “PRIMA  DE

PERSEVERANCIA”; “PRIMA DE COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD"; “COMPENSACION POR  RIESGO";
“COMPENSACION POR CONTINGENCIA”; “DESPENSA";
"COMPENSACION POR DESEMPERO SUPERIOR"; “AYUDA
DE  SERVICIO;  PREVISION ~ SOCIAL  MULTIPLE";
“COMPENSACION POR  GRADO"; “AGUINALDOS";
"COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL"; “SALARIO BASE
RETRO"; “PRIMA PERSEVERANCIA RETRO": “PRIMA
ESPECIALIDAD RETRb”; “"COMPENSACION POR RIESGO
RETRO"; “COMPENSACION POR GRADO RETRO"; “VALES
DE DESPENSA”:‘.,I‘.? "PRIMA  VACACIONAL";  “PRIMA
VACACIONAL RETRO”, “PRIMA DE PERSEVERANCIA
RETRO";  “ESTIMULO  PROTECCION  CIUDADANA",
"GRATIFICACION AL SERVICIO™; “AYUDA SERVICIO":
"DESPENSA - RETRO";  “CANTIDAD  ADICIONAL":
"CANTIDAD ADICIONAL RETRO"; “RECONOCIMIENTO
MENSUAL"; “RECONOCIMIENTO  MENSUAL RETRO™




“PREVISION SOCIAL MULTIPLE RETRO": “CANTIDAD

ADICIONAL™, "AGUINALDO"; “*COMPENSACION
ADICIONAL"; “COMPENSACION MANDO";
"COMPENSACION  ESPECIAL"; "AYUDA  PARA
CAPACITACION Y DESARROLLO"; "ASIGNACION NETA™;
"AYUDA GASTOS DE ACTUALIZACION";

“COMPENSACION INFECTO INSALUBRIDAD O RIESGO-S":
y “AYUDA GASTOS DE ACTUALIZACION RETRO.

Como se adelantd, este Pieno Jurisdiccional considera
que son infundados los planieamienios de agravio

expone la parte actord, ahora recutrente.

Lo anterior es asf, enfozén de gue del andlisis practicado
a los tabuladores” salariales correspondientes a 1Q
Secretaria de Segu-ridcid Civdadana de la Ciudad de
Meéxico, vigenies durante los anos 2010, 2011, 2012y 2013,
los cuales han qqedodo previamente digitalizados en
paginas que orﬁeceden, se desprende que, con
respecto al puesto de POLICIA -PRIMER\Q, el cual
defentaba el actor durante el Ultimo frienio de servicios
en activo, se establecen las percepciones identificadas
con las denominaciones: “HABER BRUTO",
“COMPENSACION RIESGO BRUTO" y “ COMPENSACION
CONTINGENCIA BRUTO™.

Sin embargo, a pesar de que en los mencionados
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tabuladores, Unicamente se consideran los conceptos
salariales descritos en el parrafo que qh"recede, lo cierto
es que en el dictamen de pensidn por Jubilacién nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXr de feChG Sle-l-e de nOViembre de
dos mil trece, emitido por el Gere.j:jﬁe General de la Cqja
de Previsién 'de Io Policia Preven’rivd de la Ciudad de
México en el expediente &t se asignd® una pensidon a
la por’re GCTOFG, equivcien’rg d)ato Personal Art. 186_ LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

pase desoperC|bldo para este Pleno

Junsdm:c:;onol que los c:oncep’ros salariales gue fueron

considerados para realizar el cdlculo de la pensidn que
corresponde a la pdrte actora se idenfificaron de la

siguiente manera en el mencionado acto impugnado:

ik PEGIALIDAD,- A5

Dato Personal At 186 | TAIPRCCOMK s o
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX et : smazn

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX tausnato: 322010
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX femit sz

Q012012 - 3105901

)

De ese modo, del andiisis

practficado al acto



impugnado, en el apartado correspondiente a los datos
de identificacion de ias percepciones sujetas al régimen
de la Caja de Previsién de la Policla Preventiva, vy
realizada su correspondiente valoracidén y comparacion
con los datos establecidos en los tabuladores salariales
correspondientes a la = Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, vigentes durante
los anos 2010, 2011, 2012 y 2013, se advierte que en el
dictamen mencionado se consideraron como parte del
sueldo bdsico del actor, concepios salariales
adicionales a los quel"se identifican en los precitados

tabuladores, veamos:’

CONCEPTOS SALARIALES
B CONSIDERADOS COMO

CONCEPTOS SALARIALES | SUELDO BASICO DEL ACTOR EN |
CONSIDERADOS COMO | LOS TABULADORES SALARIALES

SUELDO BASICO DEL ACTOR EN | CORRESPONDIENTES A LA
EL DICTAMEN DE PENSION | SECRETARIA DE SEGURIDAD
IMPUGNADO. . CIUDADANA DE LA CIUDAD DE

g MEXICO, VIGENTES DURANTE
LOS ANOS 2010, 2011, 2012 Y

2013.

» “HABERES"; « “HABER BRUTO™:

o "PRIMA ' DE e “COMPENSACION
PERSEVERANCIA"; RIESGO BRUTO™;

e "“RIESGO"; e “COMPENSACION

e “"CONTINGENCIA  Y/O CONTINGENCIA BRUTO".
ESPECIALIDAD";

o “GRADO".

Por ende, resulta que tal como acertadamente lo
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impugnado no contiene las ilegdlidades que la parte

actora le afribuyd, en virtud de gue, adversamente a lo

gue ésta Uitima aseverd, para efectos de cuantificar el

monio de la pensidn, en el dictamen controvertido se

considerd unga cantidod mayor de conceptos de

percepcién salarial como parte del sueldo bdsico de Ia

parte  actord, que aguéellos cue se encuentran

establecidos en fos tabuladores salariales

correspondientes a ‘la  Secrefaria  de Seguridad
Ciudadana de o Ciudad de México, vigentes durante
los anos 2010, 2011, 2012 y 2013, para el puesto de
" POLICIA PRIMERO.

Sin que consﬁTuyq:sc’)bice a lo anterior, el planteamiento
de agravio gue _fbrmulé la parte apelante, en donde
pretende que o’autoridad administrativa cuantifique en
suU beneficio una nueva cuofa de pension, en funcion de
considerar, cémo parte de su salario bdsico, los
mencionados conceptos salariales identificados como:
"DESPENSA"; - "COMPENSACION POR  DESEMPENO
SUPERIOR"; "AYUDA DE SERVICIO; PREVISION SOCIAL
MULTIPLE”; - "AGUINALDOS"; "COMP. ESPECIALIZACION
EC.  POL"; "SALARIC  BASE RETRO”"; "PRIMA
PERSEVERANCIA RETRO": “PRIMA ESPECIALIDAD RETRO";
"COMPENSACION POR RIESGO RETRO";



"COMPENSACION POR GRADO RETRO"; “VALES DE
DESPENSA"; “PRIMA  VACACIONAL"; “PRIMA
VACACIONAL RETRO", “PRIMA DE PERSEVERANCIA
RETRO";  “ESTIMULO  PROTECCION  CIUDADANA",
“GRATIFICACION AL SERVICIO"; "AYUDA SERVICIO";
“DESPENSA  RETRO™;  “CANTIDAD  ADICIONAL";
“CANTIDAD ADICIONAL RETRQO"; “RECONOCIMIENTO
MENSUAL"”;  "RECONOCIMIENTO ~ MENSUAL  RETRO";
“PREVISION SOCIAL MULTIPLE RETRO”; “CANTIDAD

ADICIONAL"; “AGUINALDO™: “COMPENSACION
ADICIONAL"; ~ "COMPENSACION MANDO";
“COMPENSACION - ESPECIAL": “AYUDA PARA

CAPACITACION Y DESARROLLO"; “ASIGNACION NETA";
"AYUDA GASTOS DE ACTUALIZACION";
“COMPENSACION INFECTO INSALUBRIDAD O RIESGO-S";
y “AYUDA GASTOS DE ACTUALIZACION RETRO".

Flio es asi, dado gue, de los medios de prueba que obran

en el sumario no se desprende que la parte actora vy

ahora recurrente haya recibido pago clguno por los

conceptos salariales previamente identificados: de ahi,

que la parte-inconforme no justificd su pretensién para
que los mismos sean integrados al salario bdsico, en
funcion del cual debe calcularse el monto de la pensién

que le corresponde.

Lo anterior es asi, porque los articulos 15, 16, 18, fraccion




- RECURSO DE APELACION: RAJ. 31002/2021 5
JUICIO: TJ/IMt-9508/2019

-26 .
Tribunal de Justicia '
Administrativa |, 20 y 27 de la Ley de la Caja de Prevision de ia Policia

Ciudad de México
Preventiva del Distrito Federdl, ahora Ciudad de México,

establecen lo sigulente:

“Articulo 15. El sueldo bdsico que s& tomard en cuenta

para los efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario

uniforme vy total para cada unozde los puestos de 1os

elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el

catdlogo general de puestos del Departamento vy

fijado en el tabulador que .comprende al Distrito

Federal, integrados por conceptos de sueldo,

sobresueldo y compensaciones. Las aportaciones

establecidas en esta Ley, se efectuardn sobre el sueldo

bdésico, hasta por una cantidad que no rebase diez

veces el salarico minimo. general diario vigente en el

Distrito Federal, y serd el propio sueldo bdsico, hasta por

: la suma cofizable, qué se tomard en cuenta parg

- determinar el mon’rd;‘_‘-de las pensiones y demds
prestaciones a que se.refiere esta Ley."

“Articulo 16. Todo elemento comprendido en el arficulo
Primero de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caoja,
una aportacion ob;lligc:noric del seis y medio por ciento
del sueldo bdsico de cotizacidn que se aplicard para
cubrir los prestacicones y servicios senalados en esta
Ley."

“Articulo 18. El Departamento estd obligado a:

|. Efectuar el descuento de las aportaciones de los
elementos v los que la Caja ordene con motivo de Ia
aplicacién de esta Ley; [...]"

“Articulo 20. Cuando no se hubieren hecho o los
elementos ios descuentos procedentes conforme a
esta Ley, la Caja solicitard al Departamento que
descuentie hasta un 27% del susldo mientras el adevdo
no esté cubierto, a menos que el propio elemento
solicite y obtenga prérroga para el pago.”

PENSION POR JUBILACION




Arficulo 26.- Bl derecho a la pensidn por jubilacion se
adquiere cuando el elemento ha prestado sus servicios
en la Policia Preventiva del Distrito Federal por treinta
afios 0 mds y fenga el mismo tiempo de coftizar a la
Caja. La pensidn a que tendrd derecho serd del 100%
del promedio resultante del sueldo bdsico que haya
disfrutado el elemento en los fres anos anteriores a |G
fecha de su bgja.

Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos
a gque se refiere este articulo, sin haber disfrutado de su
jubilacidn,  sus . familiares  derechohabientes  se
beneficiardn de la misma pension.

De los preceptos legales previamente iranscritos, se

desprenden los siguientes elementos esenciales:

e Elsueldo bésico que se fomard para efectos de la
ley en cita, serd el sueldo o salario uniforme y total
para cadda unb de los puestos de los élememos, en
SUS diferemes:;niveles, consignados en el catdlogo
general de pﬁesTos del Gobierno del Distrito Federal
ahora Ciuddd de México, filado en el tabulador
que comprefiﬁde a la referida entidad, integrados
por los coﬁcepTos de sueldo, sobresueido vy

compensaciones.

El derecho d la pensién por jubilacion se adqguiere
cuando el elemento ha prestado sus servicios en la
Policia Preventiva del Distrito Federal por freinta
anos o mas y tenga el mismo tiempo de cotizar ala
Caja. La pénsién a que tendia derecho serd del

100% del pv'romedio resuliante del sueldo bdasico que
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anteriores a la fecha de su bagja.

e No todo concepto percibido por los elementos de
la Policia Preventiva del D;fsfrifo Federal ahora
Civdad de México debe cqhsidercrse para integrar
el promedio del sueldo bdsico, sobre el que se
calculard la cuantia de fa pensidn por jubilacion,
sino Unicamente cquél{és disfrutados en los Ultimos
tres afos anteriores Cl;fé fecha de su baja, es dectr,
los que hubiera perciﬁgido durante dicho periodo de

manerad regular, coritinda y permanente.

o Las onn‘cciones,ﬁe seguridad social se efectuardn
sobre el sueldo bésico, hasta por una cantidad que
no rebdse dieﬁ' veces el salario minimo general
diario vigente -en la Ciudad de México y serd ese
propio sueldo bdsico, hasta por la suma cofizable,
el que se fomard en cuenta para determinar el

monto de las pensiones.

En los relatadas condiciones, el sistema de pensiones
relativo a ia Caja de Prevision de la Policia Preventiva de
la Ciudad de México, parte de la base de lia
corresponqepcic enfre lo cotizado y e monto de

pension, ademds e5 clara la funcién principal de esta




disposicion: generar un equilibrio financiero, pues el
monto de las pensiones debe ser congruente con las
aportaciones de seguridad social efectivamente
realizadas, toda vez que de tales recursos se obfienen los

fondos para culbrirlas.

En efecto, en los precepios legales antes transcritos se
establece expresamente que el sueldo bdsico gque se
tomard en cuenta para efectos de la cuantificacion de
la cuota pensionariaserd integrado por los conceptos de

sueldo, sobresueldo y compensacién, excluyendo

cualquier ofra prestacién distinta al sueldo bdsico, taly

como lo dispone &l arficulo 15, de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del entonces Disirito

Federal.

En ese orden de ideas, es dable considerar que el salario
base para colcui'cr el monto de la pensiéon por jubilacion
oforgada ala pdr’re actora y ahora apelante, se integra
Unicamente por los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensacién, en la inteligencia de que dicha base
salarial no podrc’i?exceder de diez veces el salaric minimo
general vigeme,' por disposicion expresa del articulo 15,

del citado ordenamiento legail.

En funcién de lo anterior, resulta gue Qs personas

derecho habientes de |a Ley de la Caia de Previsidn_ de
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realizan _aportaciones o cardo _de  su__néming,

correspondientes al sueldo, sobresvuelido v

compensdciones y para determinar la base salarial con

la que cotizan a la mencionada Caja de Previsién, no
resulta ilegal la exclusién_;*ﬁe cuaiquier ofra prestacion
diversa q tales conceptés salariales, respecto de las
cuales no se hayqn‘:" redlizado las aportaciones

correspondientes,

Dicha conclusién sé refleja en la jurisprudencia por
confradiccion de tésis 2a./J. 126/2008, la cual aparecié
publicada en el Sg'mcmorio Judicial de la Federacidén y su
Gaceta, XXVIll, Novena Epoca, septiembre del dos mil

ocho, pagina 230, que establece:

“Epoca: Novend Epoca

Regisiro: 168838

Instancia: SEGUNDA SALA

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de o Federacién y su
Gageta

Localizacidn: Tomo XXVIII, Septiembre de 2008
Materia(s): Laboral

Tesis: 20./J. 126/2008

Pag. 230

PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU
CALCULO SE INTEGRA POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO,
SOBRESUELDO Y COMPENSACION  (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007). De la
inferpretacién sistemdtica de los orficulos 32, 33, 35,



primero y tercero transitorios de la reforma publicada
en ¢l Diaric Oficial de la Federacion el 31 de diciembre
de 1984, ala Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, se advierfe que el sueldo o salario
consignado en los tabuladores regionales para cada
puesto se infegra por los conceptos de sueido,
sobresueldo y compensacion y, por ende, &s
equivalente al sueldo bdsico previsto en el arficulo 15
de la Ley del Instituto de Seguridad vy Servicios Sociales
de los Trabaojadores del Estado vigente hasta el 31 de
marzo de 2007, tan es asi que los afticulos 17 y trigésimo
quinto transitorio de la ley de dicho Institute, en vigor a
partir del 1 de abrl dg 2007 establecen,
respectivamente, que el sue!dq,_'bdsico que se tomard
en cuenta para determinar ef.monto de las cuotas y
aportaciongs al referido Instituto asi-como de los
beneficios econdmicos a que tienen derecho los
trabgjadores sujetos a su régimen, serd el sueldo del
fabulador regional que poFc: cada puesioc se haya
sefidlado y gue el cdiculo de dicho sueldo basico en
ningun caso podrd dar por resultado una cantidad
menor al sueldo bésico estdblecido enlaley abrogada.
Por tanto, el salario base para calcular el mento de las
pensiones jubilatorias oforgodos durante la vigencia de
la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado abrogada, se integra por los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensacion, en
la inteligencia de que -dicha base salarial no podrd
exceder de 10 veces: el salario minimo general gque
dictamine la Comisién Nacional de los Salarios Minimos,
por disposicion expresa del articulo 15 de la Ultima ley
citada. '

SEGUNDA SALA

Contradiccién de tesis 42/2008-SS. Enire las sustentadas
por ios Tribunales Colegiados Primero, Cuarto, Decimo,
Décimo Tercerc y Décimo Sexto, todos en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 3 de septiembre de
2008. Cinco votos. Ponente: Genarc David Géngora
Pimentel. Secretarios: Maria Marcela Ramirez Cerrillo,
Sofia Verénica Avalos Dioz, Georgina Laso de la Vega
Romero, Carmen Vergara Lopez, Gustavo Ruiz Padilla y
Luciano Valadez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 126/2008. Aprobada por |a
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Por ende, no es vdlida la pretension de la parte
demandante y ahora opéiante, en el argumenio que
formula en el sentido de cjue para calcular el monto de
su pensién jubllatoria . se debian fomar en cuenta
conceplos de percepc‘irESn que no acredité que le fueran

efectivamente pagados como parte de sv salario bdsico.

De ahi que, con’rrcﬁrio a lo afimado por la parte
inconforme, no acredita las ilegalidades de las que se
duele respecto del cdlculo de su cuota de pensidn, pues
no debe perderse de vista que las pensiones y demds
prestaciones en especie y en dinero que paga la Caja
de Previsidn de ia Policia Preventiva de la Ciudad de
México a sus beneficiarios, se cubren con los recursos
provenientes de las aportaciones y cuotas que los
elementios de los cuerpos de seguridad publica aportan
a la mencionada instifucion, en proporcidon de seis vy
medio por ciento del sueldo bdsico de cotizacion
efectiva, durante el Ultimo trienio de servicios, y por ende,
debe existir una adecuada correspondencia entre las
aportaciones y la cuota pensionaria, pues en funcién de
las  primeras  se  calculard el montfo  liquido
correspondientfe a la pensidon que tiene derecho a

percibir la parte inconforme.

s
!




Asilas cosas, con el propdsito de que la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, cumpla
cabalmente con ios compromisos que le son propios, no
puede exigirsele que al fijar el monto de las pensiones, se
considere un sueldo o salario distinto con el que el
elemento de policia efectivamente cotizd en su Ultimo

trienio de servicios

Consecueniemente, y ocon’remendo en la especie que
la parie recurrente se limité a mpugnor la legaiidad de
la resolucion apelada, solo con $Us dichos, y sin aportar
algun elemento o argumento objefivo que pudiera
robustecer su agravio plonfeddo, resultan infundadas e
inoperantes las simples expresiones analizadas pard
desvirtuar la legalidad de:la resolucidn revisada, pues
sostener lo contrario significaria que la parte inconforme
se limite a redlizar meras afirmaciones sin sustento o

fundamento.

Se apoya el anterior razonamiento en la Jurisprudencia
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, cuya publicacién aparecié en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XV, Diciembre de dos mil dos,

Fpoca: Novena Epoca

Registro: 185425

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencida
Fuente: Semanaric Judicial de la Federacidn vy su
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Tesis: 1a./J. 81/2002
Pagina: 61

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA
QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A
REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El
hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn™ haya establecido en su
jurisprudencia que para’que proceda el estudio de los
conceptos de viclaciéh o de los agravios, basta con
que en ellos se exprese la causa de pedir, ocbedece o
lo necesidad de  precisar que aquéllos no
necesariomente deben plantearse g manera de
_ silogismo  juridico, o bien, bajo cierta redaoccion
e sacramental, pero elio de manera alguna implica que
azes los quejosos o recurrentes se limiten a redlizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio
o que a ellos comresponde (salvo en los supuestos legales
de suplencia de la queja} exponer razonadamente el
porqué estiman Inconstitucionales o ilegales los actos
que reclaman o fecurren. Lo anterior se corrobora con
el criterio sustentado por este Alfo Tribunal en el sentido
de que resultan inoperantes aquellos argumentos que
no atacan los fundamentos del acto o resolucién que

con ellos pretehde combatirse.

Reclamacion 32/2002-PL. Promotora Alfabai, S.A. de
C.V. 27 de febrero de 2002. Cinco votos. Ponente: Juan
N. Silva Meza. Secretario: Angel Ponce Pefia.

Reclamacion 496/2002. Quimica Colfer, S.A. de C.V. 29
de mayo de 2002. Cinco votos. Ponente: Humberto
Romdn Palacios. Secretario: Miguel Angel Velarde
Ramirez.

Reclamacidn 157/2002-PL. Fausto Rico Palmero y otros.
10 de julio de 2002. Cinco votos. Ponente: Humberto
Romén Palacios. Secrefario: Miguel Ange! Velarde
Ramirez.



Amparo directo en revision 1190/2002. Rigoberio Soto
Chdavez y ofra. 11 de septiembre de 2002. Cinco votos.
Ponente: Humberto Romdan Palacios. Secretario: Miguel
Angel Velarde Ramirez.

Amparo en ravision 184/2002. Adela Herndndez Munoz.
¢ de octubre de 2002. Unanimidad de cuairo volos.
Ausente: Juan N. Siva Meza., Ponente: Humberto
Romd&n Paiacios. Secrefario:  Francisce  Octavio
Escudero Contreras.

Tesis de jurisprudencia 81/2002. Aprobada por la
Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de frece de
noviembre de dos mil dos, por unanimidad de cinco
votos de los sefiores Ministros: presidente Juan N. Silva
Meza, Juventine V. Castro y Castro, Humberto Romdén
Palacios, José de Jests Gudifio Pelayo y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas.

En mérito de lo anterior, esie Pleno Jurisdiccional
determina que los argumentos de agravio que expresd
la parte apelanie resultaron infundados en parte, e
inoperantes por ofra; y en consecuencia resulta
procedenie confirmar por sus propios motivos v
fundamentos la sentencia de treinta de abril de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de es’_ré Tribunal, en el juicic contencioso

administrativo nimero TJ/111-9508/2019.

Por lo expuesto, y con fundamento en los artficulos 15 de
la Ley Orgdnica del Tribunai de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, asi como los diversos 116, 117y 118
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, es de resolverse y se:
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Tribunal de Justicia
Administrativa
d é[ ii IaM
Ciudad de México
RESUELVE

PRIMERO.- E| Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente
para conocer Yy resolver el recurso de apelacion,
conforme a lo dispuesto en los articulos 15 de la Ley
Crgdnica del Tribunal de JQfsﬂcio Administrativa de la
Ciudad de México, asi como los diversos 116, 117y 118
de la Ley de Justicia Ad;ﬁinis’rroﬁvo de la Ciudad de

México.

SEGUNDO.- Conforme o;;:ib expuesto en el Considerando
IV de esta resolucion, los argumentos de agravio que
expresd la parte apelante resultaron infundados en

parte, e inoperantes por ofra.

TERCERO.- SE CONFIRMA por sus propios motivos v
fundamenfos la sentencia de treinta de abril de dos mil
veinfiuno, pronunciada por la Tercera Scala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio contencioso

administrativo nimero TJ/111-9508/2019.

CUARTO.- Para garantizar el acceso a la imparticién de
justicia, se les hacesaber a las partes que en contra de

la presente resolucion, podrdn interponer los medios de



defensa que resulten procedentes en la Ley de Amparo;
y asimismo, se les comunica que en caﬁo _de aiguna
duda en lo referente al contenido del presente fallo,
podrédn acudir ante la Magistrada Ponente a efecto de
gue les sea informado el sentfido y alcance de esta

resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Con copia autorizada de esia resolucion, devuélvanse
los autos del juicio de nulidadia la Sala de origen y
archivese el expediente que corresponde al recurso de

apelacién como asunto congluido. CUMPLASE.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO 'EL PLENQ JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA SEIS
E OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR 1.OS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
URA EMILIA ACEVES GUTTERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA

MAN I’(%UE MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADD IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DQCTORA!
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA F‘JOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE- APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ.

LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN-LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
le AS_RELATIVOS DF {A LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL 'DE JUSTICIA

DMI TIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES IYX
DEL REGLAMENTO INTERTOR DEL TRIBUNAL DF JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO, DE SEPTIEM BRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADGCS INTEGRANTES DEL PLENQ JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN IDENT ESTE ORGANC
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION
ANTE LAC. SECRE—FARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA EEr==

PRESIDENTE
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