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Ciudad de México, a 23 de febrero de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA SOCORRO DIAZ MORA

MAGISTRADA DE LA PONENCIA NUEVE DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero T1/III-1409/2021,
en 188 fojas Utiles, mismo gue fue remitido para sustanciar el recurso de apelacidén
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTISIETE DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, e! pleno de 'a Sala Superior de este Tribunal emitio
resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora ef dia SIETE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia
SEIS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, vy toda vez gue ha transcurrido
en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno
{Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacién, el primero de septiembre de des mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Cludad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de g
resolucidn del VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en
el recurso de apelacion RAJ 31007/2021 Y RAJ 3140772021 ACUMULADOS,
no se cbserva a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que
se haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a

que haya lugar.
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de la

Ciudad de México

RECURSOS DE APELACION: RAJ.31007/2021 y
RAJ.31407/2021 (ACUMULADQS)

JUICIO DE NULIDAD: TJ/111-1409/2021

ACTORA:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION

\

DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO
APELANTES:

5 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, ¢rayés

T Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de su autorizadapge personal Art. 186 LTAIPRCGDMY €1 €

RAJ.31007/2021

» GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION
DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, a través de su autorizada Diana Anaid
Ménde? Gonzdlez, en el RA}.31407/2021

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
MAESTRO RICARDO GALLARDO MEJA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, correspondiente a ia sesién del dja VEINTISISTE D¥

vty T T D T T T T i m e s s mmnE e mamEREa P Y
OOTURRT DT ODCS MIT VEINTIUNC, sesvs s cmnmsnnans

RESOLUCION A LOS RECURSOS DE APELACION NUMEROS RAJ.31007/2021
y RAL31407/2021 (ACUMULADOS), interpuestos con fechas veintisiete y
treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno, ante este Pleno Jurisdiccional,

el primero por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 3 través de su autorizada

P | Art. 186 LTAIPRCCDMX .
D P A 1oe [TAIPRCCRMRY €l segundo por el Gerente General de la Caja

de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, a través de
su autorizada Diana Anaid Méndez Gonzélez, respectivamente, en contra

de la sentencia de fecha siete de mayo de dos mil veintiuno, pronunciada



por la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal er ¢ JJizio e

nulidad TJ/M-1409/2021; v,

RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADOQ.

Por escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Organc jurisdicciara’ el

. L. . . . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
dia veintidds de febrero de dos mil veintiuno,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC
Dato Personal Art. 186 LTAIPR

C " r . . .
pwcresond i iency O U propio derecho, demandd ta nulidad de la siguiente

resolucion:

RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA:

DICTAIMEN DE PENSION (SIC) CON NUMERO (Sicl?ato F_’ersonaIArt. l?GLTAI_PRCCDMX
emitida por el Gerente Genera: de ia Caja de Prevision ae lz Poica
Preventiva oe la Ciudad cde NMeéx'cc, por medio ce la cua a2 cilrga
PENSION POR JUBILACION {Sic), a partir del dia 1 DE ENERO 2020 ;5:2i,
asignandome una cuotz mensua’ ce Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

[Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

{La parte actora en el presente juitio impugna el Dictamen de Pensidn
por Jubilacidén, con ndmero ([asPeisonal AT18STAPRCCOMY, y  ndmero  de

expediente SErsnt le fecha veinticuatro de febrero de dos mil veinte,

Dato Personal Art. 186 L'

emitido por el Gerente General de la Caja de Previsién de ia Policia
Preventiva de la Ciudad de México, a través del cual, otergéndole una
cuota mensual por la cantidad wfe Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXmonto comprendido por el cien por

¢iento, en atencion a los treinta afios, once meses y dieciséis dias de
servicios prestados a la corporacién.}

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo de fecha veintitrés de febrero ce
dos mil veintiuno, la Magistrada Instructora de la Ponencia Nueve de la
Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, admitio la demanda,
asi como las pruebas ofrecidas por la parte actora y ordend emplazar 2 la
autoridad sefalada como responsable para que pradujers su contestacion

dentro del plazo concedido para tal fin,

3. CONTESTACION DE DEMANDA. A través dei proveido de fechs cinco de
abril de dos mil veintiuno, se tuvo por formulada la contestacion de

demanda de |a autoridad llamada a juicio, en la gue se pronuncio respecto
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del acto controvertido, ofreciendo pruebas, planteando causales de

improcedencia y defendiendo |a legalidad del acto impugnado.

4. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. En acuerdo de fecha
veintitrés de abril de dos mil veintiuno, se concedio a las partes el término
de cinco dias habiles para formular alegatos por escrito y, preciso, gue
trascurride dicho término con o sin alegatos quedaria cerrada la
instruccion y se dictaria ia sentencia correspondiente. Sobre el particular,

se hace notar gue las partes se abstuvieron de hacerlos valer.

5. PRIMERA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Ei dia siete de mayo de
dos mil veintiuno, la Tercera Sala Ordindria Jurisdiccional de este Tribunal,
dictd sentencia, en la gue declard fa nulldad del acto impugnado la cual fue
notificada a la autoridad demandada el diecisiete de mayo de dos mil
veintiuno, y a fa parte actora el dia veéinte del mismo mes vy afio; de dicho

rallo se desprenden los siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO.- No se sohresee el presente juicio, atento a lo expuesto en el
Considerando Il de esta sentencgla.

SEGUNDO - Se DECLARA LA NULIDAD de! dictamen de pensién por

Tk T . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX L
Jubilacion  nUMerQag personal art. 186 LTAIPRCCDMX e fecha Veinticuatro de

Febrero de dos mil veinte, con base en los fundamentos y motivos vy para
los efectes precisadas en ef Considerando [V del presente fallo.

TERCERO.- Se hace saber a las partes gue, en contra de la presente
sentencia procede el recurso de apelacion, ante la Sala Superior de este
Tribunai en térmings del ardculc 119 de la Ley de Susticia Administrativa
de la Ciudad de México, ello en caso de considerar que la misma causa
afectacion a su esfera juridica.

CUARTO .- A efecio de garantizar debidamente of derecho humano de
acceso a la justicia, para mayor comprensidn de lo resuelto, las partes
podran consultar el expediente y st asi lo solicitan, serdn atendides por los
Secretarics de Acuerdos o la Magistrada Instructora.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y €n su oportunidad archivese
el presente asunto ceme total v definitivamente conciu’de.

(La Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, dictd
sentencia, en la que declard la nulidad del acto irmpugnado al considerar
la demandada no precisd 105 conceptos que tomaron en cuenta para
asignar dicha pensién ala demandante, con lo cual, transgredieron en su
perjuicio el principio de legalidad previsto en el articulo 16 de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no ctorgarle fa
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posibilidad de conocer la manera en cémo fue cuantificada su pension,
esto es, si para calcular el monto que le fue asignado como pensidn, se
tomaren en cuenta las prestaciones establecidas en la Ley de la Caja de
Previsidn de ia Policia Preventiva del Distrito Federal.)

6. INTERPOSICION DE LOS RECURSOS DE APELACION. En desacuerdo con

(]

el fallo de primera instancia, con fechas veintisiete y treirta v uno de mayo

. . . | ) .. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de dos mil velntiuno, ante este Pleno jurisdicciongDbato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
4 . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato personal Art 186 LTAIPRCCOVX A Traves de sU autorizadipaie personal Art. 186 LTAIPRGCDMX: Y €

Gerente General de |a Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, a través de su autorizada Dianz Anzid WMiénder
Gonzdlez, respectivamente, interpusieron recursos de apelacion en contra
de |a referida sentencia, de conformidad y en términos de lo previsto en el

articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de |a Ciudad de México.

7. ADMISION, RADICACION Y ACUMULACION DE LOS RECURSOS DE
APELACION. Por auto de fecha veintinueve de junio de dos mil veintiuno,
se admitieron, radicaron y acumularon los recursos de apelacién go- el
Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de iz Ciudad
de México v de su Sala Superior, en el que se designo como Ponente 3 ia
Magistrada DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, vy se crcend
correr traslado a las partes con coriz simpie del mismo, 9372 Cue

manifestaran lo gue a su derecho conviniera.

8. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Cor
fecha uno de septiembre de dos mil veintiunc lz Magistrada Pcrente
recibié los autos del juicio de nulidad v de los recursos de apelacion de gue

se trata.

CONSIDERANDO

. COMPETENCIA. Este Pieno Jurisdiccional del Tribunal ce Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es competente para COnQCcer y

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC
resolver el recurso de apelacion interpuestos el primero pcermi i ieee
Dato Personal Art. 186 LTAIPRC

. - . . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , a traves da su &utarizas 3 pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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2% v el segundo por el Gerente General de la Caja de Prevision de la

Policia Preventiva de la Ciudad de México, a través de su autorizada Diana

Tribunal de Justicia Anaid Méndez Gonzalez, respectivamente, en contra de la sentencia de
Administrariva . _ o _
de [a fecha siete de mayo de dos mil veintiuno, pronunciada por a2 Tercera Sala

Ciuclad de México
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicioc de nulidad TJ/IN-

1409/2021, cenforme a lo dispuesto en fos articulos 1, 8, 15, fraccion Vi, vy
16 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, vy los diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativadela Ciudad de México.

Il. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. La existencia de la sentencia
apelada es cierta, segun las cohstancias gue integran los autos del

expediente TJ/II1-1409/2021.

I, OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DE LOS RECURSOS DE APELACION.
El recurso de apelacion RAL 31007/2021, fue interpuesto dentro del plazo
de diez dias que preveé el articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de fa Civdad de Mexico; el término aludido corrid del dia veinticuatro de
mayo al cuatro de junio de dos mil veintiuno, porgue fa sentencia
reclamacda fue notificaca a la parte actora, ahora recurrente el dia veinte
de mayo de dos mii veintiuno, mientras que el recurso se recibid en la
Oficialia de Partes de este Tribunai con fecha veintisiete de mayo de dos
mil veintiuno, si se toma en consideracidn que se descuenta en el cémputo
los dias viernes veintiuno de mayo de dos mil veintiuno, fecha en que
surtio efectos la notificacion, sdbado veintidds, domingo veintitrés, sabado
veintinueve y domingo treinta de mayo de dos mil veintiuno por haber sido
dias inhdbiies en términos de |o dispuesto en el articulo 21 de la precitada

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Mientras que el recurso de apelacién RAL 31407/2021, fue interpuesto
dentro del plazo de diez dias que prevé el articulo 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de fa Ciudad de México; el términe aludido corrid det dia
diecinueve de mayo al uno de junio de dos mil veintiuno, porque Ia

sentencia reclamada fue notificada a la autoridad demandada, ahora



recurrente el dia diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, mientras que el
recurso se recibid en la Oficialia de Partes de este Trihuna con fecnz
treinta y uno de mayo de dos mil veirtiuno, si se tomz er cons derss’ s
que se descuenta en el coémputo los dias martes dieciocho de mays de cos
mil veintiuno, fecha en que surtid efectos la notificacion, sabado veintidas,
domingo veintitrés, sabzado veintinueve v dominge treints de mayo de dos
mil veintiuno, por haber side dias inhdhiles en términos Ca ic cispusesto er
el articuio 21 de |a precitada Ley ce Justicia Administrativa de Iz Ciudzad de

México,

IV. PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS. Los recursos de apelacion son
procedentes, toda vez gue fueron interpuestos por parte legitima, el
primero porDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXa través de su autorizada
Dato ESESRSI Ant. 186 EQIEQSSBM% el segundo por el Gerente General de la Caja
de Previsidn de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, a través de
su autorizada Diana Anaid Méndez Gonzalez, respectivamente, en conira
de la sentencia de fecha siete de mayo de dos mii veintiuno, prorunciada
por la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicic dz
nulidad TI/IH-1409/2021, acto en contra del cual si procede el aludido

medio de defensa, en términos de 1o dispuesto por el articuio 116 de |z Ley

de Justicia Administrativa de ia Ciudad de México,

V. AGRAVIOS EN LOS RECURSOS DE APELACION. En los recursos de
apelacién numeros RAJ. 31007/2021 y RAL 31407/2021 (ACUMULADOS),
las partes inconformes sefialan que la sentencia de fecha siete de mayo de
dos mi! veintiunoe, pronunciada por la Tercera Saia Ordinarieg Jurisdiccional
de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/111-1408/2021, les causa agravio,
tal v como se desprende de los argumentos planteados en los cficios del
citado recurso, los cuales serdn analizados postericrmente sin gque s2a
necesario transcribirios, en razdén de gue no es esencia. cara cumplir con
ios principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, conforme a

lo dispuesto en el articulo 98 de la Ley de lusticia Administrativa ce la

Ciudad de Meéxico.
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Cobra aplicacién a lo anterior, por analogia y mayoria de razon, I3
jurisprudencia 2a./).58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX en mayo de dos

mil diez, Pagina 830, cuyo rubro y texto dispone lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capftulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba
los canceptos de violacidn o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresidn de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada vy
corresponder a los plantedmientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los qué conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohiticion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruercia se estudien Jos planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad gue efectivamente se hayan hecho valer.

Asimismo, cobra aplicacién la jurisprudencia niamero $.5./J. 17 sustentada
por este Tribunal en {a Cuarta Epoca vy, aprobada en sesién extraordinaria
del dia diez de diciembre de dos il catorce, cuyo rubro y texto dispone lo

siguiente.

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA ¥
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos gue integran el
Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal dz lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominade “ De [as
Sentencias”, v en perticular el diverso 126 se aavierte que fas sentencias
que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razon por la cual se
hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer ura fijacién clara
y precisa de 10s puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de
las pruebas que se hubieren admitido, sefalando los fundamentos legales
en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y ala
solucion de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley QOrganica
¢el Trizura de o Contencioso Administrativo del Distrito Federal.



_8_
Vi. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Es
importante precisar que la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribunal, dicto sentencia, en la que declard |a nulidad de! acto impugnado
al considerar la demandada no preciso los conceptos aue tomaron en
cuenta para asignar dicha pension a la demandante, con o cual,
transgredieran en su perjuicio el srincipio de legalidad creviste en cl
articulo 16 de la Constitucion Poiitica da ios Estados Unicos Mexicanos, al
no otorgarie la posibilidad de conocer 1a manera en cdmo fue cuantificada
su pension, esto es, si para calcular el monte gua le fue asignado como
pensidn, se tomaron en cuenta las prestaciones establecidas er 12 Ley de ia

Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal.,

Lo anterior, se advierte de la lectura en lo conducente de iz sentencia

sujeta a revision, misma gue se transcribe a continuacion.

IV.- £sta Sala del conocimiento analiza en primer térming, el Unico
concepto de nulidad, en 1a parte en gue la actora refiere que ei dictamen
de pensidn por jubilacion impugnado es ilegal, porgue la autoridad
demandada no considerd la Compensacion Especializacidn Tec. Pol, entre
otros conceptos que recibid previo a su baja.

£l respecto, lz asutoricad demandada en 2! oficic ce lontestacion oe
demanda, sefialdé que eran infundadas las maniestaciones de su
contraparte, sosteniendo la validez del acto impugrado, er atencian aue
el dictamer. controvertico fue eomitido conformie & derecho, con
fundamento en los articulos 15, 16 y 2€ de ‘e Ley de ia Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federa:, en 2 cual s tomaren an
cuentia todas las prestaciones gue le corresponden a la actora.

Precisados los argumentos de las partes, vaioracas las pruebas qu
en autos deljuicio ce nulidad en gque se actia v suplicas las deficie~c
la demanda en términos del articulo 97 primer parrafo de fa Ley de
Administrativa de la Ciudad de México, a consideracién de estes juzgacor

son fundadas las manifestaciones de la parte actora, per |0 siguiente,

o

Los articulos 15, 16, 17 fraccidn 1y 26 de la Ley de la Caja de Previsién de
la Policia Preventiva del Distrito Federal, establecen o siguiente:

ARTICULD 15.- Ei sueido basico que se tomara en cuenta para los
efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes
niveles, consignados en el catdlogo general de puestos del

—-

Departamento v fijado en el tabuiador que comprenge 2. 25110
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Federal, integrados 'os conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones,

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn sobre el
sueldo bdsico, hasta por una cantidad gue no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y sera
el propio sueldo basico, hasta por la suma cotizable, gue se tomara
en cuenta para determinar el monto de las pensiones v demds
prestaciones a que se refiere esta Ley.

ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el articulo Primero
de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una aportacion
obiigatoria del seis y medio por ciento del sueldo hasico de
cotizacion que se aplicard para cubrir las prestaciones y servicios
sefiaiados en esta Ley.

ARTICULO 17.- El Departamento cubrird a la Caja como

aportaciones, ios equivalentes a los siguientes porcentajes sobre ef
sueldo basico de los elementos:

[- El 7% para cubrir las prestaciones v servicios sefialados en esta
Ley,y

ARTICULQ 26.- £l derecho a la pensidn por jubilacidn se adquiere
cuando el elementg ha prestado sus servicios en la Policia
Preventiva del Distrito Federa! por treinta afios o mas y tenga el
mismo tiempo de cotizar a la Caja. La pensién a que tendrd
derecho serd del 100% dei promedio resultante de! sueido bésico
gue haya disfrutado ef elemento en los tres afios anteriores a la
fecha de su baja.

5i el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a que se
refiere este articulo, sin haber disfrutado de su jubilacion, sus
familiares derechohabientes se beneficiarén de la misma pension.

De conformidad con los preceptos legales anteriormente transcritos, se
advierte que:

>

AU

v

Para calcular el monto de una pensidn, el sueldo bdsico estara
integrado con todas las percepciones del trabajador, bajo los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Los elementos policiacos deben cubrir a la Caja, una aportacion
obligatoria del 6.5% por ciento de! sueldo basico de cotizacién,
para cubrir 'as crestaciones y servicios sefialades en I3 Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federai.

Ei actual gobierno de la Ciudad de México, debe cubrir a la Caja el
7% sobre el sueldo bésico del trabajador.

Tiene derecho a la pensidn por iubilacidn, el elemento que ha
prestado sus servicios en la Policia Preventiva del Distrito Federal,
actuaimente Ciudad de México, por treinta afios 0 mas y tenga el
mismo tiempo de cotizar a la Caja de Previsidn de la Policia
Preventiva capitalina, la pensién serd del 100% del promedio
resultante cel sueido basico que haya disfrutado el elemento en
los tres afios anteriores a la fecha de su baja.
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Lo anterior, implica que la pension por jubilacidon se calcula con base en e
sueldo basico previsto en el articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva del Distrito federal, el cua! se integra por los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones, consigrados er .
Catédlogo General de Puestos del Gobierno local y que se encuentra fjacc
en el Tabulador que comprende a la Ciudad de México, sueldo sobre el
cual el trabajador debe cotizar arte la Caja de Prevision cde a Palicia
Preventiva de la Ciudad de México, &i 6.5% vy |z Secretariz ce Segurid
Publica de dicha entidad el 7%

Por tanto, los unicos conceptos que integran el sueido basico son:
sueldo, sobresueido y compensacion, percibidos por la actors duranie o8
tres afos previos a su baia.

m

Ahora bien, en e! ¢aso concreto, la parte actcra serfszid coms zio
impugnade, el dictamen de pensidn  por  uhladidr ramer
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o fachy veinticuatro de febrero de dos mil
veinte, emitido por el Gerente General de ta Caja de Prevision de |a Paolicia
Preventiva del entonces Distrito Federal, actualmente Cicdad de México,
por medic del cual le asignd una cuota mensdal en cantidad de
o Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
SREEE DR (ver fojas Siete a once de autos).

Precisado lo anterior vy analizadas las constancias que corren agregadas a
los autos del juicio de nulidad, ssta juzgadora estima gue el dictamen
impugnado es ilegal, porque no se encuentra debidamente fundado y
motivado.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 16 Constitucional, gue prevé el
principio de legalidad, los actos de autoridad deben citar los preceptos
legales aplicables al caso concreto, asi como los motivos v circunstancias
que se tomarcon en cuenta para su emision, debiendo existir agecuacion
entre los fundamentos y motivos, los cuales deben constar en el propio
acto.

Sirve de apoyo a lo anterior per analogia, ia jurisprudenciaz nUMmerg
.40 AJ/43, con numero de registro 175082, sustentade por el Cuario
Tribunal Colegiado en Materie Administrativa del Primer Circuitc,
perteneciente a la Novena Eccoca, visible en e Semsnars jodicial de e
Federacion y su Gaceta, Tomo XXlil, mayo dei dos mii s&is. 0agin 31,
que establece:

o

vl

(L

“EUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia de 'egalidad prevista
en el artictlo 15 consitucional relativa a la fundamentazién vy
motivacidn tiene comao propdsito primordial y ratio gue el
justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo
que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa
'z esencia de todas las circunstancias vy cordiciones gue
determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y
muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el
mérito de la decision, oermitiéndole una real y auténtica defensa.
Por tanto, no basta que e: acto de autoridad apenas observe una
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motivacidn pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida {a finalidad del conccimiento,
comprobacidn y defensa pertinente, ni es valido exigirle una
amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion
de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar [a
defensa, asi como para comunicar la decisién a efecto de que se
considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los
hechos relevantes para decidir, citando fa narma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar ef razonamiento
del que se deduzca la relacién de pertenencia [dgica de los hechos
al derecho invocado, que es la subsuncién.”

De igual manera, resulta aplicable por.analogia, la jurisprudencia namero
V|1.20.4/43, con ntumero de registro 203143, sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, perteneciente a la Novena Epoca,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo |,
marzo de mil novecientos noventa y seis, pagina 769, cuyo rubro vy
contenido es el siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacidn y
motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del
precepto legal apiicable al caso, y por lo segundo, !as razones,
motivos ¢ circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concivir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto
por la norma legal invocada como fundamento.”

Consecuentemente, se estima que 8l dictamen de pension por jubilacion
impugnado es ilegal, porque no se encuentra debidamente fundado vy
motivado, lo anterior, en virtud de que, para cuantificar la pensién por
jubilacién de la actora, se encontraba obligada a tomar en consideracién
los conceptos sefiaiados con antelacién que conforman su sueldo basice.

Por lo que dicha determinacion no se encuentra debidamente motivada,
en virtud de que la autoridad demandad no preciso los conceptos que
tomaron en cuenta para asignar dicha pension a la demandante, con lo
cual, transgredieron en su perjuicio el principio de legalidad previsto en el
articulo 16 Constitucional, al no otorgarfe la posibilidad de conocer fa
manera en como fue cuantificada su pensién, esto es, si para calcular el
nmonto que ie fus zsignado ccmo pensidn, se tomaron en cuenia las
prestacicnes anteriormente precisadas.

Consecuentemente, es procedente declarar la nulidad del acto
impugnacdc, al no encontrarse debidamente fundaco y motivado.

En atencién a fo anterior, y al haberse desvirtuado la presuncion de
legalidad del acto impugnado contenida en el articulo 79 de I3 Ley de la
Materia, con fundamento er los articulos 98, 100 fraccidn IV y 102
fraccién 1y penditima parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, SE DECLARA LA NULIDAR, del dictamen de pensicn por
jub”aC]On NUTero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha Veinticuatro de
febrero de dos mil veinte, para el efecto de que la autoridad demandada
emita un nuevo dictamen de pensién por jubilacién a favor de {a actora,
debidamente fundado y motivado en el cual, se sefialen y se incluyan
todos y cada uno de los conceptos que formaban parte de su salario y que

reCidia, siglienco ios fineamientos expuestos en esta sentencia, o



Dato Personal Art. 186 LTAIPF
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anterior, dentro del plazo de QUINCE DIAS HABILES siguientes a aque en
gue quede firme el presente fallo.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en e articuio 1, 67, €8, 120

R
fraccion IV y 102 fraccion Ill v penlitimo parrafo, de 'a Ley de Justcia
Administrativa de la Ciudad de Mexico, se:

(...}

VI, ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DE LOS RECURSOS DE APELACION. Una
vez que han sido expuestos los fundamentos y motivos en os gue se anoyo
la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, al momentg de

emitir la sentencia apelada, este Pleno Jurisdiccicnal procede ai aradlisis del

. . ., - i Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
primer, en realidad unico agravio formulada paibato Personal Art. 186 LTAIPRCGDMX

Dato personal Art. 180 LTAIE : e . .Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
D:lgpg:zggz\A:t 186 LTAIPF a traVeS de sS4 ZUlD r|ZaGchat0 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e RAJ,

Dato Personal Art. 186 LTAIPF

31007/2021, en el que mecularmente manifiesta que, g couss agrovio
que, en la sentencia recurrida, la Tercera Sala Ordinaric Jurisdiccicnal de
este Tribunal, declarara fa nulidad del acto impugnado, pero no condena a
la autoridad responsable a integrar todas y cada una de las prestaciones a

las que tiene derecho como lo es el AGUINALDO, entre otras.

Continda manifestando que, fa Sala de primera instancic le causa agravio
al no integrar todos los conceptas percibidos por el recurrente,
percepcianes que no se integran debidamente al pogo de su pension,
realizando una ejemplificacion de manera enunciativa, mas no limitativa,
se puede notar de sus recibas de percepciones que el suscrito percibid el
concento de AGUINALDO, prestacion gue no le fue integroda a su pension,

asi como las que se mencionan en su escrito inicial de demanaa.

Asimismo, la recurrente hizo valer esencialmente, gue si bien en o
sentencia se declard la nulidad del dictamen de pension impugnado,
también lo es que en los efectos se omitio especificar cudles eran los
conceptos que la demandodu debia tomar en consideracién al emitir e
nuevo acto, refirfendo textualmente fo siguiente: “La TERCERA SALA en
todo momento viola mis derechcs AL NO ESPECIFICAR SENTENCIA
RECURRIDA LOS CONCEPTOS QUE DEBEN SER INTEGRADGCS EN EL NUEVO

Dictamen impugnado, no abstante, esta parte demostro con los recites ae
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pogo exhibidos en el apartado de pruebas del escrito inicial de demanda,
qué percepciones no tomo en consideracion la qutoridad demandoda, y en
todo caso tenia lo obligacién de incluirtos como parte de mi salario basico,
como prestaciones continuas, periddicas y permanentes, ya que son parte
integrante del sueldo, sobresueldo y compensaciones en términos del

articulo 15 de la Ley que rige el actuar de la CAPREPOL.”

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, 12 parte del agravio gue se estudia,
resuita fundada para revocar la sentencia de fecha siete de mayo de dos
mil veintitno, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de
este Tribunal, en el juicio de nulidad T!/IH-1409/2021, por las

consideraciones juridicas que a continuaciéon se exponen.

Inicialmente, resulta necesario sefialar el contenido del segundo pérrafo
del articulo 17 de la Constitucién Politita de ios Estados Unidos Mexicanos,

precepto legal que establece lo siguiente:

ARTICULO 17.-Ninguna persona podrd hacerse justicia por sf misma, ni
ajercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a qué se le administre iusticia por tribunales
que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen
lzs leyes, eraitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
‘mparcial, Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia,
prohibidas las costas judiciales,

Dicho precepto Constitucional establece los principios que rigen la
imparticion de justicia, para hacer efectivos ¢! derecho a |3 jurisdiccion,
Dentro de los citados principios, establece el de plenitud, el cual impone al
dzZador a ohligacien de reselver ios e'lf:'gios en sdJ integridad, esto es, sin
dejar nada pendiente de resolver, donde el fallo conduzca a la ejecucion o

cumplimiento, sin  necesidad de nuevos procedimientos, va sean

jdrisdiccionales o administrativos.

Dicha exigencia, implica gue los Tribunales deben de efectuar un estudio
exhaustivo de las cuestiones gue se someten a sy conocimiento; por ello,

es que se debe realizar un estudio acucioso, profundo, detenido, gue no
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esctape rada que pueda ser significative, buscando |z verdad sobre (os
hechos controvertidos, o de las posibiiidades que ofrezca cada medio

probatorio.

Tales principios han sido replicados y establecidos en el articulo 98,
fraccidn |, de la Ley de Justicia Administrativa de |a Ciudad de México, al
sefialar que las sentencias que se emitan deben contener |a fijacién clara y
precisa de |os puntos controvertidos, fundando y motivando la legalidad de

la accién planteada, asi como el examen de los medios de prueba

admitidos.

Asi en el caso concreto, la parte actora, ahora recurrente, sefialo como
acto impugnado el Dictamen de Penrsion por Jubilacion, con nimero
Dato Personal At 180 LTAIPRCCOMX v numero de  expediente Eemsisl de ‘echa
veinticuatro de febrero de dos mil veinte, emitido por e Gerente General
de la Caja de Prevision de fa Policia Preventiva de la Ciudad de México, a
través del cual se otorgd una pensidn a: accionanie por una cucia mensual

d Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a

partir del uno de febrero de dos mil dieciseis.

Seguida la secuela procesal, la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este

Tribunal, dictd sentencia, en la que declard fa nulidad del acto impugnado

al considerar que en el mismo no se tomaron todas_las prestaciones,
incluyendo compensaciones y sobresueldo, ni se verificé si el sueldo
basico excede de diez veces el salario minimo general diario vigente en la
Ciudad de Meéxico, por lo que gdeciard la nulidac de iz resowcian
impugnada, pues considerd que es evidente que se emitid un dictamen

carente de fundamentacidn y motivacion.

Sin embargo, del estudio realizado por este Plero Jurisdiccional o las
constancias que integran cl expediente del juicio de nulidad, se advierte
que la sentencia materia del presente medio de defensa no es exhaustiva,
puesto gue a través de los argumentos expuestos por ‘as partes, asi como

de los recibos de pago correspondientes al Gltimo trienio labarado por el
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accionante dentro de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, la Tercera Sala Ordinaria se encontraba en aptitud de determinar
cudles son los conceptos gue debian ser considerados a fin de determinar

el monto pensionario a favor de! demandante.

Criterio gue no comparte este Pleno Jurisdiccional, ya que los articulos 15y
16 de la Ley de {a Caja de Prevision de la Policla Preventiva del Distrito
Federal, ahora Ciudad de México establecen que solo deberd tomarse en
cuenta para el cédicujo de pensiones, el sueldo basico integrado por los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compeénsacion, sobre el cual se hara
la aportacion a la Caja del seis punto cifico por ciento para cubrir las
prestaciones y servicios que sefiala la ley, preceptos legales que se

trascriben a continuacién:

Articulo 15.- El sueldo basico que se tomara en cuenta para los efectos de
esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme vy total para cada uno de los
puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, cansignados en el
catdlogo general de puestos del Departamento vy fijado en el tabulador
que comprende 2[ Distrito Federal, integrados los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones,

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn sobre el syeldo
kdsico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario
minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y serd el propio
sueldo basico, hasta por la suma cotizable, que se tomara en cuenta para

determinar el monto de las pensiones y demds prestaciones a gue se
refiere esta Ley.”

Articulo 16.- Todo elemento comprendido en el Articulo Primero de este
Croenamiento, deberd cubrir a la Caja, una aportacién obligatoria del

seis y medio por ciento del sueldo basico de cotizacidn que se aplicard
para cubrir las prestaciones y servicios sefialados en esta Ley.

(Enfasis afiadigo)

Como se desprende de fos dispositivos legales anteriores, el sueldo bésico
es el que se integra por los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones; y también oue fcs elementos deberdn cubrir 2 ja Caja,
una aportacidn obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo basico de

cotizacion que se aplicaréd para cubrir [as prestaciones y servicios sefialados

en esta Ley.
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En tales circunstancias, si el seis y medio por ciento del sueido basico es el
que tuvo gue aportar cada elemento pelicial a la Caja de Previsidn a fin de
cubrir las prestaciones y servicios indicacos en la Ley, significa que es sdlo
respecto de dicho sueldo basico en que debe otorgarse la pensidn
correspondiente; y no_asi por todas las percepciones gue, en st caso,
hubiera percibido, como errdneamente lo determind la Tercera Sala

Ordinaria Jurisdiccional de este Tribuna!,

toda vez que en efecto, en ia sentencia emitida por la Sala de Origen se
declard ta nulidad del dictamen de pensidn, sin embargo en su estudio no
se indicaron cudles eran los conceptos gue debieron tomarse en cuenta
por la demandada, ello, no obstante que en el expedienie del juicio de
nulidad obran los recinos de pago ccrrespondientes a! trienic previc a ia
baja del actor. Y tampoco se indicaron cuales eran los gue debia tomar en

constderacion la demandada al emitir el nuevo dictarmer.,

Ello pues con el escrito inicial de demanda, la parte actore exhibid los
recibos de pago del uitimo irienio en que prestd sus serv.cos ante Ia
Secretaria de Seguridad Ciudadana de |z Ciudad de Mexica, por o gue es

claro que la_Sala de primera instancia_coniaba con los elementos

necesarios a fin_de emitir un fallo en el que diera respuesta a las

pretensiones de las partes de forma piena, resolviendo las cuestiones gué

le fueron puestas a su conocimiento v decision, como lo es el determinar

los conceptos que si deben ser considerados para fijar el monto de la
pensién y aguellos gue no forman parte del salario basico en términos de
lo establecido en el numeral 16 de la Caja de Previsién de la Policia

Preventiva del Distrito Federal.

Por ellp, atendiendo al principio de exhaustividad, no_basia que la Sala de

origen unicamente_se pronunciara sobre si e' oficic imgpugnedo estahba

debidamente fundado_y motivado; sino que debia dar respuesta a la

cuestion verdaderamente planteada, ya que el demandante pretendia
que se fijara un monto pensionario contemplando 3 totaiidad de cada

uno de los conceptos que percibié, y su contraparte, sostuvo que los
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conceptos que se consideraron para la emision del dictamen de pension
por edad y tiempo de servicio son correctos; cuestion que pudo dilucidar

valorando los recthos de pago exhibidos por el actor.

Circunstancia anterior que deviene en una falta de estudio del acto
impugnado por [a Sala de primera instancia y, por ende, el incumplimiento
de lo dispuesto por el articulo 98, fraccion I, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, precepto legal que establece lo

siguiente;

Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno, pero deberan
contener:

I La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracion de las pruebas gue se hubieren admitido, segin el
prudente arbitrio de la Sala. Las documentales pulblicas e inspeccidn
judicial, siempre haran prueba plena en los términos de esta Ley;

H. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitarlos a
los puntes cuestionados y a la solucion de la litis planteada;

[l Los puntos resolutivos en los que se expresaran los actos cuya
validez se reconociere o cuya nulidad se deciarase; v

V. Los términos en que deberd ser ejecutada la sentencia por parte de
la autoridad demandada, asi como el plazo correspondiente para ello, que

no excedera de quince dias contados a partir de que la sentencia quede
firme.

(Enfasis afiadido)

De lo gue se colige que, si bien las sentencias no necesitan un formulismo
especifico para su emisién, es indispensable gue cuando minimo se fijen

con daridad los puntags [itigiosos_sohres los cuales verss !a controversia Y

que en consecuencig se lleve a cabo_un andlisis_exhaustivo de estas

cuestiones, lo que no sucedid tratandose de la sentencia recurrida.

—
Y

2578 fan

entico, se advigrte la existencia de dos princigios fundamentales o
requisitos de fondo que deben observarse en el dictado de cualguier fallo:

el de congruencia y el de exhaustividad.
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Asi, el principio de congruencia esta referido a que la sentencia debe ser
congruente no s6lo consigo misma, sino también con la litis, tal como haya
quedado establecida en fa etzpa opcriuna; de ahki que se hable, por un
lado, de congruencia interna, entendida como aquella caracteristica Ge cue
el fallo no contenga resoluciones o afirmaciones que se contradigan entre
sy, por otro, de congruencia externa, que en si atafe a la concordancia
que debe haber con la demanda y contestacion formuladas por fas caries,
esto es, que el fallo no distorsione o altere lo pedido o (o alegada en la
defensa, sino gue séio se ocupe de las pretensiones de las partes y de
éstas, sin introducir cuestion alguna que no se hubiere reclamado, ni de

condenar o de absclver a alguien que no fue parte en el juicio de nulidad.

Mientras que el de exhaustividad esta refacionado con el examen que debe
efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones o puntos litigiosos,
sin omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica la obligacién
del juzgador de decidir las controversias gue se sometan a su conocmiento

tomando_en cuenta lgs argumentos acucidQs tantc en la gemzanda como

en aqguellos en los que se sustenta la_contestacion v demas pretensioneas

hechas valer oportunamente en el juicio, de tal forma que se declare |a
nulidad del acto impugnado o se reconozca su validez, resolviends sobre
todos y cada uno de los puntos iitigicsos que hubieran sido materia del

dehate.

En sintesis, los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las
sentencias estan referidos a que éstas ro s6lo sean congruentes €ons.go
mismas, sino también con la litis v con Ia demanda de nulidad, apreciando
las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni aftadir cuestiones
no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre sl o0 con 05
puntcs resolutivos, lo gue obliga &l juzgador, a pronunciarse sobre tocas v

cada una de las pretensiones de |os accionantes.

De este modo, del estudio practicado a la sentencia de fecha siete de mayo

LA

roineria

o

de dos mil wveintiuno, pronunciada por g Tercera Sa

Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/II1-1409/2021, se
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f % J& - observa gue, esta NO cumplimenta los principios de exhaustividad vy
;5 N ) ’.:';r’
‘ss\q\ , congruencia que deben regir en toda resolucidn jurisdiccional, pues, la
Tribunal de Justicia Juzgadora de origen, dictd sentencia, en la que declard la nulidad del acto

Administrativa ' _

de ia impugnado al considerar gue el mismo no se tomaron todas _las

Cindad de México o
prestaciones, incluyendo compensaciones y sobresuelda, ni se verifico si el

sueldo basico excede de diez veces el salario minimo genera!l diario vigente
en la Ciudad de Meéxico, por lo que declard la nulidad de fa resolucion
impugnada, pues considerd gue es evidente gue se emitié un dictamen

carente de fundamentacidn y motivacion. Omitiendo _determinar los

conceptos que debian ser ¢onsiderados a fin de determinar el_monto
pensionario a favor del demandante.

Por consiguiente, resulta que la Sala de primera instancia se abstuvo de
resolver fos argumentos que fueron alegados y propuestos por [a
autoridad demandada de forma expresa; por lo que en {a sentencia

recurrida_ se transgredieron | fos _principios _de exhaustividad vy _de

congruencia que deben regir en toda resolucidn jurisdiccional.

El criterio sefialado encuentra sustento en la Jurisprudencia 1a./4. 33/2005
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada
en ei Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, del mes de abril del

afio dos mil cinco, ia cual sefala:

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios
de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra
leyes y que se desprenden de los articulos 77 v 78 de la Ley de Amparo,
estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes consigo mismas,
sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las
pruebas conducentes y reselviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones
ro hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los
puntos resolutives, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y
cada una de las pretensiones de ios guejosos, analizando, en su caso, la

constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales
reclamados.

{Enfasis afadido)
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Del mismo modo, sirve de apoyo a lo anterior la Tesis de Jurisprudencia;
V.32.j/2 del Semanario Judicial de la Federacidn v su Gazeig, Tomo XX, de
la Novena Epoca, pagina mil trecientos sesenta, de fecha abril de dos mil

cuatro, que a la letra dispone lo siguiente:

SENTENCIAS DE NULIDAD. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA, SI OMITE PRONUNCIARSE SOBRRE LCS ARGUMENTOS
EXPUESTQS EN LA CONTESTACION A LA DEMANDA. El articulo 237 del
Codigo Fiscal de |z Federacion impone a las Salas de Trigunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, la obligacién de examinar 1cdos '¢s puntos
controvertidos en el juicio fiscal, por tanto, para gque la resolucion
correspandiente se ajuste & derecho se deben respetar ‘os principios de
exhaustividad y congruencia de la disposicidn legal citada, nroruncidndase
respecto de todos v cada uno de fos argumentcs cue por via de
contestacidn de la demanda formulé {B autoridad, por lo que, al omitir
dicho pronunciamiento, transgrede 1z disposicidn cortenida en el referido
precepto.

Consecuentemente, el fallo apelado ihcumple con los principios de
congruencia y exhaustividad, y transgrede lo seflalado en el articulo 98,
fraccion i, de la Ley de Justicia Administrutiva de la Ciudad de Mexico, al no
haberse pronunciado conforme a los planteamientos alegados por las
partes; por lo aue, al resultar fundado «! Unico agravio en estudio, procede

revocar la sentencia recurrida.

Derivado de lo anterior, tal coma s& adelanto, ei ag-avio en analisis es
fundado vy, en consecuencia, se revoca la sentencia de fecha siete de mayo
de dos mil veintiuno, pronunciade por la Tercera Sala Ordiraria

Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/111-1409/2021.

Por ende, resulta innecesario gue se estudien los agravios dei diverso
recurso de apelacidn RAJ. 31407/2021, al haber guedado sin materia |a
sentencia de primera instancia dada su revocacién, aunado al hecho gue
ello no representaria un mayor beneficio a las partes, ni conduciria a
ningun efecto practico, pues al resultar fundado el agrevio que se analizo
por este Pleno Jurisdiccional, quedd insubsistente el fallo recurrido por la

parte apelante.
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Sirve de apoyo a lo anterior por analogfa, la jurisprudencia, V1.20.A. J/9,
sustentada por los Triounales Colegiados de Circuito, en ia Novena Epoca,
nublicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIII,
en enero de dos mil seis, pagina 2147, cuyo rubro y contenido es el

siguiente:

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIQ. Si del andlisis de uno de los agravios se advierte que éste es
fundado v suficiente para revocar la sentencia dictada por la Sala a quo, es
innecesario que en la ejecutoria correspondiente se analicen los restantes
agravics que se hicieron valer en e[ escrito de revision, pues ello a nada
practico conduciria si de cualguier manera el fallo recurrido ha de guedar
insubsistente en virtud del agravio gue resultd fundado.

Del mismo modo, cobra aplicacion a o anterior el contenido de la tesis
aislada 1.20.C.18 ¢, que aparece publicada en el apéndice del Semanario
Judicial de la Federacidn v su Gaceta en octubre de dos mil dos, Tomo XVI,
sostenida por el Segundo Tribunal Colegiade en materia Civil del Primer
Circuito, correspondiente a la Ndvena Epoca, con nimero de registro

177094, cuyo rubro y texto se reproduce a continuacion:

APELACIONES SIMULTANEAS. CUANDO EN UNA DE ELLAS SE ENTRA AL
FONDO DEL ASUNTO Y EN LA SEGUNDA SE DECLARA SIN MATERIA EL
RECURSO POR VIRTUD DE AQUELLA RESOLUCION, LOS EFECTOS DEL
AMPARO QUE SE CONCEDA EN RELACION CON LA SEGUNDA SE
TRADUCEN EN DEJAR INSUBSISTENTES AMBAS RESOLUCIONES, AUNQUE
LA PRIMERA NO HAYA SIDO COMBATIDA. Cuande en un mismo asunto
las partes interponen recurso de apelacién por separado en contra de Iz
sentencia de primera instancia, pero con motivo de alguna violacidn
procesal u otras causas no se tramitan de manera simultanea los recursos
y la autoridad responsable dicta por separado dos sentencias definitivas,
en las cuales, en [a primera analiza los agravios expuestos por una de elias,
sin entrar al fondo del asunto, y en la segunda se abstiene de entrar a su
estudio argumentando que por existir una sentencia anterior quedd sin
materia el recurso interpuesto por la otra parte, porque no pueden
coexistir dos sentencias definitivas, de resultar procedente el amparo
solicitado contra fa segunda resolucidn, sus efectos deben ser para gue
ésta se deje insubsistente, asi como la primera sentencia dictada, no
obstante gue esta Gltima no hava sido reclamada; esto, con la finalidad de
evitar que se dicten sentencias definitivas contradictorias en un mismo
asunto y en atencién a los principios de concentracidn y concision de Ios

allos.

Ultimo criterio en cita en el cual este Plenc Jurisdiccional puede apoyarse

para restlver ¢ prejente recurso de apelacion, sustenta o anterior ia
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jurisprudencia nimero $.5./1. 37 sustentada por este Tribunal en }a Tercera
Epoca vy, aprobada en sesién plenaria del trece de diciembre de das mi]

tuatro, cuyo rubro y texto dispone lo siguiente,

TESIS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION QUE NO HAN
INTEGRADQ JURISPRUDENCIA. ES CORRECTO APOYARSE EN LOS
CRITERIOS QUE LAS SUSTENTAN.- No existe impedimento iegal para cue
las Salas del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Disirito Federal
al dictar sus fallos, se apoyen en ¢riterios sustentadas por las Salas de la
Suprema Corte de Justicia de ta Nacion y de sus Tribunales Coiegiados que
no constituyan jurisprudencia, pues ello resulta acorde con el principio
reconocido de que los Tribunales pueden adecuar su criterio a los de
mayor jerarquia, lo que desde luego, no causa agravio a las partes.

VIII, EL PLENO JURISDICCIONAL REASUME LA JURISDICCION. En las
relatadas condiciones, reasumiendb jurisdiccion en sustitucion de la
Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, al no estar permitido
el reenvio, por lo gue este Pleno Jurisdiccional no puede devolver las
actuaciones para gue la Sala de prih";era instancia subsane las omisiones en
las que hubiera incurrido, en aras d4 respetar ese principio de congruencia
y no dejar inaudito a ninguno de los contendientes por lo gue, a fin de
resolver la litis natural en todos sus aspectos, esta Sala de segundo grado
debe reasumir jurisdiccién vy abordar oficiosamente el analisis
correspondiente, sin que ello impligue suplencia de ios agravios, por lo gue
se procede a emitir una nueva sentencia definitiva en los siguientes

términos.

Cobra aplicacién a lo anterior el contenido de la jurisprudencia con numero
de tesis X1.20. 1/29, que aparece publicada en el apéndice del Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta en octubre de does mii ¢inco, Temo
XXil, sostenida por el Segundo Tribunai Colegiado del Décimo Primer
Circuito, correspondiente a la Novena £poca, con numerp de registro

177094, cuyo rubro y texto se reproduce a continuacion:

AGRAVIOS EN LA APELACION. AL NO EXISTIR REENVIC EL AD QUEM DEBE
REASUMIR JURISDICCION Y ABORDAR OFICIOSAMENTE SU ANALISIS, SiN
QUE ELLQ IMPLIQUE SUPLENCIA DE AQUELLOS. Si bien es cierto que en la
apelacién contra el fallo definitivo de primer grado el tribunal de alzada
debe concretarse a examinar, a través de los agravics, las acciones,
excepciones y defensas que se hayan hecho valer oportunamente en
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primera instancia, porgue de lo contrario el fallo seria incongruente,
también lo es que esa regla es general dado que en la apelacidn no existe
reenvio, por 0 gue el drgano iurisdiccional de segundo grado no puede
devolver las actuaciones para gue el a quo subsane las omisiones en las
gue hubiera incurrido, en aras de respetar ese principio de congruencia y
ne dejar inaudito a ninguno de les contendientes por lo que, a fin de
resolver la litis natural en todos sus aspectos, el ad quem debe reasumir
jurisdiccion y abordar oficiosamente el anaiisis correspondiente, sin gue
ello implique suplencia de los agravios.

Este Pleno Jurisdiccional considera pertinente destacar que, dentro de los
numerales 1, 2, 3 y 4 del capitufo de RESULTANDO de la presente
resolucion, se realizé ia relatorfa de los antecedentes del presente juicio,
por 0 gue los mismos se tienen por insertos en el presente apartado, en
aras de economia procesal y a efecto de evitar ociosas repeticiones; por lo

que se procede al analisis de |as causales de improcedencia.

IX., ANALISIS DE CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Previamente a realizar el
estudio del fondo del asunto, este Pleno Jurisdiccional procede al analisis
de las causales de improcedencia, ya sea que las haga valer la parte
demandada c aun de oficio en términos de lo dispuesto por el numeral 98
en relacion al 92, Gltimo parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, por tratarse de una cuestidn de orden publico y de

estudio preferente,

Cobra aplicacién a lo anterior por analogia, el contenido de Ia
jurisprudencia con nimero de tesis [I.10. J/5, gue aparece publicada en el
stirdics el Semeananio judicial ge la Federacion y su Gaceta en mayo de
rnil novecientos noventa y uno, Tomo Vi, sostenida por el Primer Tribunal
Colegiado del Segundo Circuito, correspondiente a la Octava Epoca, con
numero de registro 222780, cuyo rubro y texto se reproduce a

continuacion:

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AIMPARO. Las causa,es
de improcedencia de! iuicio de ampare, por ser de orgen pabiico deben
estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea |a
instancia
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Coma unica causal de improcedencia, el Gerente General de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de |a Ciudad de México, precisa gue se
actualiza el contenido de fos articulos 92 y 93 de la ley de Justicio
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que la porte actore,
sustenta su pretension en preceptos legales en los cuales no se encuentro la
aplicacion de la hipdtesis juridicas previstas en los articulos antes
sefialados, por lo tanto y al hober side procedente lo solicitud formulada
por el actor, carece de derecho y accion para demandar la rulidad del acto

impugnado,

A juicio de este Pleno lurisdicciona!, la causal aludida resulta inoperante er
una parte y de desestimarse en otra, er virtud de gue por un ladg fa sivale
citacidn de lo que prevén los numerales 92 y 93 de la ley de justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es insuficiente para acracitar la
improcedencia del presente asunto, al no plasmar los motivos por 1os
cuales considera que se actualiza alguna causal de improcedencia; sunado
a gue aun cuando se hubiese otorgado la pensién, la parte actora esta
plenamente facultada para controvertir su cuantificacion, asi como la

procedencia de 1a pretension del demandante es una cuestion inherente al

fondo de la contienda.

Asi la parte inoperante de la causal de improcedencia en estud.o, €S
aguella donde la autorided demandada solo manifiesta Gue el juicic ce

tados arviculos

nulidad no procede de conformidad cor io sefialade en .08 ¢
92 v 93 de la Ley de Justicia Adminisirative de la Ciucac ce Viéxico, sin
justificar sus manifestaciones ni causas particulares, solo con sus
argumentes particulares, y sin aporiar algun elemenio o argumento
objetivo gue pudiera robustecer ios argumentos planteados, por tanto
resultan inoperantes las simples expresiones analizadas para determinar la
improcedencia del juicio, pues sostener lo contrario significaria que ia

parte inconforme se limite a realizar meras afirmaciones sin sustento o

fundamento.
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Sustenta lo anterior de manera analoga el contenido de la jurisprudencia
numero 1la./l. 81/2002, que aparece publicada en el apéndice del
Semanario Judicial de 1a Federacidn y su Gaceta en diciembre de dos mil
dos, Tomo XVI, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, sostenida por
su Primera Sala, con numero dé registro 185425, correspondiente a la

Novena Epoca, contenido gue se reproduce a continuacion:

CONCEPTOS OE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO NC IMPLICA JQUE LOS QUEIOS0S O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El
hecho de gue el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion haya establecido ed su jurisprudencia gue para gue proceda el
estudio de los conceptos de violacidn o de 1os agravios, basta con que en
ellos se exprese la causa de pedir, ohedece a la necesidad de precisar que
aguellos no necesariamente deben plantearse a manera de silogismo
juridico, o bien, bajo cierta redaccidn sacramental, pero ello de manera
alguna implica que los quejbscs o recurrentes se limiten a realizar meras
afirmaciores sin sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos
corresponde {salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja)
exponer razonadamente el porqué estiman inconstitucionales o ilegales
fos actos que reclaman o returren, Lo anterior se corrobora con el criterio
sustentado por este Alte Tribunal en el sentido de gque resultan
inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentes de! acto
o resolucidn que con ellos pretende combatirse.

Lo anterior es asi ya que por regla general no basta la sola invocacion de
alguna de las fracciones de los articulos 82 y 93 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, para que este Pleno Jurisdiccional
estudie la improcedencia del juicio de nulidad que plantee la autoridad
demandada, pues si las partes hacen valer una causales de improcedencia
del juicio citando sdlo la disposicidn que estiman aplicable, sin aducir
argumento alguno en justificaciéh de su aserto, no obstante que para su
ponderacion se reguiera del desarrollo de mayores razonamientos, el
,uzgadar io explicara asi en la sentencia correspondiente de manera gue

motive 1as circunstancias que le impiden analizar dicha causal.

Es apiicadle a io anterior el contenido de la jurisprudencia ndmero 2a./),
137/2006, que aparece publicada en el apéndice del Semanario Judicial de
la Federacidn y su Gaceta en octubre de dos mil seis, Tomo XXV, de la

Suprema Corte de Justicia de |3 Nacidn, sastenida por su Segunda Sala, con
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numero de registro 174086, correspendiente a la Novena Epcca, contenido

que se reproduce a continuacion:

IMPRQCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARQ. CUANDO SE INVOCA COMO
CAUSAL ALGUNA DE LAS FRACCIONES DEL ART{CULO 73 DE LA LEY DE LA
MATERIA, SIN EXPRESAR LAS RAZONES QUE JUSTIFIQUEN SU
ACTUALIZACION, EL JUZGADOR DEBERA ANALIZARLA SOLO CUANDO SEA
DE OBVIA Y OBJETIVA CONSTATACION, Por regla general no basta la sola
invocacion de alguna de las fracciones del articule 73 de [a Ley de
Amparo para que el juzgador estudie la improcedencia de! juicio de
garantias que plantee ia autoridad responsable o el tercero perjudicado,
sin embargo, cuanco aguélle sea de obvia v ob etiva corsiatacidn: as
decir, gue para su analisis sole se reguiera la simpie verificacion ce que f
caso se ajusta 4 la prescripcidén contenida en la norme, deberd analizarse
aun sin el razonamients gue sucle exigirse para justificar la peticién, toca
vez que en este supuesto bastara con que el drgano jurisdicciona ravise s!
se trata de alguno de los actos cortra los cuales ro s oceds fa accic- de
amparg, o bien st se esté en los supuestcs 2n Cs U contorme 3 ese
precepto ésta es improcedente, debide a la inexistenca de vnz pluralidad
de significados juridicos de la norma que pudiera dar lugar s diversas
alternativas de interpretacién. Por el contrario, si las partes hacen valer
una causal de improcedencia del juicio citando sdlo la dispasicion que
estiman aplicable, sin aducir argumento alguno 2n justificacidén de su
aserto, no obstante gue para su ponderacion se requiera del desarrcllo
de mayores razanamientos, el juzgador deberd explicarlo asi en la
sentencia correspordiente de mariera que motive las circunstancias que
le impiden analizar dicha causal, ante la variedad de posibles
interpretaciones de la disposicion legal invocada a ia gue se apel6 para
fundar [a declaracion de improcedencia del juicio.

(Enfasis afadido)

La parte que se desestima de la causal de improcedencia en estudio, es
aquella donde el Gerente General de la Cala de Previsidn de !z Policia
Jreventive de la Ciudad de Méxicc, en su oficic oz contesiacion ce

demanda, opone como excepciones y defensas, 1as sigu.entes:

1.- LA SINE ACTIONE AGIS {...)

2.- LA FALTA DE ACCION Y DE DERECHO,- (..

3.- LA OSCURIDAD DE LA DEMANDA.- {...)

4.- FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION LEGAL.- (..}

5.-EL RECONOCIMIENTO DE LA VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO.-

(..)

Al respecto, este Pleno Jurisdiccional, determina cue los argumentos
expuestos por el Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia

Preventiva de la Ciudad de México, en las excepciones uno, dos, tres,
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cuatro y cinco, contienen diversas manifestaciones que constituyen Ia

materia del fondo del asunto, por lo que son de desestimarse.

Sustenta lo anterior la jurisprudencia nUmero $.5./J. 48 sustentada por este
Tribunal en la Tercera Epoca vy, aprobada en sesion plenaria del dia
veintiocho de octubre de dos mil cinﬁo, cuyo rubro y texto dispone lo

siguiente.

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. S| EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTQ,
DEBERA DESESTIMARSE LA.- Sf se plantea una causal de improcedencia
del juicio de nulidad, en ia quef'se hagan valer argumentos vinculados con
el fondo del asunto, la Sala fue conozca del mismo al dictar sentencia
debera desestimaria y si no €xiste otro motivo de improcedencia, entrar
al estudio de los conceptos de nulidad.

En atencion a lo anterior, al no a_'dvertirse fa actualizacidon de alguna causal
de improcedencia que impida _r_,?éalizar el analisis del fondo del asunto, se
determina gue no se sobresie"e en el juicio de nulidad ndmero TJ/i-
1409/2021, por lo que ro hab‘iéndose hecho valer alguna otra causal de
improcedencia ni advertir otré‘;de oficio, este Pteno Jurisdiccional procede

al estudio del fondo del asuntp.

X. FIUACION DE LA LITIS. La litis en el presente juicio consiste en determinar
la legalidad o ilegalidad del Dictamen de Pension por Jubilacién, con

, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i . Dato Personal Art, 186
NUMeroDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, y numero de expedientesii=mitic do fachg

vemnticuatro de febrero de dos mil veinte, emitido por el Gerente General
de fa Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México,
analizando previamente las manifestaciones formuladas por las partes vy
valorando las pruebas rendidas, en términos del articulo 98, fraccion i, de
'z Ley de susticia Administrativa de la Ciudad de México, para reconocer su

validez o declarar su nulidad.

Xl. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD DEL ESCRITO INICIAL DE
DEMANDA. Este Pleno surisdiccional procede al anélisis del Unico concepto
de nulidad expresado por fa parte actora en su escrito de demanda, en que

de forma medular argumenta que, e/ Dictamen de Pension por Jubilacidn,

o\
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

9 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX: py¢7 4 2t Personal At 18
con numercBato bersonal Art. 186 LTAIPRCCOMX niimero de expediente & :ge fecha

Dato Personal At
Dato Personal Art. 18¢

veinticuatro de febrero de dos mif veinte, emitido por el Gerente General de

la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de Meéxico, viola en
su perjuicio fo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacidn con lo dispuesto en fos articulos 15 y
26 de la Ley de lo Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, en virtud de que la autoridad no tomd en consideracién el safario

basico percibido por el accionante.

Del misme modo, argumenta que, ef acuerdo de pension impugnado es
ilegal en razdn de que no existe una fundamentacion y motivacién debida,
al atergarle o actor una pension incongruente, pues contiene una

incorrecta cuantificacidn respecto a la cantidad que debia percibir.

Finalmente manifiesta gue, la autoritfad demandada rio tomo en cuenta
gue el sueldo que venio percibiendd durante los ditimos tres afios era
integrado por los conceptos “SALARIY) BASE; PRIMA DE PERSEVERANCIA;
PRIMA DE COMPENSACION POR ESPECIALIDAD; COMPENSACION POR
RIESGO; COMPENSACION POf? CONTINGENCIA,; DESPENSA;
COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR: AYUDA SERVICIO; PREVISION
SOCIAL MULTIPLE; COMPENSACION POR GRADO; AGUINALDOS: SALARIO
BASE RETRO; PRIMA PERSEVERANCIA RETRO; PRIMA ESPECIALIDAD RETRO,
COMPENSACION POR RIESGO RETRO, COMPENSACION POR GRADO RETRO,
VALES DE DESPENSA; PRIMA VACACIONAL, PRIMA VACACIONAL RETRO,
COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL, GRATIFICACION AL SERVICIO, DESPENSA
RETRO, CANTIDAD  ADICIONAL,  CANTIDAD  ADICIONAL  RETRO,
RECONOCIMIENTO  MENSUAL,  RECONOCIMIENTO MENSUAL  RETRO,
PREVISION  SOCIAL  MULTIPLE  RETRO,  ASIGNACION  ADICIONAL
AGUINALDO, COMPENSACION ADICIONAL TEMPORAL, COMPENSACION
MANDO, COMPENSACION ESPECIAL, AYUDA PARA CAPACITACION ¥
DESARROLLO, ASIGNACION NETA, AYUDA GASTOS DE ACTUALIZACION,
COMPENSACION INFECTO INSALUBRIDAD O RIESGO S, AYUDA GASTOS DE
ACTUALIZACION RETRO, COMPENSACION PROVISIONAL, APOYO SEGURO
GASTOS EUNERARIOS GDF, APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS RETRO,
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COMPENSACION POR CONTINGENCIA RETRO, ESTIMULOS ESPECIAL,
ASIGNACION ADICIONAL RETRO, COMPENSACION MANDO RETRO vy
PREMIO POR PUNTUALIDAD”, los cuales aparecen considerados con
cardcter de percepciones en el aparraé’o correspondiente de fos
comprobantes de liquidacidon de pago ethbidos, siendo evidente que el
acto impugnado es ilegal, pues no se atendio fo previsto en el articulo 15 de

la Ley de g Caja de Prevision de la Palicia Preventiva del Distrito Federal.

Por su parte, el Gerente General de lra" Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, al momento de formular su
contestacion a la demanda aseverd que, contrario a lo seAalado por e!
actor, la resolucion de mérito no contfraviene los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, y menos aun, lo
preceptuado por lo Ley de la Cajo de-Previsién de la Policia Preventiva del
Distrito Federal. En virtud de que e,’ actor sélo aportd en términos def
articulo 16 de la ley en cita, el sgis punto cinco por ciento sobre os
conceptos  denominados  “SALARIO  BASE IMPORTE, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR
CONTINGENCIA y COMPENSACION FOR GRADO 55P ITFP”, conceptos que fa
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal tomé en cuenta en el
Inferme oficial de Haberes de fos Servicios Prestados y que conforman el
sueldo bdsico de acuerdo o lo establecido en el articulo 15 de la Ley que

rige a esa Caja.

Asimismo, aduce la enjuiciada que, fos conceptos de “PRIMA DE
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD; DESPENSA; COMPENSACION POR
DESEMPEND SUPERIOR: AYUDA SERVICIO; PREVISION SOCIAL MULTIPLE;
AGUINALDOS: SALARIO BASE RETRO; PRIMA PERSEVERANCIA RETRO;
PRIMA ESPECIALIDAD RETRO, COMPENSACION POR RIESGO RETRO,
COMPENSACION POR GRADO RE.TRO, VALES DE DESPENSA; PRIMA
VACACIONAL; PRIMA VACACIONAL RETRO, COMP, ESPECIALIZACION TEC.
POL, GRATIFICACION AL SERVICIO, DESPENSA RETRO, CANTIDAD
ADICIONAL, CANTIDAD ADICIONAL RETRO, RECONOCIMIENTO MENSUAL,
RECONOCIMIENTO MENSUAL RETRO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE RETRO,
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ASIGNACION  ADICIONAL, AGUINALDO, COMPENSACION ADICIONAL
TEMPORAL, COMPENSACION MANDO, COMPENSACION ESPECIAL, AYUDA
PARA CAPACITACION Y DESARROLLO, ASIGNACION NETA, AYUDA GASTOS
DE ACTUAUZAC!@N, COMPENSACION INFECTO. INSALUBRIDAD O RIESGQ S,
AYUDA  GASTOS DE  ACTUALIZACION - RETRO; COMPENSACION
PROVISIONAL, APOYO SEGURQO GASTOS FUNERARIOS GDF, APOYO SEGURO
GASTOS FUNERARIOS RETRO, COMPENSAC!@_N POR CONTINGENCIA RETRO,
ESTIMULOS ESPECIAL, ASIGNACION ADICIONAL RETRO, COMPENSACION
MANDQ RETRO y PREMIO POR PUNTUALIDAD”. no fueron incluidos en
virtud que la Secretaria de Seguridad Publica def Distrito Federal no aporto
a esa entidad el seis punto cinco por c:‘entiﬁ sobre dichos conceptos, por lo
tanto, la demandada se encontraba imposibilitada para considerario en el
calculo del Dictamen de Pension bor lubilacién, con numero
Dato Personal Art. 186 L TAIPRCCDM

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMQ; por o gue, asegura, en ese sentido debe reconocerse

la validez del Dictamen impugnado.

Este Pleno Jurisdiccional, advierte gue las manifestaciores del actor son
fundadas, cuando refiere gue el acto ifhpugnado carece de ia debida
fundamentacion y motivacidn, situacién que se corrobora del Dictamen de

> Harid 1 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX: 1/
Pension por Jubilacién, con nimero g personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 'UMero de

Dato Personal Art. 186
rsonal Art. 186

expediente Sermmn % de fecha veinticuatro ' de febrero de dos mil veinte,

Dato Personal Art. 186

emitido por el Gerente General de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, como sk puede apreciar de |a siguiente

reproduccion digital:

NUMERQ DE DICTAS
EXPEDizMvE; D%

ASURTO DICTAMEN D SENSION P08 JUBILACIDN
SOLICITANTE: hDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LT

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC(
F¢:¥ .. Dato Personal Art. 186 LTAIPRC(

L Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
\.A. *Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
onal

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX'
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

DICTAMEN

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

9E &

186 LTAIPRCCDMX

‘Dato Personal Art.

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

ELWE

.Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
‘Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
‘Dato Personal Atrt.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

Dato Personal Art.

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

-- Dato Personal Art

. 186 LTAIPRCCDMX

De lo anterior se colige gue, el acter a la fecha de :a solicitud nabia

cotizado por treinta anos, once meses

s dieciseis dias ¢ @ Caja ce Prevision
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de la Policia Preventiva ce la Ciudad de México, razén por la cual tuvo

derecho a una Pensién por Jubilacidn, cuota pensionaria que se obtuvo de

“ribunal de Justicia la suma de las aportaciones promedio realizadas sobre el sueldo basico de
Administrariva ] . L . . .
de cotizacion del demangdante durante su ditimo trienio laborado, aplicandoie

Ciudad de Mixico _
el cien por ciento, equivalente aDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXs

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dot b A T8 LT AIPRCCDNX” mensuales, én términos def articulo 2& de la Ley

de la Caja de Prevision de la Policia Preyentiva del Distrito Federal.

A juicio de este Pleno Jurisdiccfonafise considera gue lo procedente es
declarar la nulidad del dictamed de pensién impugnado, por las

consideraciones juridicas siguientes;

Entre las prestacicnes establecidas.en la Ley de la Caja de Previsian de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México se encuentran diversas
pensiones, como san peor jubilacion, de retiro por edad y tiempo de
servicios, por invalidez, por causa de muerte, asi como por cesantia en
edad avanzada, tal y como se advierte del articulo 2, de la ley antes

mencionada, el cual dispone ia siguiente:

ARTICULOD 2°. Se establecen en favor de las personas protegidas por esta
Ley, las siguientes prestaciones:

[. Pension por jubifacion;

ll. Pension de retiro por edad y tiempo de servicios;
lIl. Pensidn por invalidez;

IV, Pension por causa de muette;

V. Pensidn por cesantia en edad avanzada;

Vi, Paga de defuncion;

Vil. Ayuda para gastos funerarios;

VI indemnizacidn por retiro;

IX. Préstamos a corto o mediano plazo;

X. Préstamo hipotecario;

XI. Servicios sociales, culturales y deportivos; y XIl. Servicics médicos. Xil.
Seguro por riesgo dei trabajo.

{Enfasis afiadido)

En ese mismo oroen de igeas, ios articulos 15 y 26 de Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Praventiva del Disirito Federal, establecen que,
tratandose de la pensidn por jubilacion, se fijard cuando el elemento ha

prestado sus servicios en la Policia Preventiva del Distrito Federal por
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treinta afios 0 mas y tenga el mismo tiempo de cotizar a la Caja, asi como
gue se tomard en cuenta para los efectos de esta Ley, serd el sueldo o
salario uniforme y total para cada uno de los puestos de 105 eifemertos, en
sus diferentes niveles, consignados en e catalogo generai de cuesios g2l
Departamento vy fijado en el tabulador gue comprende ai istritc Federzl,
integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones

preceptos legales gue se transcriben a continuacion:

ARTICULO 15.- El suelde basico gue se tomard en cuante zarz ‘os efecios
de esta Ley, serd ei sueldo o salario uniforme y total para cada uro ce los
puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, consignadaos en &,
catdlogo general de puesios del Departamento y fijado en el tabulador
que comprende al Distrito Federal, integrados por conceptos de sueldo,
spbresueldo y compensaciones,

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre el sueldo
basico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario minima
general diario vigente en el Distrito Federal, y serd el procio sueido tasico,
hasta por la suma cotizable, gle se tomard en cuents para determinar el
monto de |as pensiones y demas prestaciones g que se refiere esta Ley.

ARTICULO 26.- £l dereche a la pensidn por jubilacion se adguiere cuando
el elemento ha prestado sus servicios en la Policia Preventiva del Distritc
Federa! por treinta afios o mas y tenga el mismo tiempo de cotizar a la
Caja. La pensidn a que tendrd derecho sera del 100% de! precmecio
resultante del sueldo bdsico que haya disfrutado el eiemanto en los ires
afios anteriores a la fecha ce su baja.

S5i el elemento falleciere después de cubrir [os requisitas a cue se refiere
este articulo, sin haber disfruteaco de su jubilacicn, sus famiiares
derechohabientes se beneficiardr de la misma pension.

De los preceptos juridicos que anteceden, se colige gue el derecho a
pension por jubilacion se adquiere cuando el elemento ha prestado sus
servicios en la Policia Preventiva del Distrito Federal por treinta afos o mas
y tenga el mismo tiempo de cotizar a |a Caja, que la pension a que tendra
derecho sera del cien por ciento del promedio resultante del sueldo basico
que haya disfrutado el elemento en los tres afios anteriores a ta fecha de su
baja; asimismo, |la cuota pensionaria se calculara segln ios afios de servicio
y el promedio del sueldo basico que haya disfrutado el Policia en fos tres
afios anteriores a la fecha de su baja, hasta por una cant'dad gue no rebase

diez veces el salario minime general diario vigente en s Ciudad ce México.
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Por otro lado, la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, obtiene los recursos para cumplir con sus obligaciones,

principalmente, a través de las cuotas y aportaciones que se le entregan,

*al como se desprende del articulo 53 de la Ley de la Caja de Previsidn de la

Policia Preventiva del Distrito Federal, ef cugl establece lo siguiente:

ARTICULO 53. El patrimanio de la Caja;__l'io constituiran:

I. Las aportaciones de los elementos; penslomstas y Departamento, en los
términos de esta Ley;

Ii. El importe de los créditos e m?ereses de los préstamos concedidos
conforme a esta Ley;

lll. Los intereses, alquileres, renfasi rendimientos, frutos, plusvalias vy
demas utilidades que se obtengar de las operaciones que conforme a esta
Ley haga |a Caja, © que produzcari sus bienes;

Iv. El impcrte de las indemmlizaciones, pensiones e intereses gue
prescriban en favor de la Caja;

V. Las donaciones, herencias y lagados que se hicieren a favor de la Caja;
VI, Los bienes muebles e mmu&bles gue por cualguier titulo adquiera la
Caja, v

V1, Cualesquiera otras percebciones respecto de las cuales la Caja
resultare beneficiaria.

En este punto es importante destdcar el contenido de fos articulos 4, 5, 15,
16, 17, 18, 20 y 21 de la Ley de la Caja de Previsién de |a Policia Preventiva

del Distrito Federal, mismos que & la letra establecen lo siguiente:

ARTICULO 4. Para los efectod de esta Ley se entiende:

|. Por Departamento, al Departamento del Distrite Federal;
Il. Por Caja, a la Caja de Previsién de la Poiicla Preventiva del Distrito
Federal,

ARTICULO 5. £! Departamenrto estd obligado a registrar en la Caja, a los
elementos y a sus familiares derechohabientes. Para ello debera remitir a
la propia Caja, en enero-de cada afio, una relacidn del personal gue
integra a la Policia Preventiva del Distrito Federal, sujeto al pago de
aportaciones de seguridad social y descuentos correspondientes.
Asimismo, pondrd en conocimiento de la Caja, dentro de los 30 dias
siguientes a la fecha en gue ocurran;

I. Las altas y bajas de [os elementos:

Il .as modificaciones de los suslnes sujetos a descuentos;

. La iniciacién de los descuentos asi como su terminacién v en suU caso,
los motivos v justificaciones por los que se haya suspendido el descuento,
informando en forma inmediata a la Caja sobre cualquier circunstancia
que impida o retarde el cumplimiento de las drdenes de descuento, v

IV. Los nombres de los familizres que los elementos deben sefalar a fin de
gue disfruten de los beneficios que esta Ley les concede. Esto Ultimo

— ST
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dentro de los 30 dias siguientes a3 lz fecha en cue el propio elerento
cause aita er la Policia Preventiva dei Distrito Faderz

tn todo tiempe, el Departemento procorcionars 2 12 C22.08 fgtos oo i
requiera y designara a quien se ercargua del cumzimienic e 25135

obligaciones, el cual sera responszbie de los dafos y perjuicics gue
ocasionen sus omisiores en los terminos de asta ey oy Comas

disposicianes aplicables.
Los elementos tendradr derecho z exigir al Departamentc el esirizt
cumplimiento de |as obligaciones gue e impaone este articulo.”

ARTICULO 15. Fl sueldo basice que s= tomara en cuenta para los efectas
de esta Ley, serd el sueldo o szlaric uniforme y totai nara cada uno de 'os
puestos de los elementas, en sus difetentes niveles, cons:gnados er el
catalogo general de puestos del Departamento vy fijado en ¢l tabulador
que comprende al Distrito Federal, integrados por conceptcs de sueics,
sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se ﬂfectuaréf sob re e SUSICS
bdsico, hasta por una cantidad gue no rebase diez veces a1 salaric M. m3
general diario vigente en el Distrito Federal, y seré el prozio sue-dc- bisc
hasta por la suma cotizable, que se tomara en cuenta pars dete ming” ¢
monto de las pensiones y demas prestaciones a que se reﬂere esta Ley.

ARTICULO 16. Todo elemento comprandida en el articulo Primero de este
Ordenamiento, deberd cubrir a 'a Caja, una aportacion obligatoria dal seis
y medic par ciento del sueldo bésico de cotizacidn gue se aplicard para
cLbrir las prestaciones y servicios senalados en esta Ley.

ARTICULO 17. El Departamento cubrird a la Caja comc aportaciones, ios
equivalentes a los siguientes porcentajes sobre el sueldo basico de los

elementos;

|. El 7% para cubrir las prestaciones y servicics seffa,ados an 25ta wey, ¥
Il Ei 5% para constituir y operar el fando de |3 vivienda.

ARTICULO 18. EI Departamento es:a obligado a:

1§
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| Efectuar el descuento de las aperiaciones
C a ocrdene con motive de i3 aplication de esta Lay;
. Enviar a la Caia las néminas y recibos en gue figuren (o5 descuentos
demro de los diez dias siguientes a le fecha en que debieror racerse:
IIl. Expedir los certificados ¢ informes que le soliciten tgnto la Caja como
los elementos, y
V. Entregar quincenalmente a la Caja, el monto ce las cantidaces
estimadas por concepto de aportaciones a cargo ce los elementos y las del
propio Departamento, asi como el importe de los descuentos que la Caja
ordene que se hagan a los elementos por otros adeudos derivados de [a
aplicacion de esta Ley. Para los efectos de esta fraccion, se realizard un
calculo estimativo del monto de las entregas guincenales, ajustandose [as
cuentas y haciéndose los pagos insolutos cada mes.

ARTICULO 20. Cuando no se hubieren hecho a ios elementos los
descuentos procedentes conforme a esta Ley, iz Caja solicitara al
Departamento que descuente hasta un 27% del sue dc mientras el adeudo



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSOS DE APELACION: RAJ.31007/2021 vy RAJ.31407/2021 (ACUMULADOS)
JUICIO DE NULIDAD: TJ/111-1409/2021
-37-

no esté cublerte, a menos que el propio elemento solicite y obtenga
prorroga para el pago.

ARTICULO 21. Las pensiones que sefiala esta Ley se otorgardn a los
elementos y sus familiares derechohabientes que se encuentren en los
supuestos gue la misma sefala. Para poder disfrutar de una pensién, el
elemento o sus familiares derechohabientes, deberdn cubrir previamente
a la Caja los adeudos pendiéntes.

Después de que sean cubiertos los reguisitos que establece esta Ley, el
otorgamiento de las pensiones se resolvera en un plazo gue no exceders
de 90 dias. '

Del articulo 4 de la Ley de léi'Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, s advierte que, para efectos de ese ordenamiento legal,
se entiende por “Departafmento”, al Departamento del Distrito Federal
(ahora Gobierno de la Ciudad de México); v por “Caja”, a la Caja de

Prevision de la Policia Pre'éentiva del Distrito Federal.

Por su parte, el numera_l 5 de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia
Preventiva del Distrito __Fiederaf, sefiala que el Departamento del Distrito
Federal estd obligado a registrar en la Caja a los elementos y a sus
familiares derechohabf.entes; pero para ello, deberd remitir a la propia
Caja, en enero de cadé afio, una relacidn del personal gue integra a Ia
Policia Preventiva del antes Distrito Federal, sujeto al pago de aportacicnes

de seguridad social y descuentos correspondientes.

Asimismo, se aprecia que se pondrd en conocimiento de la Caja, dentro de
los treinta dias siguientes a la fecha en que ocurran: I. Las altas y bajas de
l0s elementos; I!. Las modificaciones de los sueldos sujetos a descuentos; v
It La iniciacion de los descuentos, asi como su terminacidon v en su caso,
los motivos y justificaciones por los que se haya suspendido el descuento,
:nformando en forma inmediata a la Caja sobre cualguier circunstancia que

impida o retarde el cumplimiento de las drdenes de descuento.

De igual manera, el numeral 5 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
reTTL TR DU FrUEE INdICa que en todo tiempo, el Departamento
dei Distrito Federal (ancra Gobierno de la Ciudad de México)

proporcionara a la Caja los datos que le requiera y designard a quien se



-38-
encargue del cumplimiento de estas obligaciones, el cual serd responsahbie
de los dafios y perjuicios que ocasionen sus omisiones en los términos de la
Ley de la Caja de Previsidn de ta Polic’a Preventiva del Distrito Federai vy
demas disposiciones aplicables; siendo aue los elementcs tendrén derecho
a exigir al Departamento el estricto cumpiimiento de las abligaciones cue

le impone ese dispositivo,

Por otro lado, el articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, estabiece que el sueldo hasice cue se
tomara en cuenta para los efectos de esa ley serd ei suedo ¢ salario
uniforme vy total para cada unc de los puestos de los elementos, en sus
diferentes niveles, consignados en el catdlogo general de puestos del
Departamento y fijado en el tabulador gue comprende al Distrito Federal,

integrados por conceptos de sueldo, sabresueido y compensacianes,

Asimismao, este numeral prevé que .ag aportaciones estabiecidas en a Ley
de la Caja de Previsidn de la Policla Preventiva del Distrito Federai, se
efectuardn sobre el sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase
diez veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, v
serd el propio sueldo basice, hasta por ia suma catizable, cue se tomara en

cuenta para determinar el monto de las pensionas,

En otro tenor, los articulos 16 v 17 de la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, apuntan gue todo elemento
comprendido en ese ordenamiento deberd cubrir a la Caja, una aportacion
obligatoria del seis punto cinco por ciento del sueldo basice de cotizacidn
que se aplicard para cubrir las prestzciones y servicios sefialacos en esa

legislacion.

En tanto, el Departamento del Distrito Federal cubrird a la Caja como
aportaciones, los equivalentes a los siguientes porcentajes sobre el sueldo
basico de los elementos: |. El siete por ciento para cubrir [as prestacionesy
servicios sefialados en esta Ley; y, 1. Bl cinco por ciento para COnstituir y

operar el fondo de 2 vivienda.
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Asimismo, el numeral 18 de la Ley de la Caja de Previsidn de fa Policia
Preventiva del Distrito Federal, sefala que e! Departamento de dicha
entidad esta obligado a: [. Efectuar el descuento de las aportaciones de los
elementos y [os que la Caja ordene con motivo de a aplicacion de esa ley;
il. Enviar a la Caja las ndminas y recibos en gue figuren los descuentos
dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que debieron hacerse; Il
Expedir los certificados e informes gue le soliciten tanto la Caja como los
elementos; y, V. Entregar guincenalmente a la Caja, el monto de las
cantidades estimadas por conceptc de aportaciones a cargo de los
elementos vy las del propio Departamento, asl como el importe de los
descuentos que la Caja ordene gque se hagan a los elementos por otros

adeudos derivados de |a aplicacion de esa ley.

tn otro orden de ideas, el articulo 20 de fa Ley de la Caja de Previsién dela
Policia Preventiva del Distrito Federal, dispone gue cuando no se hubieren
hecho a los elementos los descuentos procedentes conforme a esa norma,
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal solicitard al
Departamento que descuente hasta un veintisiete por ciento del sueldo
mientras el adeudo no esté cubierto, a menos que el propio elemento

solicite y ohtenga prérroga para el pago.

Finalmente, del precepto 21 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de! Distrito Federal, se advierte que las pensiones se otorgardn
a los elementos y sus familiares derechohabientes que se encuentren en
los supuestos que la misma seﬁala; pero para poder disfrutar de una
pensién, el elemento o sus familiares derechohabientes, deberdn cubrir

previamente a la Caja los adeudos pendientes.

De estos preceptos legales se desprende que el sueldo bdsico gue se
considerara para efectos del cdlculo de !a pensidn se integra por los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones, consignados en el
Catdlogo General de Puestos del Gobierno local v fijado en el tabulador
gue comprende a la Ciudad de México, que sirve para calcular el monto de

las aportaciones ante la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva de la
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Ciudad ce México, hasta por una cantidad gue no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en esta ciudad; también se prevé que
todos los elementos comprendidos en el articulo primero de |z ley en cita,
deberan realizar aportaciones del seis punto cinco por ciento del sueldo

basico para cubrir dichas prestaciones.

En esa tesitura, y de conformidad con los preceptos legales anteriormense
transcritos, los Unicos conceptos cue integran el sue'dc ©ésico sor e
sueldo, sobresueldo y compensaciones, resultantes ce' sueldo oasico

disfrutado durante el Ultimo trienio anterior a la baja del eiemento.

Ahora bien, del examen de los comprobantes de liguidacion de pago que la
actora exhibid con su demanda, que aparecen en autcs del expediente

principas, se desprende que obtuva ingresos por i¢s concesios da:

e SALARIO BASE (IMPORTE)

e PRIMA DE PERSEVERANCIA

o COMPENSACION POR RIESGO

e DESPENSA

e AYUDA SERVICIO

s COMPENSACION POR CONTINGENCIA

¢ PREVISION SOCIAL MULTIPLE

s COMPENSACION POR GRADO {SSP ITFP)

e APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF

« COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL.

e SALARIO BASE (IMPORTE) RETRO

e PRIMA DE PERSEVERANCIA RETRO

e COMPENSACION POR RIESGO RETRO

s COMPENSACION POR CONTINGENCIA RETRO
e COMPENSACION POR GRADO {S3P ITFP} RETRO
o PRIMA VACACIONAL

Una vez precisados los conceptos percinidos por el accicrante, tenemcs
que el Gerente General de la Caja e Prevision de la Poiicia Preventiva de la
Ciudad de México, al emitir la contestacién de la demarde, sefizlo gue en
el dictamen de pensién por jubilacion impugnado, se tomo er cuenta los
conceptos de: "SALARIO BASE {IMPORTE)”, “PRIMA DE PERSEVERANCIA”,
“COMPENSACION POR RIESGO”, “COMPENSACION POR CONTINGENCIA”
y “COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP)”, que son los conceptos de

pagc que caben en los supuestos de sueldo, sobresueldo vy
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compensaciones a gque hace alusidn el articulo 15 de la Ley de fa Caja de

Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal
Ahora bien, debe seflalarse qué el concepto denominado “DESPENSA” no

debe ser tomado como parte integral del sueldo basico, pues no estd
comprendido dertro del sueldo, sobresueldo y compensaciones, en virtud

de gque aguelias constituyen Una prestacién convencional que se da a 1os

trabajadores al servicio pdblico como una ayuda para cubrir sus gastos de
despensa, de tal suerte qud constituyen una prestacion convencional que

no cebe ser tomada en cuehta
Cobra aplicacion al case concreto la jurisprudencia numero 5.5. 09

sustentada por este TribUnail en la Cuarta Epoca y, aprobada en sesion
de junio de dos mii trece, cuyo rubro vy texto

plenaria del dia veintisie

dispone lo siguiente

AYUDA DE DESPENSA, NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA
CUANTIFICACICN QE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA
DE PREVISION DE tA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del

contenide del artfeufo 15 de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, se advierte que para determinar el monto
“ayuda de

de las pensiones y demds prestaciones a que se refiere la mencionada Ley,
se tomara en cuenta el sueldo basico del elemento de la policia preventiva
la percepcion de

- ! N
En esa tesiiura
aur cuendo haya sido una prestacion percibida por el

despensa
[ |
L
propercionar & tranajador cierta cantidad de dinero para cubrir sus gastos

Distritc  Federal
elemento de manera regular y permanente durante el Gltimo trienio de su
de despensa, por lo cual, es una percepcidn gue no forma parte del sueldo

del Di
vida activa laboral, no debe ser tomada en cuenta como parte integral del
sueldo basico, al constituir una prestacidn convencional cuyo Unico fin es

basico del elemento
Respecto al cancepto de “PRIMA VACACIONAL”, ro es una percepcidn

ontinua, periddica e ininterrumpida, y por tanto para los efectos de
pansion por jubilacion no se debe tomar en cuenta; ademas de gue no es
un corcepto censiderado dentro del suelde base (importe), sobresueldo ni

tampoco

compensacion alguna
Ahora bien en cuanto a los conceptos “AYUDA SERVICIO, APOYO SERVICIO

DE GASTOS FUNERARIOS GDF Y PREVISION SOCIAL MULTIPLE”



A2

son consideradas dentro del sueldo, sobresueldo ¢ compensaciones para
ser tomadas en cuenta en el calculo de la pensidn por jubilacidr; nartiendo
desde luego, que el sueldo es la remuneracidn ordinaria asignada en el
nombramiento en relacién con la plaza o cargo que desempefia el
trabajador; sobresueldo, es una remuneracion adicional concedida al
trabajador, en atencion a circunstancias de insalubridad o carestia de la
vida del tugar en gque prestaba sus servicios; y compensacion, se trata de
cantidades adicionales al sueldo presupuestal y al sobresueldo que la
autoridad otorga discrecionalment= en cuanto a su monto y duracidon en
atencidn a las responsabilidades ¢ trabajos extraordinarics relacionados
con el cargo que desempefiaba o por los servicios especiates que prestaba .
el trabajador; sueldo, sobresuelds v compensacidn que no son ayucda

servicio y prevision social muitiple,

Ahora bien, respecto de los recif.os de pago exhibidos en el juicio de
nulidad gque obran a fojas siete a cincuenta y cinco de autos, no se
desprende que el actor haya recibido los conceptos de "PRIMA DE
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD; COMPENSACION POR DESEMPENO
SUPERIOR; AGUINALDOS; PRIMA ESPECIALIDAD RETRO, VALES DE
DESPENSA, GRATIFICACION AL SERVICIO, DESPENSA RETRO, CANTIDAD
ADICIONAL, CANTIDAD ADICIONAL RETRO, RECONOCIMIENTO MENSUAL,
RECONOCIMIENTO  MENSUAL RETRO,  ASIGNACION  ADICIONAL,
AGUINALDO, COMPENSACION ADICIONAL TEMPORAL, COMPENSACION
MANDO, COMPENSACION ESPECIAL, AYUDA PARA CAPACITACION Y
DESARROLLD, ASIGNACION NETA, AYUDA GASTOS DE ACTUALIZACION,
COMPENSACION INFECTO INSALUBRIDAD O RIESGO S, AYUDA GASTOS DE
ACTUALIZACION ~RETRO; COMPENSACION ~ PROVISIONAL,  ESTIMULO
ESPECIAL, ASIGNACION ADICIONAL RETRO, COMPENSACION MANDO
RETRO y PREMIO POR PUNTUALIDAD”, durante el Ultimo trienio, antes de
su baja dentro de la Secretaria de Seguridad Pudblica del Distriio Federal,
ahora Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, por lo
que serfa contrario & derecho que se tomaran en consideracion tales

percepciones.
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Tampoco es dabie incluir los conceptos que &l accionante sefiala con el
sufijoc “RETRO”, en virtud de que los mismos Unicamente se trata de las
actualizaciones que corresporiden a cada uno de los conceptos, mas no se

nueden considerar como un ]_ngreso diferente,

En ese orden de ideas, del anélisis realizado a los recibos de liquidacién
exhibidos, se desprende gue el demandante percibid durante el ultimo
trienio en el que labord para fa Pelicia Preventiva de la Ciudad de Mexico,
'0s conceptos de “SALARIO BASE {IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA,
COMPENSACION POR GRADO (SSP [TFP) vy COMPENSACION POR
ESPECIALIZACION TECNICA POLICIAL”, siendo que el articulo 15 de I3 Ley
de ta Caja de Prevision. de la Policla Preventiva del Distrito Federal, ahora
Ciudad de México, estéblece gue el sueldo basico para el calculo de la
pension se integra porél sueldo o salaric uniforme y total para cada uno de
los puestos de los ererﬁentos entre los que se encuentran los conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones, entendiéndose por éstos Ultimos
como la cantidad adicional al sueldo presupuestal y al sobresueldo que se
pcaga al trabajador'I'discrecionalmente como prestaciones regulares,
veriddicas y continuas.

efialado lo anterior, tenemas que en el caso concreto la demandada, no

(sl

cumplio con la cobligacién de todas ias autoridades, en el sentido de acatar

el principio de legalidad consagrade por el articulo 16 de la Constitucién

B i a

Fontica e os Estedos Unidos Mexicanos, mismo que no se agota con el
nacho gue la responsadiz indigue las razones, circunstancias y causas gue
tomo en consideracién para resolver en la forma como o hizo; sino gue
auemas, se hace extensiva al cumplimiento de otro deber ser, gue
encuentra sustento en la imperiosa necesidad de que dicha autoridad

stabiezce el fundamento legal en que apoya su determinacién, acemads

[§+]

Gue se realice una debida interpretacion del dispositivo normativo
exactamente aplicable al caso, en que apoya su acto, haciendo ver que no
son capricheses nf arbitrarios; 'o gue no se da en ia especie, va que debe

existir una adecuacion entre {cs motives aducidos y las normas aplicables;
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0 sea que en un caso especifico se configuren ias hipdiesis nermatvas,
requisitos sin los cuales no puede considerarse como dehidamente
fundado y motivado el actuar de la autoridad, toda vez que en el dictamen
combatido, emitido por el Gerente Generaldela Caja de Previsidn de |a
Policia Preventiva del Distrito Federal, ahora Ciudac de México, »o
precisd fos conceptos que fuerdn tomados en cuenta al momente de emitir
el dictamen impugnado, habiendo pasado por alto especificamente el
concepto de “COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TECNICA POLICIAL”,
que coma se dijo si forma parte del salario de cotizacidn, segin ic
preceptuado en el ampliamente referido articulo 15 de le Ley de |la Caja de

Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, ahora Ciudad de

Méxica.

Cobra aplicacidn la jurisprudeticia numero S.5./). 1 sustentada por este
Tribunal en la Segunda Epoca v, aprobada en sesién plenaria dei dia cuatro
de junio de mil novecientos cchenta y siete, cuyo rubro v texte dispone lo

siguiente,

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una
resolucion o determinacidon de las autoridades del Departamento cel

Distrito Federal, se debe citar con grecisidn el precestc 2331 agicad e, a5

E=1
como también las circunstancias especiales, razones particuiares ¢ causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto;
ademas de que exista una adecuacion de los motivos aducidos y as
normas aplicables o sea que en un caso especificc se corfiguren las
hipotesis normativas, requisitos sin fos cuales no puede considerarse
como debidamente fundado y motivado el acto de autor:dad,

Asimismo, es necesario precisar que, para cubrir fas diferencias cerivadas
del incremento directo de la pensién originalmente otorgada ({que
obedecen precisamente a conceptos cue el pensionista n¢ cotizd); la Caja
de Previsian de la Policia Preventiva del Distrito federa’, zhora Ciucad de

México, estd facultada para cobrar al pensionado el importe diferencial.

Cobra aplicacién al caso concreto la jurisprudenciz ~umerc $S. 10
sustentada por este Tribunal en la Cuarta Epoca vy 3oroonaca en sesion
extraordinaria del dia veintisiete de junio de dos mil trece, cuyc rubro vy

texto dispone lo siguiente:
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CAJA DE PREVISION DE LA POLIC_[A PREVENTIVA DEL DISTRITQ FEDERAL,
ESTA FACULTADA PARA COBR_»E\R A LOS PENSIONADOS EL IMPOQRTE
DIFERENCIAL DE LAS CUOQOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES. Del contenido de los artictios 3, 15 y 16 de 'a Ley de ia
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distritc Federal, se advierte
que las pensiones y demds prestaciones en especie y en dinero que paga
dicho organismo publico a sug beneficiarios se cubren con los recursos
provenientes de ias aportaciones y cuotas que ef elemento de 12 policia v
ia Secretaria de Seguridad Pdblica dei Distrito Federzl enteran a la
mencionada institucion. En ese sentide, para cubrir las diferencias
derivadas del incremento difecto de la pension originalmente otorgada
{gue ocbedecen precisamente a conceptos gue fos pensionistas no
cotizaron); la Caja de Previsidn de [a Policia Preventiva del Distrito Federal,
esta facuitaca para cobrar a los pensionados el importe diferencial
relativo a las cuotas que debleron aportar cuando eran trabajadores y por
e! monto correspondiente de acuerdo al salario que devengaban; maxime
cuando hubo conceptos gqué no se tomaron en cuenta como parte de su
sueldo basico al momento de emitirse el Dictamen de pensién respectivo,
lo cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja que

debe reguerirse a aguellog al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota
pensionaria.

Sin embargo, no pasa desapércibido para este Pleno Jurisdiccional que,
en la ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, no se encuentra esf’ablecido un porcentaje determinado para
aplicar deducciones a efecto cje recuperar las aportaciones no efectuadas

para cuando el policia se encontraba fuera de servicio activo.

Pero, atendiendo al sistema como estd regulado el mecanismo de
descuentos o deducciones para los miembros policiales en activo, por
analogla —se reitera— este Pleno lJurisdiccional, en concordancia con lo
resuelto por el Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito en la

zoos .z CONTRADICCION DE TESIS i5/2018 Y SU ACUMULADA

s

[k

18/2018, considera que para garantizar el derecho a la seguridad social y
hacer operativo el sistema, asimismo para dotar de contenido esencial al
derecho fundamente! de pension de los policias, es necesario aplicar el
mismo mecanismo, pues ademds resulta congruente con el principio de
equidad, sin dejar de lado el principio del minimo vital nara atender las

necesidades basicas que permitan su subsistencia de manera digna del

policia retirado, aplicar las mismas tasas de deduccion pero al monto de la

cuota de parsidn otorgada.
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Sin pasar por alto que el objeto del derecho minima vital abarca todas las
medidas positivas o negativas imprescindibles para evitar aue fa perso-e s
vea Inconstitucionalmente reducida en su vaior intrinseco como ser
humano por no contar con las condiciones materiales que le nermitan

lievar una existencia digna, tibre del temor v de las cargas de misaria.

Coora aplicacidn 2 lo anterior, por analogia y mayoria de razon, la
jurisprudencia la. XCVII/2007, sustentada por ia Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, publicada en el Semanario Judicial
de Ja Federacidny su Gaceta en mayc de dos mil siete, en la Novera Epaca,
Tomo XXV, Pagina 793, con numero de registro 172545, cuyo rubro y texto

dispone o siguiente:

DERECHO AL MINIMO VITAL N EL ORDEN CONSTITUCIONAL MEXICANO.
El derecho constitucional &l minimo vital cobra plena vigencia a partir de ia
interpretacidn sistematica de los derechos fundamentales consagrados on
ta Constitucion Gereral v particularmente de los articalos lo., 3o., 42,
6c., 13, 25, 27, 31, fraccion IV, vy 123 Un presupuesta de fstada
DCemocrético de Derecno ec e gue reguiere gue 108 incividuss ter
come punto de partida condiciones tales gue -es parmitan desarroila” wn
plan de vida auténomo, a fin de facilitar gue los gevernades participen
activamente en la vida democrdtica. De esta forma, 2 goce de. minimo
vital es un presupuesto sin 2/ cua' las coordenadas centrales de nuestro
orden constitucicnal carecen de sentido, de tal sueric gue (3 interseccicn
entre la potestad Estatal y el entramado de der2chos v libertaces
fundamentales consiste en la determinacidn de un minio de subsistencia
digna y autdonoma protegido constitucionalmente. Este parametro
constituye el contenido del derecho al minimo vital, el cuzl, a su vez,
coincide con las competencias, candiciones basicas y p-astacionss socales
necesarias para que la persona pueds llevar ung vida '5-e de. temor y de
las cargas de la miseria, de tal manara que el objeto del derecho al minimo
vital abarca todas las medidas positivas o negativas imprescindibles para
evitar que la persona se vea inconstitucionalmente reducida en su valor
intrinseco como ser humano por no contar con ias condiciones materiales
gue le permitan lievar una existencia digna. Asi, oste derecho busca
garantizar gue la persona —centro del ordenamienic juricicc— ro se
convierta en instrumento de otros fines, objetivos, preocsitos, oienes ©
intereses, por importantes o valiosos que ellos sean.

Conforme al criterio inserto sobre ei derecho al minimo vital exige la
satisfaccidn de la seguridad social, vida digna, salud y sumentacion, en su
minima expresion, en un nivel suficiente conforme al de-echo en cuestion
para garantizar a los pensionados un ingreso suficiente cara tener ura vida

digna en retiro.
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De esta suerte, con base en las premisas anteriores, deben aplicarse por
analogia las reglas previstas para el cumplimiento de tal obligacion
{estando en activo}, esto es, lo previsto en el articulo 16 de la Ley de la C3ja
de Previsicn de iz Policia Preventiva del Distrito Federal, que estabiece gue
todo elemento deberd cubrir a 1a Caja una aportacidn obligatoria del seis y
medio por ciento del sueldo Bdsico de cotizacidon que se aplicara para
cubrir las prestaciones y servicios sefialados por esta Ley; por tanto, para
garantizar los referidos efectos y fines de |la pensidn, se considera que el
cobro de fas aportaciones no tobradas cuando el elemento se encontraba
en activo y no prescritas, pod'rén exigirse al policia fuera de servicio activo
mediante deducciones que -fe acuerde con el parametro anterior podrd
hacerse en cantidades eqlivalentes al porcentaje referido en dicho
precepto, esto es, un seis Y medio por ciento, pero sobre el monto de la

pension asignada

Conviene destacar asimismo que dicha posibilidad de cobro de los adeudos
de cuotas no cubiertas por el policia preventivo se acota en el articulo 61
de Ley de la Caja multirreferida, al establecer que los créditos respecto de
los cuales {a caja tenga el cardcter de acreedor, con independencia de su
especie, prescribiran en diez afios. Esto significa entonces que los adeudos
solo son exigibles mientras no se extingan por prescripcién v, por ende, las
deducciones aplicables para la recuperacidn de las cuotas no cubiertas por
los e'ementos de la peiicia solo podridn aplicarse respecto de las cuotas

adeudadas no extintas por prescripcidn. Dicho precepto legal se transcribe

a continuacion;

ARTICULO 61.- Los créditos respecto de los cuales la caja tenga el caracter
de acreedor, cualquiera que sea su especie, prescribirdn en diez afios, a

contar de la fecha en que la propia caja pueda, conforme a la Ley, ejercitar
su derecho.

Sin embargo, en el caso especifico, debe precisarse que las pensiones
previstas a favor de los policias preventivos se pagan de acuerdo con los

afios de cotizacion y el promedio del sueldo basico del Glitimo trienio
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aborado, como se colige de los artictlos va reorccucides de 'z

o0
4]
nl
[%al

ampliamente referidas reglas.

En ese sentido, cobra aplicaciéon la jurisprudencia niémero .5/ 28
sustentada por este Tribunal en la Cuarta Epoca v, aprobada en sesidn
pienaria de fecha treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete, cuyo rubray

texto dispone io siguiente,

PENSION POR JUBILACION POR ANOS DE SERVICIO DE UN POLICIA
PREVENTIVO. CALCULO DEL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUDTAS NO
APORTADAS POR EL ELEMENTO DE POLICIA, CUANDO SE ENCONTRABA
EN SERVICIO ACTIVO. La jurisprudencia sustentada por la Saia Superior de
este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federai el diez de
julio de dos mil trece, de voz: “CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A
LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE
DEBIERON APORTAR CUANDQO ERAN TRABAJADORES”; definid que dicha
Entidad estd facultadz para cobrzr a los persionados el imporie
diferencial relativo & las cuotas cué debieron aporiar Cugnfs 2ran
trabajadores y por el monto correspohdienta de acuerdo al saiar o cue
devengaban, lo cua!l se traduce en un zdendc parcie! de cootss a faver 2e
la Caja que debe reguerirse a ague..os at efectuarse el respectvo ajuste de
su cuota pensionaria. Ahora bier, el articuio 26 de la Ley de la Caja de
Previsidn de la Policia Preventiva dél Distrito Federal, sefiala cue Ia
pension por jubilacion a gque tendra derecho el elemento gque ha presiado
sus servicios en la Policia Preventiva del Distrito Feceral por treinta 2anas o
mds de servicio y tenga el misme tiempo de cotizar sera cel 10CH de
promedio resultante delf sueldo nasico gue haya disfrutacc e e.emenic en
los tres aRos anteriores a !z fecha ce Su Daja. En concordancia con ciche
precepto, entonces resulta juridicamente procederie Sue se corngere en
el juicio contencioso administrativo al Gerente Genera: de e reter ca Cg
a emitir un nuevo dictamen dc pensidn en el gue osréenc el P
retroactivo correspondiente, efectuando el cohro del importe ciferencial
resultante, Unicamente con relacién al Ultimo trienio laborado para e!
cilculo de la pensién.

Se advierte gue Unicamente procede el cobro del importe diferencial
resultante del pago retroactivo que se llevara a cabo a la parte actora,

Unicamente en relacidén con el Ultimo trienio jaborado para el cdlculo de

la pensidn, respecto del cual claramente no ha operaco la prescripcion
pues el elemento de policia causé baja el dos de agosto de dos mil
diecinueve, no habiendo transcurrido evidentemente los diez anos
previstos en el articulo 61 de la referida ley, estando en posibilidad 1a
autoridad demandada de cobrar las diferencias correspondientes

Unicamente al Ultimo trienio de servicios del accionante.
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XIl. CONCLUSION DEL ANALISIS DE LOS- CONCEPTOS DE NULIDAD. Por lo
anteriormente expuesto, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
100, fraccién il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
se declara la nulidad de la resolucién impugnada consistente en el

Dictamen de Pensidn por Jubilacién,.con nlimeroba personal art 166 LTAPRGCOMDG ¥

86 LTAIPF

numeroc de expedlentbawsa aiﬁﬁégﬂﬁlﬁ?e fe_&ha veinticuatro de febrero de dos mil

veinte, emitido por el Gerente Geneéral de |a Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de la Ciudad de Méx{to, y comol consecuencia de ello, con
fundamento en el articulo 101‘, fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad dé México, queda obligada Ia autoridad
demandada, Gerente Generaf;_.__;:de la Caja de Previsién de la Policia

Preventiva de la Ciudad de Méxifo, a lo siguiente:

* Dejar insubsistente el Dictamen de Pensién por Jubilacion, con
nlimero B39 Personal A 190 LTAPRECOMXy niimero de expedienteSEAEiiE de
fecha veinticuatro de febrero de dos mil veinte, emitido por el
Gerente General de [a Gaja de Previsidn de la Policia Preventiva de la

Ciudad de México, im pfj_gnado por el actor en este juicio;

e Emitir un nuevo dictamen de Pensién por Jubilacién, en el que
tomen en consideracion los conceptos denominados “SALARIO
BASE (IMPORTE}, PF{EMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION
POR RIESGO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA,
COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP) y COMPENSACION POR

ESPECIALIZACION TECNICA POLICIAL”, hasta por una cantidad gue

no_rebase diez veces el salario minimo general diario vigente en_el

Distrito Federal,

= Debera cuantificar las cantidades que por los citados conceptos no
se hubiese realizado la aportacién correspondiente respecto de los
ultimos tres afios laborados por el demandante, y una vez
determinada la cantidad resultante, podrd descontarla de |a

cantidad que deba pagarse al hoy actor, siempre considerando el
minimo vital de la parte actora,

Es aplicable a lo anotado la jurisprudencia 21 de la Sala Superior de este
Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, ahora Ciudad

de Mexico, el guince de octubre de 1990, cuyo rubro y texto dispone lo

siguiente:

GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADQS, RESTITUCION
DEL.- Cuando la sentencia resuelva que es conducente restituir a!
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demancante en el goce de los derechos gue indebidamente le hayan sido
afectados, a2 autorided demandacz esta obligada & oroceder en lgs
terminos de dicha sentencia, de aceerdo con el articuic 82 de lz Ley cue
regula este Tribunal.

En caso de existir diferencias en gi monts de la pens’és, guedands
facultada la demandada a cobrar a2l pensionado el importe diferencial
relativo a dichos conceptos Gnicamente por el dltimo trienio laborado, y en
caso de existir diferencias en favor de este, se realice el pago retroactivo
que en derecho resulte procedente Unicamente por los ultimes cinco afios
anteriores a partir de la fecha de presentacién a 13 demanda, de
conformidad con el articulo 60 de |a Ley de la Caja de 1a Policia Preventiva

del Distrito Federal, que establece:

ARTICULO 60.- £ cerecho a i@s pensiones que esia Ley estab-ece, as
imorescriptible en cuanto 2 su otorgamierto. las Densicnas cadas v
cualquier prestacion econdmica a que tienen derecho los sujetos a
quienes les es aplicable est2 ordenamiento v que deban ser cudiertas cen
cargo al patrimonic de la Caja, que no se reclamen dentro de los 5 afios
siguientes a la fecha en que fueren exigibies, prescribiran en favor de la

caja.

Asimismo, cobra aplicacidn a lo anterior el contenido de !a tesis aislada con
nimero 1.50.A.8 A (10a)), que avarece publicada en el apéndice del
Semanario Judicial de la Federacidn vy su Gaceta en febrero de dos mil
dieciocho, Tomo lil, sostenida por el Quinto Tribunal Colegrado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, correspondiente a la Décima Epoca, con
numero de registro 2016226, cuyo rubro y texio se reproduce 3

continuacion:

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL
(ACTUALMENTE CIUDAD DE MEX!CO). EL DERECHO PARA RECLAMARLE
EL OTORGAMIENTO DE UNA PENSIGN O SU FIJACIGN CORRECTA ES
IMPRESCRIPTIBLE, NO ASI EL PAGO DE LOS MONTOS VENCIDOS. En
términos del articulo 60 de fa Ley de la Caja de Previsidn de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, actualmente Ciudad de México, el derecho
para reclamar a dicho organismo el otorgamiento de una pension o su
fijacion correcta es imprescriptible; sin embargo, esa cualidad se refiere
exclusivamente al reclamo genérico tanto de la obtencidn del beneficio
pensionario, de su debida cuantificacion, como de las diferencias que
resulten de los incrementos correspondientes, lo que significa gue excluye
el pago de los mortos vencidos, esto es, ias cantidades generadas en un
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momento determinado y que no se cobraron dentro de los ¢inco afias
siguientes a la fecha en que fueron exigibles.

Uttimo criterio en cita en el cual este Pleno lurisdiccional puede apoyarse

jurisprudencia numero $.5./J. 37 sustentada por este Tribunal en la Tercera
Epoca vy, aprobada en sesidn plenaria del trece de diciembre de dos mil

cuatro, cuyo rubro y texto dispone lo siguiente.

TESIS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION QUE NO HAN
INTEGRADO JURISPRUDENCIA. - E5 CORRECTO APOYARSE EN LOS
CRITERICS QUE LAS SUSTENTAN.- No existe impedimento legal para que
las Salfas del Tribunal de lo Conténcioso Administrativo del Distrito Federal
al dictar sus fallos, se apoyen en criterios sustentados por las Salas de la
Suprema Corte de Justicia de ia_Nacién y de sus Tribunales Colegiados que
ro constituyan iurisprudencia; pues eilo resulta acorde con el principio
reconocido de que {os Tribunales pueden adecuar su criterio a los de
mayor jerarquia, lo que desde [Lego, no causa agravio a |as partes.

Para efectos de dar cumplimiento a o anterior, se le otorga a la parte
demandada el plazo Unico e improrrogable de QUINCE DIiAS HABILES

siguientes a gue cause ejecutorié este fallo.

Por lo expuesto, y con fundamento en los 1y 15, fraccion VI, 16 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicla Administrativa de la Ciudad de México, asi
como los diversos 116, 117 y -i18 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, se

4

RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisciccional es competente para conocer y resolver

105 recursos ce epelacion numeros RAJ, 31007/2021 y RAJ. 31407/2021
(ACUMULADOS), interpuestos e} primero por DatoPersonal At 186 LTAIPRCCDMX

B B o o LTl Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
o personai v s LAl @ L8 ves de su autorizadapato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, Yy &i segu ndo

por el Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de
la Ciudad de México, z través de su autorizada Diana Anaid Méndez
Gonzalez, respectivamente; en contra de ia sentencia de fecha siete da

mayo de dos mil veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria
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lurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/111-1408/2021,

conforme a lo precisado er el Censiderande | de esta resolucion.

SEGUNDO. Es fundado el inico agravio hecho valer en el recurso de
apelacion RAJ.31007/2021, por fos motives y fundamentos legales cue se
precisan en el Considerando VIi de este fallo, lo gue tree cormo
consecuencia que ia sentencia zo2lada sea ravocadez, sin analizar 'os
argumentos de agravio expuestos en el recurso de apeacion

RAI.31407/2021, al haber guedado sin materia.

TERCERD. Se REVOCA la sentencia de fechd siete de mayo de dos mil

veintiuno, pronunciada por la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este

Dato Personal Art. 186 LTA

Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/111-1408/2021, pronovido por Bskemiisni

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXROT SU propio derecho.

CUARTO. NO SE SOBRESEE en el presente juicio, de conformidad con lo

sefialado en el Considerando VI! de a2 presente resolucion.

QUINTO. Se DECLARA LA NULIDAD de la resolucidn impugnada consistente

en el Dictamen de Pension por Jubilacicr, con tumerc
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX s Dato Personal Art. 186 LT
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX v numero de expediente swrsmmiss de fecha

Dato Personal Art. 186 LT

veinticuatro de febrero de dos mil veinte, emitido por el Gerente General

de la Caja de Previsidn de |z Policia Preventiva de 1z Ciuded de Mexico, v

£

como consecuencia de elio, con fungamento en el articu.c 102, fraccion I

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, gueda obligada
la autoridad demandada, Gerente General de la Caja de Previsicr de la

Policia Preventiva de la Ciudad de VMéxico, a lo siguiente:

» Dejar insubsistente el Dictamen de Pension por Jubilacion, con
nGmerdis Posona A 158 TARRGGBINe v niimero de expediente EFEE] de
fecha veinticuatro de febrero ce dos mil veinte, emitido por el
Gerente General de la Caja de Previsidn de 1a Poiicia Preventiva de la

Ciudad de México, impugnado por el actor en este juicio;

e Emitir un nuevo dictamen de Pension por Jubilacién, en el gue
tomen en consideracidn los conceptos denominados “SALARIO
BASE {IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION
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POR RIESGO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA,
COMPENSACION POR GRADO {55P ITFP) y COMPENSACION POR
ESPECIALIZACION TECNICA POLICIAL”, hasta por una cantidad gue
no_rebase diez veces el Saiarid'minimo_aeneral diario vigente en el
Distrito Federal.

e Deberd cuantificar las cantidades que por los citados conceptos no
se hubiese realizado la aportacidn correspondiente respecto de los
uitimas tres afios laborados por el demandante, y una vez
determinada la cantidad resultante, podrd descontarla de Ia
cantidad que deba pagarse;al hoy actor, siempre considerando el
minimo vital de [a parte actora.

SEXTO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se hace saber
a las partes que, en contra de la p*l';'esente resolucién, podran interponer los
medics de defensa gue resultén procedentes en la Ley de Amparo; v,
asimismo, se les comunica que, en caso de alguna duda en lo referente al
contenido del presente fziio, pbdra’n acudir ante la Magistrada Ponente 3

efecto de que les sea informado el sentido y aicance de esta resolucion.

SEPTIMC. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de la
presente resolucion, devuélv_anse los autos del juicio de nulidad TJ/II-
1409/2021, 2 la Sala de d’figen y, en su oportunidad, archivese los
expedientes de los recurscs de apelacidn nimeros RAJ.31007/2021 vy

RAJ.31407/2021 (ACUMULA_DOS).

A4S POR UNANIMIDAD DE vOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISOICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE, LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA
VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS CC
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA,
COCTORA E5TZLA FdF\TES JNMENEZ, LICE \JCIADO [RVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
?.53”:. COMEZ AfTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCSFL PLCATERRA Y LA DOCTORA

e |

XOCHIT. ALMENDRA HERNAN 3] S S .

FUE PONENTE EN ESTE RECURSD DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA

N ORANCEL FOCAT ERRA, o nmmmommmm e st oe o

L0 ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULCS 1, §, 15 FRACCION
VIL, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
T'\I*”Q OP DZ'_ TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117

SUSTICIA ATWINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL




POR ACUERDQ TOMADC POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL Dia DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN L& PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DQCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGAI\O
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE L& SUNTA DE GOBIERNG ¥ ADFv“'Ll\IlSTR,&CION
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I”, QUIEN DA FE. ———-;;,:"-' ------------------

PRESIDL'N’%/

/
/f—? e

_// -

= MAGTDR.JIESUS ANLEN ALEMAN.
- L

SECRETARIA GENERAL DE ACUZRDOS ™1,

MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADC.
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