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Ciudad de México, a 28 enero de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelva a Usted, el expediente del juicic de nulidad nimero T1/I-86503/2019,
en 118 fojas Utiles, mismo gue fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
serialado al rubro, y en razén de que con fecha CATORCE DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucién
en el mismo la cual fue notificada z la parte actora el dia VEINTITRES DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia
VEINTIDOS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defense alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119
de fa Ley ce Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente a! dia siguiente
de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior

vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra

de le resolucion del CATORCE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada

r

en ci

ACUMULADOS, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General
de Acuerdos gue se haya interpuesto aigin medio de defensa, lo anterior para ios

efectos iegales 2 que haya lugar.
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RECURSOS DE  APELACION:  RAJ.
31008/2021 Y RAJ. 32903/2021
(ACUMULADOS).

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

JUICIO DE NULJDAD: TJ/I-86503/2019.

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
* -Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE
LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO.

APELANTES:

EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO

) & + Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
I?‘:M'W glggcg{zo 213 Bato Personal Art. 186 LTAIPRGCDMX
ato Personal Art. I .
i pesonaa 1o Taprccou LN SU CALIDAD  DE

ato onal Art. 186 LTAIPRCCDMX*

AUTORIZADO DE LA PARTE ACCIONANTE.

[elelole]

EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO
RAJ.  32903/2021: DAFNE  FABIOLA
MONRQY LOPEZ, EN SU CARACTER DE
AUTCRIZADA DE LA AUTORIDAD
ENJUICIADA.

MAGISTRADA; LICENCIADA  REBECA
GCOMEZ MARTINEZ.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ALICIA ACEVEDO ALFAROQ.

Acuerdo del Pleno Jurisaiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a

la sesidn plenaria del dia ¢xToRcz pE 0CTCRsE £ noS M vETITINAL




RESOLUCION A LOS RECURSOS DE APELACION NUMEROS RAJ.
31008/2021 Y RAJ. 32903/2021 (ACUMULADOS), interpuestos ante
este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, los

dias veintisiete de mayo y tres de junio de dos mil veintiuno, el
primero, por el (Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, 1y ¢y calidad de
autorizado de |a parte actora en este asunto, y el segundo, porla C.
DAFNE FABIOLA MONROY LOPEZ, en su cardcter de autorizada de
la autoridad demandada en el presente juicio, ambos en contra de
la sentencia de fecha treinta de abril de la anuaiidad en mencion,
dictada por la Primera Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional,

en el juicio de nulidad nimero TJ/I-86503/2019.

RESULTANDO:

L_Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX’ por su propio derecho, presenté

escrito ante este Tribunal, el dia dos de octubre de dos mil

diecinueve, demandando la nulidad de:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
“DICTAMEN NUMERDato personal Art. 186 LTAIPRGGDMX €Mitid0 por el

Cerente General de la Caja de Previsidon de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, por medic del cual me
otorga PENSION DE INVALIDEZ POR RIESGO DE TRABAJO,
a partir del dia o1 DE SEPTIEMBRE DE 2011, asigndndome
una cuota mensual de $Dato Personal Aft. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

(Tal acto consiste en el Dictamen de Pensién por
Invalidez por Riesgo de Trabajo emitido con fecha seis
(06) de diciembre de dos mil once (2011), dentro del
expediente namero E5EEE por el que se otorgd al

\A 156\

accionante una cuota “mensual por la cantidad de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
mEEiila partir del uno (o1) de septiembre de dos mil
once {(201), de conformidad con la fecha en que surtio
efectos su baja definitiva del servicio activo).
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2.- Por acuerdo del tres de octubre de dos mil diecinueve, se
admitio a trémite la demanda de referencia, ordenando correr
traslado y emplazar a la autoridad sefialada como enjuiciada, a
efecto de que diera contestacién a la misma, carga procesal que se

cumplimento en tiempo y legal forma.

3.- Mediante proveido del veinte de abril del dos mil veintiuno, se
hizo del conocimiento a las partes para que dentro del término
legal de cinco dias formularan alegatos, sin que cumplieran con tal
derecho procesal, por lo que una vez transcurrido dicho plazo,
quedo cerrada la instruccion para efectos de que se pronunciara la

sentencia correspondiente.

4.- Con fecha treinta de abril de dos mi veintiuno, se pronuncié el

fallo de interés, cuyos puntos resolutivos son los siguientes:

“PRIMERO.- No se sobresee el presente juicio, de
conformidad con lo sefialado en el Considerando Segundo
de esta sentencia.

SEGUNDO.- La parte actora acredité los extremos de su
daccion, en consecuencia.

TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD DEL A(TO
IMPUGNADO, en los términos y con la via de consecuencia
asentada er: la porte final del Considerando Cuarto, de esta
sentencia.

CUARTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la
presente  sentencia pueden interponer el recurso de
apelacion, dentro de los diez digs hdbiles siguientes ol en
que suria efectos la notificacion del presente fallo.



QUINTO.- Asimismo, se hace saber a las partes que en tanto
el expediente se encuentre en el dmbito de estag Sala
estard a su disposicion para las consultas y comentarios
que consideren pertinentes.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad archivese este asunto como concluido.”

(En tal fallo, fa Sala Natural declard ia nulidad del
dictamen de pensién controvertido, al estimar que se
encuentra indebidamente fundado y motivado, puesto
que la parte enjuiciada fue omisa en considerar la
totalidad de los conceptos que conformaban el salario
base del accionante en el uitimo trienio en que prestd
sus servicios dentro de [a Policia de la Ciudad de México,
dado que de los recibos de ndmina que obran en autos,
se desprende que e] ¢ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX hoy
actor, recibié los conceptos que formaban parte de su
salario integral, siendo: “SALARIO BASE; PRIMA
PERSERVERANCIA; COMPENSACION POR ESPECIALIDAD;
COMPENSACION POR RIESGO; COMPENSACION POR
GRADO; COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL;
COMPENSACION MANDO”, percepciones ordinarias que
le fueron otorgadas de manera cofitinua y permanente,
por lo que esas percepciones debieron incluirse en el
calculo respectivo; asimismo, se sefalaron que
conceptos no debia tenerse en cuenta para tales
efectos).

5.- La sentencia de referencia fue notificada a la parte demandada
el dia diecinueve de mayo del dos mil veintiuno, y ai accionante el
veinte de mayo de dos mil veintiuno, tal y como consta enios autos

del expediente principal.

6.- £| ¢Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXen su calidad de autorizado

de la parte actora en este asunto, y la C. DAFNE FABIOLA MONROY
LOPEZ, en su caracter de autorizada de la autoridad demandada en
el presente juicio, interpusieron ante este Tribunal los recursos de
apelacion que se resuelven en contra de la sentencia de fecha

treinta de abril de dos mi veintiuno.
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7.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior,
mediante acuerdo del trece de julio de dos mil veintiuno, ADMITIO,
RADICO Y ACUMULO los recursos de apelacién, designando a Ja
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, como Magistrada
Ponente, quien recibi¢ los citades medios de defensa con fecha
diez de septiembre de la anualidad que corre, y se ordend correr
traslado a las partes respectivamente con las copias simples de los

mismos para que manifestaran lo que a su derecho conviniera.

CONSIDERAND O:

l.- Este Pleno Jurisdiccional, es competente para conocer de los
presentes recursos de apelacion, conforme a las disposiciones de
ics articulos 1° y 15, fraccidn VI, de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa, vy numéra[ 116 de la Ley de Justicia

Administrativa, ambas normatividades de la Ciudad de México.

.- Con la finalidad de conocer los motivos y fundamentos legales
en los que la Sala de Origen se apoy¢é para declarar la nulidad del
dictamen controvertido, en el juicio de nulidad sujeto a revisidn, se
procede a transcribir el o los Considerandos de interés del fallo

apelado, siendo éstos |os siguientes:

“PRIiMER O: £ste Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, es competente para conocer del
presente juicio en términos de lo dispuesto por el articulo
122, Apartado A, Base Vill, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 40 de la Constitucién Politica de
la Ciudad de México; asimismo 3°y 25 fraccién |, de la Ley
Crgénica del Tribung! de Justicia Administrativa de lg



Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de Mexico el primero de septiembre del afo dos
mif diecisiete.

SEGUNDO: Previo al estudio de! fondo del asunto, esta
Juzgadora analiza y resuelve las causales de improcedencia
y sobreseimiento que haga vale la demandada y de oficio,
ias que pudieran configurarse, de conformidad con el
articulo 92 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, en virtud de tratarse de cuestiones de orden
publico y estudio preferente, a lo que el Gerente General de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
Mexico, tnicamente indicd la siguiente:

MPRTCEDZNIESE Y SOBLRELEIIENT L

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX -

186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX "™

186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX", "~

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .~
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX -

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

II[ JH

Esta Sala, advierte gue la unica causal de improcedencia y
sobreseimiento que aduce ia demandada, se refiere a
cuestiones de fondo del asunto, por lo tanto este no es el
momento procesal para analizar dichas argumentaciones,
sino que serdn estudiadas al momento de resolver la
presente controversia, razon por las gue no se sobresee el
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Ciudad de México ; . o
argumentos. Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente
criterio jurisprudencial:

Epoca: Tercera
instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.5./J. 48

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan
valer argumentos vinculados con el fondo del asunto,
la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia
deberd desestimarla y si no existe otro motivo de

improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de
nulidad.”

TE R CERO.- La controversia en el presente asunto radica
en determinar la legalidad o ilegalidad de la Concesidn de
Pension por Invalidez por Riesgo de Trabajo, numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , i . .. .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMXj e fecha seis de diciembre de dos mil
once; lo que traerd como consecuencia en el primer
supuesto, que se reconozcd su validez, o en el segundo, que

se declare su nulidad.

CUART O.- Después de haber analizado las pruebas
ofrecidas y admitidas, las que se valoran de conformidad
conio cispuesto porla fraccion i del articulo 98 de la Ley de
Justicia Administrativa de lc Ciudad de México, esta Sala
considera que parcialmente le asiste la razén a la parte
actora, en atencién a las siguientes consideraciones:

Esta Juzgadora :entra al estudio del UNICO CONCEPTO DE
NULIDAD que-hace valer el actor en su escrito de demanda,
en el cual medularmente aduce que el acto impugnado es
ilegal, en virtud, de que carece de fundamentacién vy
motivacion, ya que se aplicaron indebidamente los articulo
15 y 26 de la Ley de La Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, dado que la autoridad
demandada no tomo en cuenta para determinar la pension,
todos los conceptos que formaban parte de su salario



integral, tales como:  “SALARIO  BASE; PRIMA
PERSERVERANCIA;  PRIMA DE  COMPENSACION  POR
ESPECIALIDAD; COMPENSACION POR RIESCO;
COMPENSACION  POR  CONTINGENCIA;  DESPENSA;
COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR; AYUDA
SERVICIO; PREVISION SOCIAL MULTIPLE; COMPENSACION
POR GRADO; AGUINALDO; COMP. ESPECIALIZACION TEC.
POL; SALARIO BASE RETRO; PRIMA PERSEVERANCIA RETRO;
PRIMA ESPECIALIDAD RETRO; COMPENSACION POR RIESGO
DE TRABAJO RETRO; COMPENSACION POR GRADO RETRO;
VALES DE DESPENSA; PRIMA VACACIONAL;, PRIMA
VACACIONAL RETRO; PRIMA DE PERSEVERANCIA RETRO;
ESTIMULO PROTECCION CIUDADANA: GRATIFICACION AL
SERVICIO; DESPENSA RETRO; CANTIDAD ADICIONAL;
CANTIDAD ADICIONAL RETRO; RECONOCIMIENTO MENSUAL;
RECONOCIMIENTO MENSUAL RETRO; PREVISION SOCIAL
MULTIPLE RETRO; AGUINALDO; COMPENSACION ADICIONAL;
COMPENSACION  MANDO;  COMPENSACION — ESPECIAL;
AYUDA PARA CAPACITACION Y DESARROLLO; ASIGNACION
NETA; AYUDA DE GASTOS DE  ACTUALIZACION;
COMEPENSACION INFECTO INSALUBRIDAD O RIESGO-S;
AYUDA GASTOS DE ACTUALIZACION RETRO; APOYO
SEGURO FUNERARIOS GDF”, que venia devengando en ios
Uitimos tres anos previos a su baja.

En refutacion, la autoridad demandada argumento que la
manifestacion del actor es a todas luces improcedente e
inoperante, pues el acto impugnado se emitid de acuerdo
con lo dispuesto en fos articufo 2 fraccidn lll, 4 fraccion IV, V
y Vil, 8, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 29 y 30 de la Ley de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, asi
como 21, 22, y 24 de su Reglamento, lo anterior, toda vez
que el acto que hoy se impugng, no contraviene los
articulos 14 y 16 Constitucionales, ya que el actor, sélo
aporté en términos del articulo 16 de la referida Ley, a ese
Organismo Publico  Descentralizado el 6.5% sobre los
conceptos denominados  “SALARIO BASE (HABERES),
PRIMA DE PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINCENCIA, Y/O
ESPECIALIDAD Y GRADO”, conceptos que la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, tomo en
cuenta en el Informe Oficial de Haberes de ios servicios
Prestados y gue conforman el sueldo bdsico de acuerdo c lo
establecido en el articulo 15 de la Ley en comento, va que
dichas percepciones fueron las que integraban el ultimo
sueldo del hoy actor y por consiguiente la suma de dichos
conceptos da el monto pensionario de Basrasonal at 106 LTAPRCCONX
SESSLEL promedio mensual que equivale al 100% en los
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terminos del articulo 29 y 30 de la Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federal.

Asentado lo anterior, este Organo Jurisdiccional procede a
estudiar el Dictamen de Pension por Invalidez por Riesgo de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Trabajo, NUmMero pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXE  fecha seis de
diciembre de dos mil once, emitido por el Gerente General
de la Caja de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva de
la Ciudad de México, en el que se otorgd dicha pensién a

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

favor depgid personal Art. 186 LTAIPRGGDMXPOT [a cantidad mensual
de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

S S
ato Per * r
=i ksenaldndose o siguiente:
Dato Personal Art. 186

FUNDAMENTO LEGAL

El presonte gictumen do Pension por invalides por R asgo de Trabao emitdo a tavar gel CPato Personal Art. 186
#pato Personal At 186 LTAIPRCCL w50 enpuertra debidamenie fundamentzdo en lns disposiciones contenidas o 1os
articelos 2° fraccion L 4% fraccan v, 15 16, 215 22 23, 28 v 30 seyunda par-afo. de ta Luy ge 'a Caia
ge Prev s.0n Ce fa Poucia DFLJG"[I\'"I e 3 sUD Federal y 22 del Reg.aments e 'a msma Loy, 25

Loma &n Io=; aticu:as 15 fracciones |y il 17, fl‘accn(;n iX ambos dei Estatuto Qrgdnica de la Caa ca
Frevisice de la Foheia Prevertiva ce! D siritn Fedaral v 13s demas gisposiciones aw'lcables

DICTAMEN

UNICQ.- Sg otre g3 Pangien par nvahcez cor Rigsgo de T-ahaic s Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX_,:
Wl huae. cumpiicu con requisilos que establece la Loy co la Cau de Provisien de la
Polizia Preventve del Distrita Faderal v ool Reglamento del mismo Srdenamients

Se le as:gna una cuata mensual de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dat0 PefSorialArt, 186 LTAIPRCCDMX rmMa gUE Smie 1 WGELG o PEIUF O GG 1T de ReRLembee e SUTT
fecra en cue Sausd bBaio de! $ervicio active, siempre ¥ Ccuanga rg exantan adeucos
pendigriss con asta Entdad, 1o aniedar en eslhicla ohiervancia & segundo parrafc de
: ariirulo 21, asi cama 2el o I(‘ulo 22, ambos numerales de la Loy de la Caja da Previsian e
/ 1 :"lc,eDt_e'“\u;“ Znsttac tadorel
)

En ese sentido, los articulos 27, fraccion li, y 21, de Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal
(ahora Ciudad de México), regulan:

“ARTICULO 20.- Se establecen en favor de las personas
protegidas por esta Ley, las siguientes prestaciones:

‘(['-'JH

“INl.- Pensicn por invalidez;”

(([“'JH

“ARTICULO 21.- Las pensiones que sefala esta Ley se
otorgardn a fos elementos y sus familiares
derechohabientes que se encuentren en los supuestos
que la misma sefala.

Para poder disfrutar de una pensidn, el elemento o sus
familiares derechohabientes, deberdn cubrir

o
M



previamente a la Caja los adeudos pendientes:

Despues de que sean cubiertos [os reqguisitos gue
establece esta Ley, el otorgamiento de las pensiones se
resolvera en un plazo que no excederd de 9o dias.”

En relacion a lo anterior, el segundo pdrrafo def articulo 30
de la referida Ley, contempla:

“ARTICULO 30.- Cuando el elemento fallezca a
consecuencia de un riesgo del trabajo, por actos de
servicios, sus familiares derechohabientes, gozaran de
una pension equivalente al 100% de!l sueido percibido
por el elemento y conforme al cual estuviese cotizando
a la Caja en el momento de ocurrir ef fallecimiento.

La misma pension serd otorgada a los elementos que
sufran un accidente o incapacidad como consecuencia
de un riesgo de trabajo, de acuerdo a los porcentajes
que para ese efecto se establecen en la Ley Federal del
Trabgjo.”

(lo resaltado es nuestro)

De la interpretacion armodnica del numeral juridico
invocado, en la parte que nos interesa notoriamente se
advierte que los elementos que sufran un accidente ©
incapacidad como consecuencia de un riesgo de trabajo,
gozardn de ung pension equivalente al 100% del sueldo
percibido al momento de ocurrir el accidente.

Y por su parte, los articulos 15 y 16 de la Ley invocada,
establecen [o siguiente:

“ARTICULO 15.- El sueldo bdsico que se tomard en
cuenta para los efectos de esta Ley, serd el sueldo o
salario uniforme y total para cada uno de los puestos
de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo general de puestos del
Departamento v fijado en el tabulador que comprende
al Distrito Federal, integrados por conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se
efectuardn sobre el sueldo bdsico, hasta por una
cantidad que no rebase diez veces el salario minimo
general diario vigente en el Distrito Federal, y serd e
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de la ropi I 1sico, hasta por la suma cotizable
Cludad de México propio SUfE‘ do bd C ! P ) otizable, que
se tomard en cuenta para determinar el monto de las
pensiones y demds prestaciones a gue se refiere esta
Ley.”

“ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el
articufo Primero de este Ordenamiento, deberad cubrir
a la Caja, una aportacion obligatoria del seis y medic
por ciento del sueldo bdsico de cotizacion que se
aplicard para cubrir las prestaciones y servicios
senalados en esta Ley.”

Conforme a los articulos anteriores, el sueldo bdsico es el
que se integra por los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones  indicados en el catdlogo general de
puestos y fijados en el tabulador del Distrito Federal (ahora
Ciudad de México).

De igual forma, se indica que las aportaciones de los
elementos se efectuardn sobre el sueldo bdsico, hasta por
una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo
general vigente en la ahora Ciudad de México; para lo cual,
el elemento policial debera cubrir a la Caja de Prevision una
aportacion obligatoria del 6.5% del sueldo bdsico de
cotizacion el cual serd el gue se aplique para cubrir fas
prestaciones y servicios indicados en la referida ley.

Luego entonces, para tal efecto el Gerente Ceneral de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, al momento de emitir la Pension controvertida,
considerd 100% del promedio resultante de! sueldo bdsico
que disfrutd Dato EiﬁiSRZIﬁﬁ oo LTAPRGCOMX e fos tres afios
anteriores a la fecha de su baja y debidamente aportados g
dicka Entidad, de conjormidad con los preceptos legales
previamente invocados; sin embargo, fue omisc en
considerar la totalidad de Jos conceptos que conformaban

el salario base del gccionante.

Se afirma lo anterior, debido a que a las partes les
corresponde la carga de la prueba, es decir, probar los
hechos constitutivos de sus pretensiones, conforme al
articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, que a la letra dice:




“Articulo 281.- Las partes asumiran la carga de la
prueba de los hechos constitutivos de sus
pretensiones.

(lo resaltado es nuestro)

Lo que debidamente hizo el actor, toda vez que de [0s
recibos de ndmina que obran en autos, relativos ai titimo
Trienio que labordé dentro de la Policia Preventiva de la
iudad de Meéxico, se desprende que Joie rersond At 168 LTAIPRCCDMX
2R recibio los conceptos que formaban parte de su
c;Pfa'r/}"cjl)% integral, siendo: “SALARIO  3ASE,  PRIMA

PERSERVERANCIA; COMPENSACION POR ESPECIALIDAD;
COMPENSACION POR RIESGO;; COMPENSACION POR CRADGC;
COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL; COMPENSACION
MANDO”, percepciones ordinarias que le fueron otorgadas

de manera continua y permanente.

Dato
D(
Dat

Dato
Dato

De igual modo, se advierte que en la Pension por invaiidez
por Riesgo de Trabajo materia del presente juicio, la
autoridad demandada considerd el concepto denominado
“COMPENSACION POR CONTINGENCIA”, como parte del
salario base del accionante y que cotizo a la Caja de
Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito Federal (hoy
Ciudad de México,.

Luego entonces, dichas percepciones deber inciuirse en el
cdlculo del monto total de la pension. Sirven de apoyo d lo
anterior, las siguientes Jurisprudencias, aplicadas por
analogia:

“Registro digital: 171107

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa, Laboral

Tesis: 1.80.A.133 A

Fuente: Semandrio Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXVI, Octubre de 2007, pagina 3246
Tipo: Aislada

PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. PARA CALCULAR EL
PROMEDIO DEL SUELDO BASICO PARA SU
DETERMINACION DEBEN TOMARSE EN CUENTA LAS
PRESTACIONES O COMPENSACIONES PERCIBIDAS
POR EL TRABAJADOR EN FORMA REGULAR,
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de la CONTINUA, PERIODICA E ININTERRUMPIDA DURANTE

Ciudad de Mexico EL ULTIMO ANO INMEDIATO ANTERIOR A LA FECHA

DE SU BAJA Y NO LAS RECIBIDAS SOLO POR UNA
FRACCION DEL ANO (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL
31 DE MARZO DE 2007). Del articulo 64 de fa Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, vigente hasta el 31 de marzo
de 2007, se advierte que para calcular el monto de las
cantidades que correspondan por pensién jubilatoria
debe tomarse en cuenta el promedio del sueldo bdsico
disfrutado en el Ultimo afio inmediato anterior a la
fecha de la baja del trabajador; promedio que serd
calculado tomando en cuenta. las. prestaciones o
compensaciones percibidas por éste_ en forma
regular, continua, periédica e ininterrumpida,
durante los ultimos doce meses continuos inmediatos
a la fecha de su baja; de ahi que para estar en
posibilidad de determinar el monto de la pensidn
jubilatoria que deberd ser pagdda a dicho trabajador
deban tomarse en cuenta los conceptos percibidos en
la forma descrita y no aquellos que fueran pagados
solo por una fraccion del ario.

OCTAVO  TRIBUNAL  C(COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 17/2006. Juana Barrera Vdzquez. 18 de
mayo de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Guadalupe Saucedo Zavala. Secretario: Julidn Javier
Mejia Lopez.”

“Registro digital: 166611

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Laboral

Tesis: 2a./J. 100/2009

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXX, Agosto de 2009, pdgina 177

Tipo: Jurisprudencia

PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU
CALCULO SE INTEGRA UNICAMENTE POR LOS
CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO Y



COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR
REGIONAL (ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a./).
126/2008). La Segunda Sala de lg Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 2q..J.
126/2008, de rubro: "PENSION JUBILATORIA DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DFEL ESTADO. LA BASE
SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTECRA POR LOS
CONCEPTOS  DE  SUELDC,  SOBRESUELDO Y
COMPENSACION (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31
DE MARZO DE 2007).", determind gue la base salarial
con la que debe calcularse la pensidn jubilatoria es e.
sueldo total pagado al trabajador a cambio de sus
servicios, asignado en e! tabulador e salarics
respectivo; criterio reiterado en la jurisprudencia 2a./J.
12/2009, de rubro: "AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE
CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION
DE LA PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES
AL SERVICIO DEL ESTADQ.”, senalando que la
percepcion de ayuda de despensa, aun cuando se
otorgue regular y permanentemente, no debe
considerarse para efectos de la cuantificacion de la
pension jubilatoria correspondiente, por no ser parte
del sueldo presupuestal, el sobresueldo o la
compensacion por servicios, sino que constituye und
prestacién convencional, cuyo fin es proporcionar af
trabajador cierta cantidad en dinero para cubrir fos
gastos de despensa y, por ende, es una percepcion aue
no forma parte del sueldo basico. En ese sentido, si el
criterio de la Segunda Sala, centenido en los
precedentes referidos, se dirige a sostener que el
legislador pretendid integrar los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensdcion para determinar la base
salarial sobre la cual se cuantificaran las cuotas y
aportaciones al Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, asi como los
beneficios econémicos a que tienen derecho las
personas sujetas al régimen del referido Instituto, es
indudable que la base salarial para calcular el monto
de la pensién por jubilacién se integra unicamente
por los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensacion, ya establecidos en el tabulador
regional, de manera que todos aquellos conceptos no
incluidos expresamente en el mismo no pueden
considerarse para determinar el salario base.

Contradiccion de tesis 187/2009. Enire las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Primero, Segundo,
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de la Tercero, Cuarto, Quinto, Sexto, Séptimo, Octavo,

Ciudad de Mexico o o . T
Noveno, Decmo, Decimo Primero, Décimo Segundo,

Décimo Tercero, Décimo Cuarto, Décimo Quinto,
Décimo Sexto y Décimo Séptimo, todos en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 17 de junio de 200g.
Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado Durdn.

Tesis de jurisprudencia 100/2009. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada
del ocho de julio de dos mil nueve.

Nota: Las tesis 2a./J. 126/2008 y 2a./J. 12/2009 citadas,
aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos XXVl
septiembre de 2008 y XXIX, febrero de 2009, pdginas
230 v 433, respectivamente.” |

(lo resaltado es nuestro)

Sin que sea Obice llegar a la anterior determinacidn, el
hecho de que en la Pensién por Invalidez por Riesgo de
Trabajo en cuestion, el demandado a fin de fijar la cuota
pensiondria, haya sefialado que lo hizo en atencién al
Informe Oficial de Haberes, en el que se desprenden las
percepciones que se encuentran sujetas a régimen de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva de g Ciudad de
México, en términos de lo dispuesto por los articulos 15, 16,
17 y 18 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, tomando en consideracién
que el actor tnicamente aportd el 6.5% sobre los conceptos
de “HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA, RIESGO,
CONTINGENCA Y/O ESPECIALIDAD Y GRADO”, situacion que
se observa de la siguiente insercién digital:

Fil forne Oficiat ¢z Haberes de los Semmos Prﬂsladoe ala Sef‘relana de Seg. nc::(; D'=h|:'ca cel

;5;5 8."."I3 [N —na ':3':» 1rer‘3|c"acec ..e TEME,

No obstante; ello no es suficiente, ya que la autoridad
demandada no atendié oportunamente lo previsto por el
articulo 16 de la Ley de la Cgja de Previsidn de la Policia
Preventiva del Distrito Federal —ahora Ciudad de México-,



que estipula:

“ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en ei
articulo Primero de este Ordenamiento, debera cubrir
a la Caja, una aportacion obligatoria del seis y medio
por ciento del sueldo bdsico de cotizacion que se
aplicard para cubrir las prestaciones y servicios
sefalados en esta Ley."”

Esto es, haber solicitado yjo reguerido tanto ¢ a
Dependencia (para la cual prestéd sus servicios el
accionante), como al actor, para gue cubrieran ¢ la Caja de
Prevision para la Policia Preventiva del Gobierno de la
Ciudad de México, las aportaciones correspondientes de
acuerdo a la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, cuando el demandante era
trapajador y por el monto concerniente ai salario gue
devengaba, al incumplir con tal obligacion.

Ello, teniendo en cuenta que si en el caso concreto, el acto
impugnado fo constituye el Dictamen de Pension de
invalidez por Riesgo de Trabajo, el cual fue emitido por el
Cerente General de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de Mexico, en el ambito de sus
atribuciones, es que corresponde directamente a dicha Caja
de Prevision administrar y otorgar ias prestaciones y
servicios establecidos en la Ley de la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, de conformidaa con
lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley citada, el cual dispone
lo siguiente:

“ARTICULO 30.- La Cagja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal bagjo su nueva
denominacion mantendrd su cardacter de organismo
publico descentralizado, con personalicaa juridica v
patrimonio propios, con el objeto de administrar y
otorgar las prestaciones y servicios establecidos en la
presente Ley.”

Por lo antes expuesto, es claro que con la emision dei acto
impugnado, se causd perjuicio al hoy actor, al haber sido
emitida ilegalmente por carecer de fundamentacion y
motivacion. £s aplicable al caso, la Jurisprudencia numero
uno de la Sala Superior de este Tribunal de [0 Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, publicada en lg Gaceta
Oficial del Gobierno del Distrito Federal, el veintinueve de
junio de 1987, pdgina 24, que a la letra dice:
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga
validez una resolucion o determinacion de las
autoridades del Departamento del Distrito Federal, se
debe citar con precision el precepto legal aplicable, asi
como también las circunstancias especiales razones
particulares o causas inmediatas que hayan tenido en
consideracion para la emision de este acto ademds de
que exista una adecuacion entre los motivos aducidos
y las normas aplicables, o séa en un caso especifico se
configuren las hipdtesis normativas requisitos sin los
cuales, no pueden considerarse como debidamente
fundado y motivado el acto de autoridad.”

Robustece o anterior, la tesis 1.40.A. J/a3 publicada en el
Semanario Judicial de Ja Federacion y su Gaceta, Instancia
Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Tomo
XX, publicada en mayo del afo dos mil seis, pagina 1537;
que a la letra dice: |

“FUNDAMENTACION Y- MOTIVACION. EL ASPECTO
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE
TRADUCEN EN EXPLIGAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR
LA DEFENSA'Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido
formal de la garantia de legalidad prevista en el
articulo 16 constitucional refativa a la fundamentacién
y motivacion tiene ¢omo propdsito primordial y ratio
que el justicicble conozca el "para qué” de la conducta
de la autoridad, lg que se traduce en darle a conocer
en detalle y de manera completa la esencia de todas
las circunstancias y condiciones que determinaron el
acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy
claro para el afectado poder cuestionar y controvertir
el mérito de la decisidn, permitiéndole una real y
auténtica defensa. Por tanto, no basta gue el acto de
autoridad apenas observe una motivacion pro forma
pero de una manera incongruente, insuficiente o
imprecisa, aue impida fa finalidad del conocimiento,
comprobacion y defensa pertinente, ni es vdlido
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresion de lo estrictamente necesario
para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi
como para comunicar la decision a efecto de que se




considere  debidamente fundado y motivado,
exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando
la norma habilitante y un argumento minimo pero
suficiente para acreditar el razonamiento del que se
deduzca la relacidn de pertenencia Iégica de los hechos
al derecho invocado, que es la subsuncidn.

CUARTO  TRIBUNAL  (COLEGCIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 447/2005.—Bruno Lopez Castro.—1o.
de febrero de 2006.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Jean Claude Tron Petit.—Secretaria: Claudia
Patricia Peraza Espinoza.

Amparo en revision 631/2005.—Jesus Guillermo
Mosqueda MNartinez-—10. de febrero de 2006.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Jean Claude Tron
Petit.—Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez.
Amparo directo 400/2005.—Pemex Exploracién v
Produccion.—g de febrero de 2006.—Unanimidad cle
votos.—Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla—
Secretaria: Angela Alvarado Morales.

Amparo directo 27/2006.—Arturo Alarcon Carrillo.—15
de febrero de 2006.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Hilario Bdrcenas Chavez.—Secretaria: Karla
Mariana Mdrquez Velasco.

Amparo en revision 78/2006.—Juan Alcdntara
Gutiérrez.—10. de marzo de 2006.—Unanimidad de
votos.—Ponente:  Hilario  Bdrcenas  Chdvez.—
Secretaria: Mariza Arellano Pompa.”

Respecto a los conceptos denominados “COMPENSACION
POR DESEMPENO SUPERIOR; ESTIMULO PROTECCION
CIUDADANA; CRATIFICACION AL SERVICIO; CANTIDAD
ADICIONAL; RECONOCIMIENTO MENSUAL; COMPENSACION
ADICIONAL; COMPENSACION ESPECIAL; AYUDA PARA
CAPACITACION Y DESARROLLO; ASIGNACION NETA; AYUDA
DE GASTOS DE ACTUALIZACION; COMPENSACION INFECTO
INSALUBRIDAD O RIESGO-S", no deben considerarse en el
monto de la pensidn, en virtud, que de los recibos de
noémina aportados en dutos, no se aprecia que el accionante
los haya recibido en algun momento.

En relacion a los conceptos de “DESPENSA™ y “VALES DE
DESPENSA™ dichas percepciones aun cuando se otorgaron
de manera regular y permanente, no deben considerarse
para efectos de la cuantificacién de la pension
correspondiente, al no formar parte del sueldo
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presupuestal, el sobresueldo y la compensacidon por
servicios, siendo unicamente una prestacion convencional,
cuyo fin es proporcionar al trabajador cierta cantidad en
dinero para cubrir sus gastos de despensa; en consecuencia,
no forman parte del sueldo bdsico. Sirviendo de apoyo a lo
anterior, la siguiente Jur:’sprudencfd,' de la Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federal y su Gaceta,
que dispone:

[J1; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; XXIX, Febrero
de 2009; Pdg. 433

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE
PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA
PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. Los articulos 15, 60 y 64 de la
Ley del Instituto de Seguridad v Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado, abrogada, establecen que
la jubifacién debe pagarse conforme al sueldo bdsico,
el cual estd compuesto solamerite por los conceptos
siguientes: a) salario presupuestal; b) sobresueldo; y ¢)
compensacion por servicios, excluyéndose cualquier
otra prestacion que el trabajador perciba con motivo
de su trabgjo. En ese sentido, la percepcién de "ayuda
de despensa’, aun cuando se otorgue de manera
regular y permanente a los trabajadores al servicio del
Estaco, no debe considerarse para efectos de la
cuantificacion de la pension jubilatoria
correspondiente, por no ser parte del sueldo
presupuestal, el sobresueldo, o la compensacién por
servicios, sino und prestacion convencional, cuyo fin es
proporcionar al trabajador cierta cantidad en dinero
para cuorir ios propios gastos de despensa y, por ende,
es una percepcion que no forma parte del sueldo
bdsico.”

Por lo que corresponde a los conceptos denominados
“AYUDA DE SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE,
AGUINALDQO, PRIMA VACACIONAL, APOYO SEGURO CASTOCS
FUNERARIOS GDF”, estos no forman parte del sueldo bdsico
del hoy actor, ya que no fueron objeto de cotizacién ante la
Caja de la Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, de conformidad con lo establecido en los articulos




2, fraccion {ll, 15, 16, 30 segundo pdrrafo, de la Ley de la
Caja de Previsién antes referida, mismos que nuevament
se transcriben para mayor abundamiento:

“ARTICULO 20.- Se establecen en favor de las personas
protegidas por esta Ley, las siguientes prestaciones:
“l.- Pension por invalidez;

H[.“]H

“ARTICULO 15.- £l sueldo bdsico que se tomard en
cuenta para los efectos de esta Ley, serd el sueldo o
salario uniforme v total para cada uno de los puestos
de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo general de puestos del
Departamento y fijado en el tabulador que comprende
al Distrito Federal, integracos por conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se
efectuardn sobre el sueldo basico, hasta por una
cantidad que no rebase diez veces el salario minimo
general diario vigente en el Distrito Federal, y serd el
propio sueldo bdsico, hasta por la suma cotizabie, que
se tomard en cuenta para determinar ef monto de las
pensiones y demds prestaciones a que se refiere esta
Ley-”

“ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el
articulo Primero de este Ordenamiento, deberd cubrir
a la Caja, una aportacion obligatoria del seis y medio
por ciento del sueldo bdsico de cotizacion que se
aplicaré para cubrir las prestaciones y servicios
sefAalados en esta Ley."”

“ARTICULO 30.- Cuando el elemento fallezca @
consecuencia de un riesgo del trabajo, por actos de
servicios, sus familiares derechohabientes, gozardn de
una pension equivalente al 100% dei sueldo percibido
por el elemento y conforme al cual estuviese cotizando
a la Caja en el momento de ocurrir el fallecimiento.

La misma pensién serd otorgada a los elementos que
sufran un accidente o incapacidad como consecuencia
de un riesgo de trabajo, de acuerdo a los porcentajes
gue para ese efecto se establecen en la Ley Federal dej
Trabajo.”
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“(lo resaltado es nuestro)”

Preceptos legales transcritos de los cuales se desprende que
el sueldo bdsico que se considerard para efectos del cdlculo
de la pension por invalidez por riesgo de trabajo se integra
por los conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones, consignados en el catalogd general de
puestos del Gobierno Local y fijado en el tabulador que
comprende a la Ciudad de México, que sirve para calcular el
monto de las aportaciones ante la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, hasta por una
cantidad que no rebgse diez veces el salario minimo general
digrio vigente en esta ciudad; misma pension a la cual
tienen derecho aquellos elementos que hubiesen sufrido un
accidente o incapacidad como consecuencia de un riesgo de
trabajo, conforme al cual estuviesen cotizando a fa Caja.

Asf las cosas, si los numerales legales invocados establecen
que los unicos conceptos que integran el sueldo bdsico son
el, sueldo, sobresueldo, y compensaciones, es evidente que
a pesar de que el actor percibid de manera periddica,
ininterrumpida y continua los conceptos de “AYUDA
SERVICIO, y PREVISION SOCIAL MULTIPLE, AGUINALDO,
PRIMA  VACACIONAL, y APOYO SEGURO GASTOS
FUNERARIOS GDF”, éstos no pueden ser considerados para
el calculo de la cuota mensual de pension del demandante,
al no tener la naturaleza de sueldo, sobresueldo o
compensaciones y no estdar expresamente previstos en los
citados preceptos de la Ley de la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, sin menoscabo de
que haya sido probado que fueron percibidos de manera
continua, regular y permanente.

£s decir, no puede ser catalogados como parte del sueldo,
sobresueldo y compensaciones gue, para cada uno de los
puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, se

ericuentran consignados en el en el tabulador respectivo,
toda vez que cuentan con una naturaleza y origen diverso.

Al respecto, resulta valido afirmar que el “sueldo” puede
definirse como la remuneracion ordinaria sefialada en la
designacion o nombramiento del trabajador en relacién con



la plaza o cargo que desempena, de conformidad con el
catdlogo general de puestos del Distrito Federal (ahora
Ciudad de México).

Mientras que el "Sobresueldo” puede ser identificado como
aguella remuneracion adicional concedida al trabajador en
atencion a circunstancias de insalubridad o carestia de la
vida del lugar en gue presta sus servicios.

Y, asuvez, la "Compensacion” se entiende como la cantidad
adicional al sueldo presupuestal y al sobresueldo que se
otorga discrecionalmente en cuanto a su monto y duracion
d un trabajador en atencién a las responsabilidades ©
trabajos extraordinarios relacionados con su cargo o por
servicios especiales que desemperie.

Consecuentemente, los conceptos de “AYUDA SERVICIO, y
PREVISION  SOCIAL  MULTIPLE, AGUINALDO, PRIMA
VACACIONAL, y APQOYO SECURO GASTOS FUNERARIOS
GDF”, no deben incluirse en el cdlculo pensionario, porque
se tratan de una prestgcion que por si misma no formia
parte del salario bdsico, sino que se calcula en proporcion
con el salario bdsico percibido en el cual no se incluve v, en
el caso concreto deberd calcularse en su momento
conforme a la cantidad mensual que con motivo de la
pensién otorgada se calcule para el actor. Apova las
anteriores consideraciones, la siguiente Jurisprudencia
I.130.T. J/8, de la Novena Epoca, emitida por reiteracion de
criterios, localizable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, octubre de dos mif seis,
pdging 1318, sustentado por el Décimo Tercer Tribunal
Colegiado en Materia del Trabajo del Primer Circuito, gue
puntualiza:

“VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO.
SALARIO QUE DEBE SERVIR DE BASE PARA SU
CUANTIFICACION. Las vacaciones, la prima vacacional
y el aguinaldo son prestaciones de cardcter iegal
previstas en los articulos 76, 80 y 87 de la Ley Federadl
del Trabajo, ordenamiento que fija las condiciones
minimas para su otorgamiento y que establece su
pago con base en el salario del trabajador, el cua), para
efectos de su cuantificacion, es el ordinario, gue dc
conformidad con el numerai 82 de la citada legisfacion
debe integrarse con la cuota diaria, mds todas las
prestaciones que perciba el trabajador diariamente, a
pesar de que en una contratacion colectiva o en las
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diversos de salarios para el pago de ese tipo de

prestaciones, como son i0s denominados: tabulador,
compactado, fijo, base, neto o cualquier otro, pues
dada la naturaleza genérica del salario, debe
considerarse para su pago el relativo al uitimo
precepto, es decir, la cantidad con gue se retribuye al
obrero por su trabajo de manera diarig, en el gue se
incluira el denominado: tabulado, compactado, fijo,
neto o bhase, y las prestaciones que ordinariamente
perciba.”

Finalmente, por lo que corresponde a los conceptos
denominados “SALARIO BASE RETRO; PRIMA
PERSEVERANCIA RETRO; PRIMA ESPECIALIDAD RETRO;
COMPENSACION POR RIESGO DE TRABAJO RETRO;
COMPENSACION POR GRADO RETRO; PRIMA VACACIONAL
RETRO; PRIMA DE PERSEVERANCIA RETRQO; DESPENSA
RETRO; CANTIDAD ADICIONAL RETRO; RECONOCIMIENTO
MENSUAL RETRO; PREVISION SOCIAL MULTIPLE RETRO;
AYUDA GASTOS DE ACTUALIZACION RETRO” que alude el
actor, no es procedente contemplarios en el cdlculo de la
pension, dado que estos no pueden ser considerados una
prestacion, ya que suponiendo sin conceder que los haya
percibido el accionante; sin embargo, estos tnicamente son
un incremento al sueldo que se otorga de manerd
retroactiva, por la cantidad que debia recibir el trabajador,
los cuales tienen una temporalidad; ya que de fo contrario,
implicaria un perjucio para el actor, en virtud de que
tombien se veria obligado a cumplir con lo previsto en
articulo 16 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrite Federal,

“ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en e
articulo Primero de este Ordenamiento, deberd cubrir
a la Caja, una aportacidn obligatoria del seis y medio
por ciento del sueldo bdsico de cotizacion que se
aplicard para cubrir _las prestaciones y servicios

sefialados en esta Ley.”

(io resaltado es nuestro)

Por la conclusién alcanzada, es procedente declarar la



nulidad del acto impugnado, que ha guedado descrito en el
resultando primero de esta sentencia, va cue en el caso
concreto se actualiza el supuesto previsto en los articulos
96, 97, 100 fraccidn IV y 102, fraccion Il de la Lev de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, guedando sin
efectos el DICTAMEN DE PENSION DE POR iNVLAIDEZ POR
RIESGO DE TRABAJO, nimero B e it HEHARREEEIN dle
fecha seis de diciembre de dos mil once, quedando obligado
el Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, a restituir af actor en el
goce de los derechos que indebidamente le fueron
afectados, que en el caso consiste, en que deberd emitir una
nueva resolucion de Dictamen de Pension por Invalidez por
Riesgo de Trabajo, debidamente fundada y motivada,
sefalando los conceptos que se toman en cuenta para
efecto del otorgamiento de la pension, debiendo considerar
los  conceptos siguientes: ““SALARIO BASE; PRIMA
PERSERVERANCIA;  PRIMA DE  COMPENSACION  POR
ESPECIALIDAD; COMPENSACION POR RIESCO;
COMPENSACION POR CONTINGENCIA;COMPENSACION POR
GRADO; COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL; COMPENSACION
MANDO”; es decir, la totalidad de las percepciones gue
fueron pagadas al actor en el Uitimo trienic e~ que prestd
sus servicios dentro de la Policia de fa Ciudad de Mexico;
asimismo, en caso de que la cantidad que sea determinada
en el nuevo dictamen, sea superior a la que se habia
otorgado d la accionante, la diferencia a la que asciendaa
dicha cantidad, deberd ser pagada en forma retroactiva a
éste, desde el momento en que le fue otorgada la pension
determinada en el dictamen declarado nulo, de
conformidad con la Jurisprudencia que a continuacién se
transcribe, aplicada por analogia:

“Epoca: Tercerd
instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.5. 85

“PENSION POR JUBILACION Y PENSION DE RETIRO
POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIQOS, PAGO DE
DIFERENCIAS, EN BASE AL REGLAMENTO DE
PRESTACIONES DE LA CAJA DE PREVISION PARA
TRABAJADORES A LISTA DE RAYA DEL
DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL.- Ei
Reglamento de Prestaciones de la Caja de Prevision
para Trabajadores a Lista ce Raya del Departamento
del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del
Departamento del Distrito Federal, del diecinueve de
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diciembre de mil novecientos ochenta y ocho,
(actualmente vigente) en su articulo 1° fracciones I y Il
establece como objeto, regular la imparticion de las
prestaciones por pension jubilatoria y pension de
retiro por edad y tiempo de servicios; en su articulo 9°
dispone que las pensiones tendrdn como finalidad para
quienes las perciban, otorgarles una garantia que los
protejd, mediante un ingreso, para la subsistencia de
ellos v de sus familiares y quienes tendrdn derecho a
que se les otorgue, son quienes han sido Trabajadores
a Lista de Raya del Departamento del Distrito Federal
(actualmente Cobierno del Distrito Federal), asi como
los Trabajadores en activo a Lista de Raya de ese
Departamento y empleados de la Institucion de la Caja
de Prevision para Trabaojadores a Lista de Raya;
asimismo, en su articulo 18 preceptua que “...Para la
aplicacion de las disposiciones del presente
Reglamento, el sueldo bdsico estard integrado con
todas las percepciones del trabajador, cuyo monto
total servird para determinar las cuotas que cubra a la
Institucion...”, por su parte el articulo 19 del citado
Cuerpo Normativo prevé que: “...Los trabajadores
cubrirdn a la Institucién, una cuota obligatoria
quincenal del 6% sobre el sueldo bdsico que perciban y
prima de dntigliedad, misma que se aplicard para
solventar las prestaciones establecidas por las
fracciones Il a la Xl del articulo 1° de este
Ordenamiento...”. Consecuentemente, conforme a la
finalidad que el ordenamiento reglamentario sefala,
para calcular las pensiones por jubilacidn y de retiro
por edad vy tiempe de servicios, se deben considerar
todas las percepciones del trabgjador, es decir,
aquellas ordinarigs otorgadas de manera continua y
permanente, con excepcion de las prestaciones
extraordinarias por no formar parte del sueldo bdsico
ordinario del trabajador; sin perderse de vista que la
suma madxima cotizable de sueldo bdsico no excederd
ce diez veces el salario minimo general vigente parg el
Diztrizo Federa! que establezca la Comisidn Naciona! de
fos Salarios Minimos, cantidad que serd la cuota
maxime gue se podrd asighar a las pensiones y
ademas, el descuento y la aportacién quincenal le
corresponde hacerlo a la dependencia gubernamental

s



y rno al empleado, de acuerdo a los articulos 20 y 21 del
Reglamento de referencia. Por ende, ante una
incorrecta determinacion def monto de la nension en
agravio del pensionado, procede su modaificacion y el
pago retroactivo de las diferencias a favor del
trabajador.”

Asf también, la autoridad demandada, para efecto de estar
en posibilidad de pagar las diferencias derivadas ael
incremento directo en la pension originalmente pagada,
estd facultada para requerir, tanto a la Dependencia (para
la cual prestd sus servicios el accionante), como ai actor,
para que cubran a la Caja de Previsidon pcra la Policia
Preventiva del Gobiernc de la Ciudad de México, las
aportaciones correspondientes de acuerdo a la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, cuando el demandante fue trabajador y por el
monto concerniente al salario que devengaba la accionante,
ello de ser ef caso de que hayan omitido el cumplimiento de
dicha aportacién. Lo anterior encuentra sustento en ld
Jurisprudericia sigufente:

Epoca: Cuarta
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis 8.5. 10

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR
A LOS PENSIONADOQS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE
LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO
ERAN TRABAJADORES. Del contenido de ios articulos
3, 15 v 16 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policla
Preventiva del Distrito Federal, se advierte que las
pensiones y demds prestaciones en especie y en dinero
que paga dicho organismo publico a sus beneficiarios
se cubren con los recursos provenientes de las
aportaciones y cuotas gue el elemento de la policia y la
Secretarfa de Seguridad Publica del Distrito Federdal
enteran a fa mencionada institucion. En ese sentido,
para cubrir las diferencias derivadas del incremento
directo de la pensién originalmente otorgada (que
obedecen precisamente a conceptos que [0S
pensionistas no cotizaron); la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, estd facuftada
vara cobrar a los pensionados el importe dijerer i,
relativo a las cuotas que debieron aportar cuando eran

trabajadores y por el monto correspondiente de
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hubo COHCEptOS que no se tomaron en cuenta como

parte de su sueldo bdsico al momento de emitirse el
Dictamen de pension respectivo, lo cual se traduce en
un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja que
debe requerirse a aquellos al efectuarse el respectivo
ajuste de su cuota pensionaria.”.

Asi también, tiene sustento en la Jurisprudencia, de la
Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, aplicada por analogia, que g
continudcion se transcribe:

[/]; 9a. Epocg; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXX,
Marzo de 2011; Pdg. 792 |

“PENSION JUBILATORIA. PARA PAGAR DIFERENCIAS
DERIVADAS DEL INCREMENTO DIRECTO DE LA
ORIGINALMENTE OTORGADA (QUE CBEDECEN A
CONCEPTOS POR LOS CUALES NO SE COTIZO), EL
ISSSTE ESTA FACULTADO PARA COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE CORRESPONDIENTE AL
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON
APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE
2007).- Conforme a los articulos 10., 20., 30., 15, 54, 57,
58, 60_y 64 de la abrogada Ley de! instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de fos Trabajadores del
Estado, vigente hasta el 31 de marzo de 2007, las
pensiones y demds prestaciones en especie y en dinero
que paga el Instituto a sus beneficiarios se cubren con
recursos provenientes de las aportaciones y lds cuotas
que el Gobierno y los trabajadores enteran a la
mencionada institucion, por lo que para pagar las
diferencias derivadas del incremento directo de la
pension originaimente otorgada {que obedecen a
conceptos por los cuales no se cotizé), al amparo de
los articulos 16 v 54 de la referida Ley abrogada, el
IS55TE requiere que los pensionados por dicho
Organismo cubran el importe diferencial
correspondiente da fas cuotas que debieron aportar
cuando eran trabajadores y por el monto que a ellos
correspondia conforme al salario que devengaban.”



A fin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento a la
presente sentencia, se le concede a la demandada, un
término de QUINCE DIAS hdbiles, contados a partir del dia
siguiente a aquél en que quede firme el presente fallo, para
que lo cumpla en los términos en que se resolvio.

En merito de lo expuesto y con fundamento en o dispuesto
en i0s articuios 96, 98, 100 fraccion It v 102 fraccion il de la
Ley de Justicia Administrativa de ila Ciudad de México;
asimismo 3° fraccionly 25 fraccién!, dela Ley Orgdnica cdel
Tribunal de Justicia Administrativa de a Ciudad de México,
publicadas en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, se:”

Art. 186 LTAIPRCCDMX
Art. 186 LTAIPRCCDMX
Art. 186 LTAIPRCCDMX

Hl.- Inconformes con la sentencia de mérito, el C.keeen
D Pl A 158 LTalbnccovs €N su calidad de autorizado de la parte actora
en este asunto, y la C. DAFNE FABIOLA MONROY LOPEZ, en su
cardcter de autorizada de la autoridad demandada en el presente
juicio, presentaron ios recursos de apelacion numeros RAJ.
31008/2021 Y RAJ. 32903/2021 {ACUMULADOS), respeciivamente,
por lo que este Pleno Jjurisdiccional, por cuestion de método vy
técnica juridica, se procede al examen de ambos medios de
defensa, en los cuales se exponen un concepto de agravio en cada
uno, no siendo necesario transcribir literamente todo su
contenido, atento a lo dispuesto en fa Jurisprudencia numero 17 de
la Cuarta Epoca, aprobada por la Sala Superior del Tribuna: de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal en sesion
extraordinaria del dia diez de diciembre de dos mil catorce y

publicada en !a Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticinco de

marzo de dos mil quince, misma que a la letra dice:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran el Capitulo XI del Titulo Segunco de la Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, denominado “ De las Sentencias”, vy
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en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias
que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razén por la cual se hace innecesaria la transcripcién de
los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal
situacion no exime de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una
fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asf
como el examen y valoracién de las pruebas que se
hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en
gque se apoyen, debiendo limitar a los puntos
cuestionados y a la solucién de la Litis planteada en acato
al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior aplicado por analogia, el
criterio sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 58/2010,
visible en la pagina 830, del tomo XXX!, Mayo de 2010, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
emitida al resolver la Contradic‘dén de tesis 50/2010. Entre las
sustentadas por los Tribunales. Colegiados Segundo del Noveno
Circuito, Primero en Materias C_ﬁfil y de Trabajo del Décimo Séptimo
Circuito y Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo

Primer Circuito, con numero de registro 164618, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA 'SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales", del libro primero "Del
amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacidn para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para
cumplir con les principios de congruencia y exhaustividad
en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de

e

e



la demanda de amparo o del escrito de éxpresidn de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados
en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicion para hacer tal transcripcion, guedando
al prudente arbitrio del juzgador realizerlz ¢ no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demeérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad v  congdruencia se  estudien  los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se havan hecho valer.”

En la parte conducente del primer agravio (en realidad et tnico)
que hace valer la autorizada de la parte demardada, anhora
apelante, en el Recurso de Apelacién RAJ32903/2021, se duele

esencialmente que:

» la Sala de Origen emitié una sentencia ilegal, porgue del andlisis aue se
efectie a los recibos de pago correspondientes del uGitimo trienio
waborado para ia Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
Mexico, por el actor, se desprende que el concepto denominado
“COMPENSACION MANDQ” (entre otro) no fue percibido de manera
reguiar y permcnenie, en corsecuencia, no pueaen ser tomado en
consideracion para determinagr el nuevo monto de ia pension otorgada a

su contrario.

o Ei concepto de “Compensacion Mando”, no fue pagado de manerad
ininterrumpida durante los Uitimos tres afios anteriores a la baja del
accionante, sino Unicamente fue pagado en algunas guincenas ¥ no en

todas, por tanto, no deben incluirse en dicha pensicr.

Al respecto este Pleno de Alzada estima que ef recién nombrado
concepto “COMPENSACION POR MANDO”, no debe ser tomado en
cuenta para el cdlculo de la pensién por invalidez por riesgo de
trabajo que se demanda, ya que constituye una prestacion gue si

bien forma parte del sueldo bésico, ésta no se otorgc de manera
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regular, continua, periodica e ininterrurﬁpida durante el trienio
previo a la fecha de baja del servicio que prestaba el accionante en
la entonces Secretarfa de Seguridad PU.blica de la Ciudad de
México, por o que no debe ser considerado para efectos de la

cuantificacidn de tal pension.

Asl es, este Pleno revisor considera que en ese sentido le asiste la
razon a la autoridad recurrente, toda vez que de la simple lectura
de la sentencia que se tilda de ilegal, se evidencia que la Sala
Natural determiné declarar fa nulidad del Dictamen de Pensidn
Invalidez por Riesgo de Trabajo impugnado, al considerarlo
indebidamente fundado y motivado, puestc que la autoridad
enjuiciada debi6 tomar en cuenta la totalidad de fas prestaciones
que percibia el actor cuando era elemento policial en activo
durante su Ultimo trienio, de conformidad con el articulo 15 de la
Ley de la Caja de Prevision de Iz Poficia Preventiva del Distrito
Federal, y que de los recibos de pagd que obran en autos, quedd
evidenciado que recbié los conteptos de “SALARIO BASE
(IMPORTE), PRIMA DE PERSEVER'ANCIA, COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD, COMPENSACION 'POR RIESCO, COMPENSACION
POR  GRADO, COMP. ES_P’E(::ALIZACION TEC. POL, Y
COMPESNACION POR MANDQ”, percepciones ordinarias que le
fueron otorgadas de manera continua y permanente, por lo que

debieron incluirse en el calculo del monto total de su pensién.

Sin embargo, tal determinacidn no se encuentra ajustada a
derecho, a causa de que la A quo fue omisa en valorar debidamente
las pruebas aportadas por la parte actora en su demanda y en

especitice todos los recibos de pago que fueron aportados a juicio



por las partes en este asunto, de los que se advierte gque en efécto,
como lo alega la impetrante, el accionante no percibié de manera
continua como parte de sus percepciones el concepto aludido en el
fallo recurrido consistente en “COMPENSACION POR MANDO”,
mismo que no debe ser tomado en cuenta para el cdiculo del
Dictamen de Pension por Invalidez por Riesgo de Trabajo
combatido, dado gue como ya se establecié con antelacidn, aun v
cuando se trate de una compensacion que forma parte del sueldo
basico, éste no se percibio de manera continua durante el ditimo

trienio laborado por aquél.

En esta tesitura, el concepto de “COMPENSACION MANDO”, al que
se hace referencia en Ia sentencia que se revisa, no es procedente
considerarlo para cuantificar la pensién mencionada, dado que
dicho concepto no debe ser tomado en cuenta para el calculo de 1a
cuota mensual de la Pensién por Invalidez por Riesgo de Trabajo
combatida a! no haberse percibido de manera regular, continua,
periddica e ininterrumpida durante el ultimo trienio laborado, el
cual comprende de la primera quincena de septiembre dos mil
ocho (2008) a la primera quincena de septiembre del dos mil once
(2011), pues de los recibos de pago que obran en autos del juicio
principal, se aprecia que dicho concepto Unicamente o percibid el
actor en algunas quincenas, esto es, de la primera quincena de
septiembre de dos mil ocho (2008) hasta la primera quincena de
octubre de dos mil nueve (2009), por tanto es evidente que no se
percibid durante todo el trienio laborado, de ahi que no debe ser
tomando en cuenta para la integracion del sueldo basico

respectivo.

Pues para estar en posibilidad de determinar el monto de la
pension de gue se trata que deberd ser pagada a dicho trabajador,

tengan que tomarse en cuenta los conceptos percibidos en la
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forma descrita v no aquellos que fueran pagados sélo por una

fraccidon de tales ahos.

Fs aplicable por analogia de razdn, la Tesis 1.80.A.133 A, con nimero
de registro digital: 171107, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, correspondiente 3 la Novena Epoca,
Materia(s): Administrativa, Laboral, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXVI, Octubre de 2007, pagina

3246 gue es del tenor siguiente:

“PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAIADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. PARA CALCULAR EL PROMEDIO
DEL SUELDO BASICO PARA SU DETERMINACION DEBEN
TOMARSE EN CUENTA LAS PRESTACIONES O
COMPENSACIONES PERCIBIDAS POR EL TRABAJADOR
EN FORMA REGULAR, CONTINUA, PERIODICA E
ININTERRUMPIDA  DURANTE EL  ULTIMO ANO
INMEDIATO ANTERIOR A LA FECHA DE SU RAJA Y NO
LAS RECIBIDAS SOLO POR UNA FRACCION DEL ARO
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE
2007). Del articulo 64 de la Ley del instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
vigente hasta el 31 de marzo de 2007, se advierte que
para calcular el monto de las cantidades que
correspondan por pension jubilatoria debe tomarse en
cuenta ei promedio dei sueldo basico disfrutado en el
tltimo ano inmediato anterior a la fecha de la baja de!
trabajader; promecic que sera calculado tomando en
cuenta las prestaciones 0 compensaciones percibidas por
este en forme reguiar, continua, periddica e
ininterrumpida, durante los Ultimos doce meses
continuos inmediates a le fecha de su baia; de ahf que
para estar en posibilicad de determinar el monto de la
pension jubilatoria que deberd ser pagada a dicho
trabajador deban tomarse en cuenta los conceptos
percibidos en la forma descrita y no aquellos que fueran
pagados solo por una fraccién del afio.

T



Asi al resultar FUNDADA [a parte conducente del agravio en
estudio, o procedente es REVOCAR |a sentencia de fecha treinta de
abril del dos mil veintiuno, emitida por la Primera Sala Ordinaria de
este Tribunal, en el juicio ndmero TJ/I-86503/2019, por o que,
reasumiendo jurisdiccion en sustitucion de la Sala primigenia se
procede a dictar una nueva sentencia definitiva en los siguientes

términos:

Por la conclusidn alcanzada, guedan sin materia las restantes
argumentaciones expuestas en el medio de defensa numero RAJ.
32903/2021, asi como el agravio primero (en realidad unico)
planteado en el Recurso de Apelacidn nimero RAJ.31008/2021, por
el hoy actor, dado que su estudio ya resultaria 0cioso e innecesario

ante la revocacion del failo recurrido.

escrito ante este Tribunal, el dia dos de octubre de dos mil

diecinueve, demandando fa nulidad de:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

“DICTAMEN NUMERODat0 personai At 188 LTAIPRGCDMX €MIti0 por el
Gerente General de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, por medio ael cual me
otorga PENSION DE INVALIDEZ POR RIESGO DE TRABAJO,
a partir def dia o1 DE SEPTIEMBRE DE 20711, asignandome
und cuota mensual de IDat,oJP'ersc'Jnail Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

(Tal acto consiste en el Dictamen de Pensidon por
invalidez por Riesgo de Trabajo emitido con fecha seis
(06) de diciembre de dos mil once (2011), dentro del
expediente namerc:iziiiEn por el que se otorgo al

sonal Art. 186 LTAI
Dato Personal Art. 186 LTAI

accionante una cuota mensual por la cantidad de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX '

3 a_p‘artir del uno (ot) de septiembre de dos mil

1
I
L
L
1

=J=lelo]e]
588

at
at

once (2011), de conformidad con la fecha en que surtio
efectos su baja definitiva del servicio activo).
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V.- Por acuerdo del tres de octubre de dos mil diecinueve, se
admitié a tramite la demanda de referencia, ordenando correr
traslado y emplazar a la autoridad sefialada como enjuiciada, a
efecto de que diera contestacion a la misma, carga procesal que se

cumplimento en tiempo y legal forma.

VI.- Mediante proveido del veinte de abril del dos mil veintiuno, se
hizo del conocimiento a las partes para que dentro del término
legal de cinco dfas formularan alegatos, sin que cumplieran con tal
derecho procesal, por lo que una vez transcurrido dicho plazo,
quedo cerrada la instruccion para efectos de que se pronunciara la

sentencia correspondiente.

VIl.- Por ser una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
esta Ad Quem se aboca al examen vy resuelve la causal de
improcedencia y sobreseimiento que hace valer la autoridad
enjuiciada al contestar la demanda. Al efecto, es aplicable por
analogla la Jurisprudencia Numero 814, publicada en la pagina 553,
del Tomo V!, Materia Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion correspondiente a los afos 1917- 1995, que a la letra

y
Gide!

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARO. Las causaies de improcedencia del juicio de
amparo, por ser de orden publico deben estudiarse

previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera gue
sea la instancia”.

En esa tesitura, la Apoderada Legal de la Caja de Previsidn de Ia

Policfa Preventiva de la Ciudad de México, hace valer como causal



de improcedencia, las previstas en los articulos 92 v 93, de la Le'y de
Justicia Administrativa de fa Ciudad de México, arguyvendo que la
parte actora alega preceptos fegales en los que no se encuentra a
aplicacion de las hipdtesis juridicas previstas en éstos, y que al
haber sido procedente su solicitud de pension, carece de accion v
derecho para demandar fa nulidad del acto impugnado, pues el
dictamen controvertido numero B2 persona At 186 LTAIPRCCOMX  de fecha
seis (06} de diciembre de dos mil once (2011), fue emitido conforme
a lo dispuesto en los articulos 2, fraccién tl, 4, fracciones IV, V v VII,
8, 15,16, 17, 18, 21, 22, 23 v 28 de la Ley de [a Caia de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, asi como los numerales 21, 22

y 24 de su Reglamento.

Al respecto este Pleno revisor, colige que la causal de
improcedencia de mérito, es de DESESTIMARSE, en razén de que
dichos argumentos se encuentran vinculados el estudio cel fondo
del asunto, de ahi que no puedan examinarse via causal de
improcedencia vy sobreseimiento.  Sustenta i@ anterior
determinacion la Jurisprudencia numero 48, Tercera €poca,
sostenida por la Sala Superior de este Tribunai, publicada en la
Gaceta Oficial de] Distrito Federal, de fecha veintiocho de octubre

de dos mil cinco, cuyo rubro y texto a la letra senalan:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. Si EN sSU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA. Si se plantea ung causar de
improcedencia de! juicio de nulidad, en la gue se hagan
valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, la
Sala que conozca del mismo al dictar sentencia deberd
desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia,
entrar al estudio de los conceptos de nulidad.”
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Ahora bien por lo que hace a las excepciones y defensas hechas
valer por la Apoderado Legal de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, hoy Ciudad de México
denominadas: LA SINE ACTIONE AGIS, LA FALTA DE ACCION Y
DERECHO, LA OBSCURIDAD DE LA DEMANDA, LA FALTA DE
FUNDAMENTACION LECAL, Y EL RECONOCIMIENTO DE LA
VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO, son también de
DESESTIMARSE, a causa de que."]os argumentos en (0s que se
apoya corresponden al estudio deI"fondo dei asunto, ya que con los
mismos se pretende desvirtuar I'é accion intentada por la parte

accionante, asf como demostrar | legalidad del acto impugnado.

VIl.- Al no existir otra causal de improcedencia y sobreseimiento
planteada por la parte demandada, ni advertirse alguna que
amerite su analisis de oficio, se procede al estudio del fondo de|

asunto.

IX.- De conformidad con lo establecido en el articulo 98, fraccion |,
de !a Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la litis
en el presente asunt_o. consiste en determinar respecto de la
legalidad o ilegalidad del Dictamen de Pension por Invalidez por
Riesgo de Trabajo niimero ba personal . 168 LTARRCCOMX de fecha sels (06)

de diciembre de dos mil once (2011), debidamente precisado en el

Antecedente Primero de este fallo.

X.- Previa valoracidn de las probanzas ofrecidas por las partes, en
férminos de lo que establece el articulo 98, fraccién I, de Lev de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, este Pleno



Jurisdiccional procede al andlisis del unico concepto de nulidad
formulado por la parte actora en su escrito inicial ce demanda,

haciéndolo enlos siguientes términos:

Manifiesta fundamentalmente el accionante gue el dictamen
impugnado viola en su perjuicio lo dispuesto en los articutos 16 de
la Constitucion Federal, 15 y 26 de |a Ley de la (gja de Previsién de
la Policia Preventiva del Distrito Federal, ahora Ciudad de México,
toda vez que la autoridad demandada no tomo en cuenta para
integrar el sueldo basico y asf poder determinar el monto de la
pension concedida las cantidades percibidas siendo: “SALARIO

BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, PRIMA DE COMPENSACION

"l

POR  ESPECIALIDAD, COMPENSACION OR  RIESGO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA, DESPENSA,
COMPENSACION POR DESEMPENQ SUPERIOR, AYUDA SERVICIO,
PREVISION SOCIAL MULTIPLE, COMPENSACION POR GRADO,
AGUINALDOS, COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL, SALARIO BASE
RETRO, PRIMA DE PERSEVERANCIA RETRO, PRIMA ESPECIALIDAD
RETRO, COMPENSACION POR RIESGO RETRO, COMPENSACION
POR GRADO RETRO, VALES DE DESPENSA, PRIMA VACACIONAL,
PRIMA VACACIONAL RETRO, PRIMA DE PERSEVERANCIA RETRO,
ESTIMULO PROTECCION  CIUDADANA, GRATIFICACION AL
SERVICIO, AYUDA SERVICIO, DESPENSA RETRO, CANTIDAD
ADICIONAL, CANTIDAD ADICIONAL RETRO, RECONOCIMIENTO
VENSUAL, RECONOCIMIENTO MENSUAL RETRO, PREVISION
SOCIAL MULTIPLE RETRO, CANTIDAD ADICIONAL, AGUINALDO,
COMPENSACION  ADICIONAL,  COMPENSACION  MANDO,
COMPENSACION ESPECIAL, AYUDA PARA CAPACITACION Y
DESARROLLO, ASICNACION  NETA, AYUDA  CGASTOS DE
ACTUALIZACION, COMPENSACION INFECTO INSALUBRIDAD O
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RIESGO -S, AYUDA GASTOS DE ACTUALIZACION RETRO, Y APOYO
SEGURQO CASTOS FUNERARIOS GDF, lo cual, actualiza la causal de
ilegalidad prevista en el articulo 127, fraccion IV de la Ley Organica
del Tribunal de lo Contencioso de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

Por su parte, la autoridad demandada defiende la legalidad del acto
combatido, sefalando que la parte actora se limita dnicamente a
esgrimir diversas consideraciones carentes de sustento legal
alguno y se abstiene de controvertir mediante razonamientos
Iégico - juridicos el acto impugnado y que la fijacién de la pensién
otorgada a aquella, se encuentra debidamente fundamentada y
motivada, dado que en términos de los articulos 2, fraccion lil, 4,
fracciones IV, V y Vil, 8, 15, 16, 17,-f18, 21, 22, 23, 28,29 y 30 de la Ley
de {a Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
asi como los numerales 21, 22, y‘l'24 de su Reglamento, toda vez que
el acto no controvierte los diversos preceptos 14 y 16
Constitucionales, pues el aécionante unicamente aporté a este
organismo descentralizado el 6.5% (seis punto cinco por ciento)
sobre los conceptos denominados “SALARIO BASE (HABERES),
PRIMA  DE  PERSEVERANCIA, RIESCO, CONTINCENCIA Y/O
ESPECIALIDAD Y GRADO”, mismos que la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México tomd en cuenta en el Informe
Oficial de Haberes de los servicios prestados y que conforman el
sueldo basico, ya que dichas percepciones fueron las que
integraban el Ultimo sueldo del actor y fa suma de los mismos
equivale al 100% (cien) por ciento de conformidad en los articulos

29y 30 delalLeyen cita.

(



Del mismo modo, indica la parte enjuiciada que fos conceptos que
pretende reclamar el actor v de los cuaies o acredita con
documento idéneo haberlos percibido, se sefala que fos mismos No
son objeto de cotizacidn, ello en razdn de que ia Secretzria de
Seguridad Ciudadana de ia Ciudad de México, no aporto a esta
entidad el 6.5% (seis punto cinco) por ciento sobre dichos
conceptos, por lo tanto la autoridad demandada se encuentra
imposibilitada para considerarlos en el cadlculo de la pensién por
invalidez por riesgo de trabajo, aun y cuande su contrario
demuestre haber percibido otro concepto o cantidad adicional a su
salaric bdsico, no es suficiente para- el calculo de la pension
otorgada, sino que es importante conocer la forma en que se
realizaron las cuotas y aportaciones de seguridad social, ya que el
monto de las pensiones deben ir en congruencia con las referidas

aportaciones y cuotas.

Finalmente, aduce gue no se le puede exigir que al fijar el monto de
las pensiones considere un sueldo o salario distinic & aquel con el
que el trabajador cotizo, por lo tanto los conceptos que se
pretende reclamar, ne son objeto de cdtizacién, y no pueden ser
considerados para la cuantificacién de la oension inicialmente
otorgada, aun y cuando se hayan otorgado de manera regular y
permanente al accionante, ya que se trata de una prestacion
convencional, cuyo fin es proporcionar al trabajador cierta cantidad

en dinero para cubrir ciertos gastos.

Al respecto, este Pleno Jurisdiccional, en funciones de Juzgadora,

considera que le asiste parcialmente la razon legal a la parte
actora, toda vez que del contenido del caudal probatorio exhibido

por las partes, se desprende que el Dictamen de Pension por




.‘ L \..u SR 'i'i\-'
#(
%‘-_gﬁ'{h\x}?‘ .

//"'-

=y

Tribunal de Justicia
Administrativa
de [a
Ciudad de Meéxico

‘»\\\ §) \\\\’ ’.f

RECURSOS DE APELACION NUMEROS: RAJ. 31008/2021 Y RAJ. 32903/2021
(ACUMULADOS).
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/1-86503/2019.

-21-

Invalidez por Riesgo de Trabajo nimero B bersonal Ar 166 LTAPRCGOMX A€

fecha seis {(06) de diciembre de dos mil once (2011}, se encuentra

indebidamente fundado y motivado.

Eilo es asi, toda vez que de la revision practicada al dictamen base
de la accion, se advierte que para la fijacién de tal pensidn, la
autoridad demandada soio estéblecié que con motivo del
Certificado Médico de Invalidez por Enfermedad, Accidente Ajeno
al Trabajo de Incapacidad Total o Parcial, Defuncién por Riesgo de
Trabajo “RT-09” identificado con el numero de folio mpzysigm
expedido el 5 de abril del 2011,_.por el Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales para los Trabajadores del Estado, se determind
reconocer la INCAPACIDAD TOTAL del 100% (cien por ciento) a
favor de su contrario, y que el monto de la pensién que le

corresponde es a razon del 100% (cien por ciento) sefialado en el

Dictamen de Invalidez citado, que arrojo la cantidad mensual de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Baipasina At s LTARRCCO [T SIMO QU aphcaria Su pago a partir del primero (+°) de
septiembre de dos mil once (2011); dia siguiente a la fecha en que
surtio evectos la baja definitiva del servicio activo del demandante
(fojas cinco a siete de los autos del juicio natural), estableciendo
cudles fueron los conceptos percibidos por la parte accionante
durante su ultimo trienio de prestacidn de servicios que tomad en
consideracion para integrar el sueldo basico, y poder determinar asf
el monto de la pensién concedida al actor, los que consisten en;
“HABERES, PRIMA DE PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA
Y/O ESPECIALIDAD, Y GRADO”; sin embargo, pasd por alto que
tampién debfa haber incluido el concepto de “COMP.

ESPECIALIZACION TEC. POL”.




Ahora bien, a efecto de corroborar el anterior aserto, es
importante acudir al contenido de los articulos 2 fraccicn U, 15, 16,
28,29 vy 30 de 13 Ley de [a (3ja de Prevision de la Policia Preventiva
de la ahcra Ciudad de México, de los que se cdesprende que entre
las pensiones que se estabiecen en favor de ias personas
protegidas por esa normatividad, se encuentra, la Pension por
Invalidez y el sueldo basico que se considerara para efectos del
calculo de tal pension, se integra por los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones consignados en el Catalogo General
de Puestos del Gobiermo Local y fijado en el tabulador que
comprende a la Ciudad de México, que sirve de base para calcular
el monto de las aportaciones ante la Cajé de Prevision de |a Policia
Preventiva de la citada Entidad, hasta por una cantidad que no
rebase diez veces el salario minimo general diario vigente en esta
Ciudad; asimismo, se prevé que todos los sujetos comprendidos en
el articulo primero de la ley mencionada, deberan realizar
aportaciones del 6.5% (seis punto cinco por ciento) dei sueldo
basico para cubrir las prestaciones y cuando se tiene derecho a ia
pensidn por invalidez total y a las prestaciones correspondientesy
cuando se tiene derecho a la pensién de retiro por edad y tiempo
de servicios. Preceptos legales que se transcriben para mayor

claridad:

“ARTICULO 20.- Se establecen en favor de ias personas
protegidas por esta Ley, las siguientes prestaciones:

(...)
ll.- Pensidén por Invalidez,

(..)”

“ARTICULO 15.- El sueldo bdsico que se tomara en cuenta
para los efectos de esta Ley, serd el sueldo o salario
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uniforme y total para cada uno de los puestos de los
elementos, en sus diferentes niveles, consignados en e
catdlogo general de puestos del Departamento y fijado en
el tabulador que comprende al Distrito Federal,
integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones.,

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran
sobre el sueldo basico, hasta por una cantidad que no
rebase diez veces el salario minimo general diario vigente
en el Distrito Federal, y serd el propio sueldo basico, hasta
por la suma cotizable, que se tomara en cuenta para
determinar el monto de las pensiones vy demas
prestaciones a que se refiere esta Ley”’.

“ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el
articulo Primero de este Ordenamiento, deberd cubrir a la
Caja, una aportacién obligatoria del seis y medio por
ciento del sueldo basico de cotizacion gue se aplicara
para cubrir las prestaciones y sefvicios sefialados en esta
Ley”.

Pensidn por Invalidez o Muerte por Riesgo del Trabajo

“ARTICULO 28.- La pension por invalidez se otorgara al
elemento que se inhabilite fisica o mentalmente por
causas ajenas al desempeno de su cargo, cualquiera que
sea su edac y siemnre gue haya cotizado a la Cala cuando
menos durante 15 anos. £l monto de la pension se fijard
segun los aflos de servicio y los porcentajes del promedio

[

delsueicdo basico conforme a la siguiente tabla:

| ANOS DE SERVICIO \ % DEL PROMEDIOQ
 DEL SUELDO BASICO |

| DE LOS 3 ULTIMOS '

L | ANOS i

| 15 50% ‘

16 ; 5é.5% |

17 | 55% |

18 57.5% |

[



20 62.5
- 21 . o __65—:
» _"67.5““: B

23 L __70?9 -
o 24 - 72.5%
| S 75% .
. 26 o 80%
. 27 857
28 ! Q0%

29 95%

El otorgamiento de la pensién por invalidez queda
condicionado a la presentacidn de la solicitud del
interesado o de su representante legal v al dictamen
médico que emita el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado.

St desaparece la invalidez, el elemento podra
reincorporarse a sus iabores, las cuaies seran
preferentemente las que resulten acordes a su
recuperacion. En este ultimo supuesto, si el interesado es
dado de alta se suspenderad la pensidn gue estuviese
disfrutando”.

“ARTICULO 29.- La pension por invalidez total o parcial
que sufra algdn elemento con motivo del servicio o por
enfermedad a causa del mismo, darda derecho a las
prestaciones consignadas en el Capitulo IV de este Titulo
cuando incapacite al trabajador para el desempefno de sus
labores 'y en tanto se declara una incapacidad
permanente, entonces se estara a lo dispuesto por la Ley
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado”.

“ARTICULO 30.- Cuando el elemento fallezca 3
consecuencia de un riesgo del trabajo, por actos e
servicios, sus familiares derechohabientes, gozaran de
una pension equivalente al 100% del sueldo percibido por
el elemento v conforme al cual estuviese cotizando a lz
Caja en el momento de ocurrir el fallecimiento.
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la misma pension sera otorgada a los elementos que
sufran un accidente o incapacidad como consecuencia de
un riesgo de trabajo, de acuerdo a los porcentajes gue
para ese efecto se establecen en la Ley Federal del
Trabajo”.

Asi, de la parte de interés para ste asunto de los dispositivos
juridicos recién transcritos, se destaga que la autoridad demandada
al momento de fijar la pensidn que otorgue por invalidez al
elemento que se inhabilite fisica 0 mentalmente por causas ajenas
ai desempeno de su cargo, cua]quiera que sea su edad y siempre
que haya cotizado cuando menos durante quince afos, se
encuentra obligada a tomar en ¢uenta los afos de servicio y el
sueldo basico de aquél integrado por los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones hasta por una cantidad que no
rebase 10 (diez) veces el salario minimo general diario vigente en el
Distrito Federal, y sera el propio sueldo basico, hasta por la suma
cotizable, que se tomara en cuenta para determinar el monto de las
pensiones y demas prestaciones de acuerdo, cuyo monto se fijara
segun los porcentajes del promedio del sueldo basico conforme a
la tabla ahf inserta; esto es, el sueldo integro percibido en los tres
anos anteriores a la fecha de su baja, quedando condicionado el
otorgamiento a gue se solicite y al dictamen médico que emita el
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, teniendo derecho el elemento a las prestaciones
consignadas en la ley, y en tanto se declara una incapacidad
permanente, entonces se estara a lo dispuesto por la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del

Fstado.



De la misma forma, los numarales mencionados, regulan que la
pension por invalidez total o parcial que sufra algin elemento con
motivo del servicio o por enfermedad a causa del mismo, dard
derecho a las prestaciones conferidas en la propia Lev cuando
incapacite al trabajador para el desempefo de sus labores v hasta
que sea declara una incapacidad permanente, también debiéndose
estar a lo establecido por la Ley del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado; y que la misma
pension sera otorgada a los elementos que sufran un accidente o
incapacidad como consecuencia de un riesgo de trabajo, de
acuerdo a los porcentajes que para ese efecto se establecen en la

Ley Federal del Trabajo.

Bajo ese orden de ideas, si de conformidad con los preceptos
legales transcritos de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, los unicos conceptos que integran
el sueldo basico son el sueldo, sobresueido y compensaciones, es
evidente que cualquier otro concepto distinto a estos no puede
ser considerado para el cdlculo de la cuota mensual de la pension
del actor, al no estar expresamente previstos en los citados
dispositivos juridicos, con la salvedad de que si el demandante
pretende la inclusion de los rubros reclamados, debe demostrar

que fueron objeto de cotizacion.

Ahora bien, en el caso en particular, tenemos cue de los recibos de
pago que obran en el expediente principal y que fueron
presentados por las parten en este asunto, se advierte que en el
dltimo trienio que fabord el accionante, en efecto, percibido como
parte de sus percepciones los conceptos de: “SALARIO BASE
(IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA S5P, COMPENSACION
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POR ESPECIALIDAD SSP, COMPENSACION POR RIESGO SSP,
COMPENSACION POR MANDO SSP, DESPENSA, AYUDA SERVICIO,
COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL, PREVISION SOCIAL MULTIPLE,
PRIMA VACACIONAL, AGUINALDO, VALES DE DESPENSA (FIN DE
ANO), SALARIO BASE (IMPORTE) RETROACTIVO, PRIMA DE
PERSEVERANCIA SSP RETROACTIVO, COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD SSP. RETR.,, COMPENSACION POR RIESGO SSP
RETROACTIV., COMPENSACION POR MANDO SSP RETROACTIVO,
COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP) RETR.”; sin embargo, la
autoridad demandada sélo debe tomar en cuenta para la
cuantificacién de la pension de-_---.su contraria, ademas de los
conceptos que ya consideré en el Dictamen por Invalidez por
Riesgo de Trabajo a litigio consistentes en “SALARIO BASE
(HABERES o IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA SSP, RIESGO,
CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD Y GRADO”, también aquél
denominado “COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC. P.”, al
tratarse de una compensaciqﬁ a que aluden los preceptos legales
en cita, mas no asi, todas y cada una de las precepciones que
recibio en el Gitimo triehfo laborado, como indebidamente lo

reclama el accionante.

En ese tenor, no es procedente tomar en cuenta al otorgarse la
pensicn  mencionada los conceptos denominados “AYUDA
SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE, PRIMA VACACIONAL Y
AGUINALDO (S)”, toda vez que como ha quedado establecido en
lineas anteriores, de los preceptos legales transcritos, se desprende
que el sueldo basico se integra por los conceptos de sueldo,
sobresueido y compensacion, por tanto, cualquier otro concepto

distinto a éstos no puede ser considerado para el calculo que la




cuota mensual de pensién del actor, al no estar exprésaménte
previsto en los citados dispositivos juridicos. Por tanto, aun v
cuando aquella persona hubiera sico omisa en acreditar que
efectud la cotizacion respectiva en relacion a tos mismos, no se le
puede requerir gue se haga el descuento respectivo conforme al
articulo 20 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva
del antes Distrito Federal, a causz de que los nombrados

conceptos, no forman parte del sueldo basico.

En igual sentido, resulta improcedente tambien el pago por los
conceptos de “DESPENSA y VALES DE DESPENSA (FIN DE ANQ)”, a
causa de que se tratan de prestaciones convencionales cuyo Unico
fin es proporcionar al trabajador cierta cantidad de dinero para
cubrir sus gastos de despensa, por lo cual, es una percepcion gue
no forma parte del sueldo béasico del elemento, sirviendo de apoyo
la siguiente jurisprudencia emitida por fa Sala Superior de este

Organo Jurisdiccional:

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. De
contenido del articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision
de la Policfa Preventiva de! Distrito Federal, se advierte
que para determinar el monto de las pensiones y demas
prestaciones a que se refiere la mencionada Ley, se
tomara en cuenta el sueldo basico del elemento de la
policia preventiva del Distrito Federal. En esa tesitura, la
percepcion de ‘ayuda de despensa’, aun cuando haya sido
una prestacién percibida por el elemento de manera
regular y permanente durante el dltimo trienio de su vida
activa laboral, no debe ser tomada en cuenta como parte
integral del sueldo basico, al constituir una prestacion
convencional cuyo Unico fin es proporcionar al trabajador
cierta cantidad de dinero para cubrir sus gastos de
despensa, por lo cual, es una percepcidn que no forma
parte del sueldo basico del efemento.”
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De ahi que resulten infundadas las manifestaciones expuestas via
agravios en la demanda, en donde el actor reclama la inclusion
integra de tales conceptos para el cédlculo de la pension
correspondiente.  Sustenta la anterior determinacidn Ia
Jurisprudencia 2a./J. 100/2009, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo contenido es del

tenor literal siguiente:

“PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU
CALCULO SE INTEGRA UNICAMENTE POR LOS
CONCEPTOS DE  SUELDO, SOBRESUELDO Y
COMPENSACION ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR
REGIONAL (ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J.
126/2008). La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia 2a./J. 126/2008,
de rubro: "PENSION  JUBILATORIA DE  LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE
SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA POR LOS
CONCEPTOS DE SUELDBO, SOBRESUELDO Y
COMPENSACION (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
MARZO DE 2007).", detérming que la base salarial con la
que debe calcularse la pensién jubilatoria es el sueldo
total pagado al trabajador a cambio de sus servicios,
asignado en el tabulador de salarios respectivo; criterio
reiterado en la jurisprudencia 2a./J. 12/2009, de rubro:
"AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA PENSION
JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO.", seflalando que la percepcidn de ayuda de
despensa, aun cuando se otorgue regular vy
permanentemente, no debe considerarse para efectos de
la  cuantificacion de la  pensidén  jubilatoria
correspondiente, por no ser parte del sueldo
presupuestal, el sobresueldo o la compensacion por
servicios, sino  que constituye una  prestacion
convencional, cuyo fin es proporcionar al trabajador
cierta cantidad en dinero para cubrir los gastos de




despensa y, por ende, es una percepcién que no forma
parte del sueldo basico. En ese sentido, si el criterio de |a
Segunda Sala, contenido en los precedentes referidos, se
dirige a sostener que el legislador pretendio integrar los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensacion para
determinar la base salarial sobre la cual se cuantificaradn
las cuotas y aportaciones al Instituto de Seguridad v
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, asi
como los beneficios econdmicos a que tienen derecho ias
personas sujetas al régimen del referido Instituto, es
ndudable que |2 base salarial para caicular el monto ce lz
pension por jubilacidn se integra Unicamente por 10s
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensacion, va
establecidos en el tabulador regional, de manera que
todos aquellos conceptos no incluidos expresamente en
el mismo no pueden considerarse para determinar el
salario base.”

** Novena Epoca, Semanario Judicial de i3 Federacion y
su Gaceta, Toma XXX, Agosto de 2009, pagina 177,
registro 166611.

Criterio éste que se ha sostenido en los cumplimientos de
ejecutorias siguientes: R.C.A. 12/2007 (PENSION POR RETIRO POR
EDAD Y TIEMPQ DE SERVICIOS). EL CUAL FUE REGISTRADO CON EL
NUMERQ 60/2017 DEL {NDICE DEL DECIMONOVENO TRIBUNAL EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, MISMO QUE
FUE AUXILIADO EN SUS FUNCIONES POR EL TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITQO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA SEPTIMA
REGION. RESUELTC EN SESION DE FECHA 11 DE AGOSTO DE 2017.
RECURRENTE: CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO. R.CA. 11/2017. (PENSION POR
JUBILACION), DEL INDICE DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA SEPTIMA REGION,EN
ACAPULCO GUERRERO, DERIVADO DEL R.C.A. 54/2017 DEL INDICE
DEL DECIMONOVENO TRIBUNAL COLECGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN LA CIUDAD DE
MEXICO, DICTADO EL 12 DE JULIO DE 2017. RECURRENTE: CAJA DE
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PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO.
R.C.A. 120/2017. {PENSION POR JUBILACION), DEL PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO, DICTADO EL 27 DE JULIO DE 2017
RECURRENTE: CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO; y R.C.A. 112/2017. (PENSION POR
JUBILACION), DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO (20 DE JULIO DE 2017).
RECURRENTE: CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

Siguiendo ese orden de ideas, es importante sefalar que respecto
de los conceptos que demanda &l accionante denominados
“PRIMA DE COMPENSACICI)NI POR ESPECIALIDAD,
COMPENSACION POR  DESEMPENO SUPERIOR, PRIMA
ESPECIALIDAD RETRQO, PRIMA V@CACIONAL RETRO, ESTIMULO
PROTECCION CIUDADANA, GRATIFICACION AL  SERVICIO,
DESPENSA RETRO, CANTIDAD AD]CIONAL, CANTIDAD ADICIONAL
RETRO, RECONOCIMIENTO =~ MENSUAL, RECONOCIMIENTO
MENSUAL RETRO, PREVISIbN SOCIAL MULTIPLE RETRO,
CANTIDAD ADICIONAL AGUIINALDO, COMPENSACION ADICIONAL,
COMPENSACION ESPECIAL, AYUDA PARA CAPACITACION Y
DESARROLLO, ASIGNACION NETA, AYUDA GASTOS DE
ACTUALIZACICN, COMFPINSACION INFECTG INSALUBRIDAD ©
RIESGO -S, AYUDA GASTOS DE ACTUALIZACION RETRO, Y APOYO
SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF.”; no procede su inclusién,
porque de éstas precepciones el accionante no demostrd que las
obtuvo de manerz continua, reiterada e ininterrumpida al

desempefar el puesto de policia en fa Institucidn Poiiciaca




respectiva, pues no se encuentran detalladas en los comprobantes
de percepciones y retenciones de mérito, constancias a las que se
les da pleno valor probatorio en términos del articulo 98, fraccion |

de la Ley Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Continuando con el presente estudio, los conceptos que
igualmente aparecen reflejados en los recibos de pago de mérito
denominados “SALARIO BASE (IMPORTE) RETROACTIVO, PRIMA
DE PERSEVERANCIA SSP RETRACTIVO, COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD SSP. RETR., COMPENSACION POR RIESGO SSP
RETROACTIV., COMPENSACION POR MANDO SSP RETROACTIVO,
Y COMPENSACION POR GRADOQ (SSP ITFP) RETR.”, no procede su
inclusion, en razdn de que éstos se generaron con motivo de un
pago que se efectuo de manera retroactiva, coligado a que no son
emolumentos de los gue el enjuiciante hubiere acreditado que los
obtuvo de manera continua, reiterada e ininterrumpida antes de

jubilarse,

Por dltimo, en lo que concierne al concepto llamado
“COMPENSACION POR MANDO SSP”, no es viable considerarlo
para fijar la cuota de!l dictamen de pensidn a litigio, elio, ya que no
fue pagado de forma regular, continua, Deriodica e
ininterrumpidamente al demandante, sino nada mas en poOCas
quincenas durante el Jdltimo trienio laborado, tal y como se
establecid en el Considerando 1ll de esta sentendia,
consideraciones que se tienen por reproducidas en este parrafo
como se insertaran a la letra a fin de evitar repeticiones indtiles ¢

innecesarias.

De lo anterior, se concluye que en el presente asunto la parte

demandada, no cumplidé con la obligacion de todas las autoridades,
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en el sentido de acatar el principio de legalidad consagrado por el
articuio 16 de nuestra Carta Magna; mismo gue no se agota con el
hecho que l[a responsable indique las razones, circunstancias y
causas que tomdg en consideracion para resolver en la forma como
lo hizo; sino que ademas, tal garantfa individual se hace extensiva al
cumplimiento de otro deber ser, que encuentra sustento en la
imperiosa necesidad de que dicha autoridad establezca el
fundamento legal en que apoya su determinacion, ademas que se
realice un debida interpretacion del dispositive normative
exactamente aplicable al caso, en q“ue apoya su acto, haciendo ver
que ne son caprichosos ni arbitrarios; lo que no se da en la especie,
ya que debe existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables; 0 sea que en Un caso especifico se configuren
fas hipdtesis normativas, requisitos sin los cuales no puede
considerarse como debidamente fundado y motivado el actuar de
la autoridad, toda vez que para la emisidn del dictamen a litigio, se
deberan tener en cuenta ademas de los conceptos gue ya se
consideraron en ese dictamen -z decir- “SALARIO BASE
(HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGENCIA
Y/O ESPECIALIDAD, Y GRADO"”, el concepto de “COMENSACION
POR ESPECIALIZACION TEC. P.”, para fijar la cantidad que debe
recibir mensuaimente por concepto de PENSION POR INVALIDEZ
POR RIESGO DE TRABAJOQ, hasta el limite cotizable.

Resulta aplicable al caso concreto de que se trata la jurisprudencia
numero 1 sustentada por la H. Sala Superior de este Organo
Jurisdiccional publicada en la Gaceta Oficial del Departamento de]
Distrito Federal del dia veintinueve de junio de mil novecientos

ochenta y siete, que a la letra dice:




“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga
validez una resolucién o determinacién de las autoridacdes
del Departamento dei Distrito Federal, se debe citar con
precision el precepto legal aplicable, asi como también las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto; ademnds de que exista una adecuacion de
los motivos aducidos y las normas aplicables o sea que en
un caso especifico se configuren las hipotesis normativas,
requisitos sin los cuales no puede considerarse como
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad”

Sin que sea dbice para ello que corresponda a dicha autoridad
responder por las aportaciones de los conceptos que no havan sido
enterados a la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva cel Distrito
Federal, hoy Ciudad de México, en razon de que dicha autoridad
estd facultada para cobrar tanto a los pensionados como a la
Dependencia en la cual presto sus servicios, el importe diferencial
relativo a las cuotas que debieron aportar cuando eran
trabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo al salario
que devengaban, lo cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas
a favor de la Caja que debe requerirse a aqueifos al efectuarse el

respectivo ajuste de su cuota pensionaria.

Al efecto resulta aplicable la Jurisprudencia ndmero 10,
correspondiente a la Cuarte Epoca, sustentada por la Sala Superior
de este Organo Jurisdiccional, en sesidn de fecha veintisiete de
junio de dos mil trece, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el ocho de diciembre de ese mismo afio, cuyva voz a la letra

dice:

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A
LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
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TRABAJADORES. De! contenido de los articulos 3, 15 y 16
de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federai, se advierte que las pensiones y demads
prestaciones en especie y en dinerc que paga dicho
organismo publico a sus beneficiarios se cubren con los
recursos provenientes de las aportaciones y cuotas que ¢l
elemento de la policia y la Secretarfa de Seguridad Publica
del Distrito Federal enteran a la mencionada institucién. En
ese sentido, para cubrir las diferencias derivadas del
Incremento directo de la pensidn originalmente otorgada
(que obedecen precisamente a conceptos que los
pensionistas no cotizaron); la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, est3d facultada para cobrar
a los pensionados el importe diferencial relativo a las
cuotas que debieron aportar cuando eran trabajadores y
por el monto correspondiente de acuerdo al salario que
devengaban; maxime cuando hubo conceptos que no se
tomaron en cuenta como parte de su sueldo basico al
momento de emitirse el Dictamen de pensién respectivo,
lo cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor
de la Caja que debe requerirse a aquelios al efectuarse el
respectivo ajuste de su cuota pensionaria,”

Para concluir, cabe sefialar que no pasa desapercibida para esta
Juzgadora fa objecion de pruebas realizada por la parte
demandada, sin embargo, ésta no les resta valor probatorio a los
medios de probatorios ofrecidos por el accionante debido a que en
rse sentido se efectuaron alegaciones generalizadas en relacién al
aicance probatorio de los documentos ofrecidos, mediante
razonamientos que se refieren a aspectos de valoracién, no asi de
autenticidad o falsedad. Es aplicable la Tesis de Jurisprudencia

numero 482, correspondiente a la Séptima Epoca, que literalmente

“PRUEBAS, OBJECION VALIDA DE LAS. DEBE SER
PARTICULARIZADA.- Para que validamente se pueda



considerar gque una prueba es obietada, no basta que
durante fa audiencia de ofrecimiento de pruebas se diga
que se objetan en términos generales ias pruebas
ofrecidas por su contraria, ya que la objecion debe
referirse en forma concreta a determinada
prueba, precisando las circunstancias que a criterio
del objetante hacen que esa prueba carezca de valor”.

Fn consecuencia de todo lo anteriormente razonado, de
conformidad con el articulo 102, fraccion lll, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es procedente declarar |a
nulidad del Dictamen impugnado; quedando obligada |z autoridad
demandada a restituir ai actor en el pleno goce de sus cerechos
indebidamente afectados, esto es, queda obligado el GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA
DEL DISTRITO FEDERAL, hoy de la Ciudad de México, a cumplir con

lo siguiente:

1) Dejar insubsistente el Dictamen por invalidez por Riesgo de

Trabajo combatido;

2) Emitir un nuevo Dictamen por Invalidez por Riesgo de
Trabajo en el que tome en consideracion para el caiculo del
mismo, ademas de los conceptos que se tomaron en cuenta
en el dictamen a litigio nombrados “SALARIO BASE
(HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA, RIESGO,
CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD Y GRADO”, tambien
aquél denominado “COMPENSACION POR ESPECIALIZACION
TEC. P.,” percibido por la parte actora en el uitimo trienio que
presté sus servicios a la Secretaria de Seguridad Publica del

Distrito Federal; actualmente Ciudad de Mexico;
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3) Abstenerse de afectar los derechos de la parte actora, por lo

4)

5)

que deberd continuar cubriendo mensualmente la cantidad

que actualmente recibe aquel;

Pagar en una sola exhibiciéﬁ_f‘-ia diferencia ya actualizada que
resultare, entre la cantidé__t;i que actualmente recibe el
enjuiciante y la cantidad que:_"se calcule en el nuevo dictamen
que debe emitir la nombrad_é, diferencias que debera pagar
aplicando la hipdtesis normativa establecida en el articulo 60
de la Ley de la Caja de Pre\é.fsién de la Policfa Preventiva del

antes Distrito Federal, el cuéj', establece:

“ARTICULO 60.- Ei deretho a las pensiones que esta
Ley establece, es tmprescr[ptlble en cuanto a su
otorgamiento. Las pensiones caidas y cualquier
prestacion econdmica a que tienen derecho los
sujetos a quienes les.es aplicable este ordenamiento
y que deban ser cubiertas con cargo al patrimonio de
lz Caja, que no se reclamen dentro de los 5 afios
siguientes a la fecha en que fueren exigibles,
prescribirdn en favor de la caja.

Precepto legal quc_e_‘"prevé que el derecho a las pensiones si
bien es [mprescrj-ﬁtib!e, lo clerto es que en los casos que
aguellas no se r\__e(;,lamen dentro de los cinco anos siguientes a
la fecha en qu’é fueran exigibles sus derechos, prescribiran a
favor de I3 referida Caja. Por lo que gueda plenamente

facultada dicha autoridad para aplicar en el caso, la figura

juridica en mencién.

Asimismo, la pension de que se trata, deberd ser actualizada

de conformidad con el articulo 23 de la Ley de la Caja de

s

Lo i



Prevision de |a Policia Preventiva del bistrito Federal, y en el
dictamen que emita la parte enjuiciada, en caso de que
existan diferencias, deberd descontar de dicha cantidad la
aportacion del 6.5% (seis punto cinco por ciento) que de
conformidad al precepto legal 16 de la citada Ley, el
accionante debid aportar, descuento que debera realizarse
unicamente por los conceptos respecto de los que no se
cotizé y se deban tener en cuenta para tales efectos, en
relacién al ultimo trienic de servicio del actor a la antes
llamada Secretarfa de Seguridad Publica del antes Distrito
Federal, y hasta por una cantidad que no rebase el monto
sefialado en el dltimo parrafo del articulo 15 de fa ley sefialada

con antelacion;

6) Una vez hecho el célculo tomando en consideracion todos los
conceptos que se han seftalado, deberd realizar el pago
mensual de la cantidad que en derecho le corresponda al
enjuiciante por concepto de tal pension a razon del 100%
(cien por ciento), a partir del primero (1°) de septiembre de
dos mil once (2011), porcentaje que la parte demandada le
reconocio a su contraria en el dictamen impugnado, con sus
incrementos futuros de conformidad con el articulo 23 de Ia
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, y hasta por el monto que sefiala el ultimo parrafo del

numeral 15 de la normatividad mencionada.

A fin de estar en posibilidad de dar cumplimiento a la presente
sentencia, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 98,
fraccion IV, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, se concede a la parte enjuiciada un plazo maximo de
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QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dfa siguiente de aquél

en que adquiera firmeza el presente fallo.

Por lo expuesto, de acuerdo con los articulos 1y 15 fraccién VI, de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa y los numerales
116, 117, 118 y demas relativos de [a Ley de Justicia Administrativa,

ambas normatividades de la Ciudad de México, se:

RESUELVE

PRIMERO.- La parte conducente del dnico agravio hecho valer poria
parte demandada, ahora apelante, en el Recurso de Apelacién
numero RAJ. 32903/2021, resultd FUNDADA y SUFICIENTE PARA
REVOCAR LA SENTENCIA QUE SE TILDA DE ILEGAL, sin que exista
necesidad de abocarse al estudio de los restantes argumentos ahf
expuestos, ni al concepto de agravio unico planteado por la parte
actora en el medio de defensa RAJ, 31008/2021 ya que han quedado
sin materia y su estudio resultaria ocioso e innecesario, de acuerdo

con lo asentaco en el Considerando i de este tallo, por lo tanto:

SEGUNDO.- Se REVOCA la sentencia pronunciada el dfa treinta de
abril de dos mil veintiuno, por la Primera Sala Ordinaria de este

Tribunal, en el juicio nimero TIJ/I-86503/2021, promovide por

DMOPemomﬂAﬂJBGlTAPRCCDMXgorpropkjderecho.

TERCERO.- No se sobresee el juicio de nulidad en que se actua,
atento a las consideraciones vertidas en el Considerando VIl de esta

resolucion.



CUARTO.- S5e DECLARA LA NULIDAD del Dictamen impugnado, para
los efectos precisados en el Consideranco X de la presente

sentencia.

QUINTO.- Se les hace saber a las partes que en contra de la
presente resolucion podran interponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes podran acudir
ante el Magistrado Ponente, para que se le explique el contenido y

los alcances de la presente resolucidn.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy, devuélvase a la Sala
de Origen el expediente del juicio de referencia, con copia
autorizada de esta resolucidn; y en su oportunidad archivense los
autos de los recursos de apelacion ndmeros RAJ. 31008/2021 Y RAJ.

32903/2021 (ACUMULADOQS).
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