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Ciudad de México, a 28 enero de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON

MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIECISEIS DE LA .-

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero T1/I-28016/2020,
en 95 fojas (tiles, mismo gue fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razon de que con fecha OCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTINUEVE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso
el termino para que las partes interpusieran medic de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, vy el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucidn del
OCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNOf"c‘iJ}ctada en el recurso de
apelacion RAJ 31101/2021’,"'"}';0 se observa a la fecha en los registros de ia
Secretarfa General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, 1o

anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREL

SECRETARIO DE ESTUD]O Y CUENTA:
JOSE DE JESUS MARTINEZ CARMONA

Acuerdo del Pleno Jursdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondien’fe a la sesion

del dia ocHo DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.'

RESOLUCION AL APELACION RAJ.31101/2021,

interpuesto el dia veintiocho de mayo de dos mil veinfiuno por la

RECURSO DE

parte actora, en contra de la resciucién al recurso de reclamacion
de fecha veintiséis de febrero de dos mil veinfiuno, dictada por los
Magistrados Integrantes de la Primera Sala Ordinaria Especializada
en Mdaferia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a ia
Buena Administracion de este Tribunal en los autos del juicio
confencioso administrativo TJ/1-28016/2020, cuyos puntos resolutivos

son del tenor fiferal siguiente:

“PRIMERQ.-Son infundados los argumenios contenidos en el

agravio planteado por la parte actora en el recurso de
reclamacion que se resuelve.

SEGUNDO.- Se confirma el acuerde de fecha veintisiete de
ociubre de dos mil veinte, dictado dentro del presente juicio
de nulidad T1J/1-28016/2020; atento a los fundamentos vy
motivos precisados en el Considerando IV de esta resolucion.

TERCERO.- Con fundamento en el articule 115, dlfimo pdrrafo
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México vy
en relacidon con 1o que prevé el articulo 25, fraccidn |, de Ia
Ley de Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; se hace del conocimiento de larecurrente
que en confra de la presente resolucion es procedente el
recurse de apelacion anie la Sala Superior de este Tribunal.
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CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”

(La Sala de Origen considerd procedente confimar el
proveido recurrido, de fecha veintisiete de octubre de dos mil
veinte, medianfe el cual se desechd la demanda intentada
por la parte actora, debido a que ésta omitid desahogar la
prevencion que le fuera realizada el dia dieciocho de agosto
de dos mil veinfe, a efecto de que cumpliera con ef requisito
contemplado en la fraccion Il del arficulo 58 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es decir,
exhibiera el original o copia certificada del documento en el
que conste el acto impugnada, a saber, el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX seficiado en el capitulo
respectivo de su escrito inicial de demanda.

A NTEG CTETUDTENTE S

1. Por escrifo presentado ante la Oficialia de Fartes de este Tribunal
el seis de agosto de dos mii  veiDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

BioE i R ERCEE o propio derecho demandd Id nulidad de:

| Art. 186 LTAIPRCCDI

“Las resoluciones que se impugnai son CADA UNA DE LAS
RESPUESTAS REALIZADAS POR EL SUBDIRECTOR DE RECURSOS
HUMANOS DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA AHORA CIUDAD DE
MEXICO, CONTENIDAS ~ * EN EL OFICIO
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX en respuesta al
requetimiento  de pago qug me corresponden  (sic)
legalmente por los 22 anos, 0%ymeses y 13 dias anos (sic) de
servicios prestados a la POUCIA AUXILUAR DEL DISTRITO
FEDERAL, ahara CIUDAD DE MEXICO EN CUMPLIMIENTO DE
MI CONTRATO, de las leyes y: feglamentas anunciados.”

2. Mediante proveida de fecha dieciacho de agosto de dos mil

veinte, se preving ala parte actora, o efecto de que cumpliera con

el requisito contemplada en lafraccion Il del articulo 58 de la Ley de
Justicia Administrafiva de la Cludad de Méxica, es decir, exhibiera ¢l

ariginal o copia cettificada del documenta en el gue canste el acto

impugnado, a saber, el oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

sefialado en el capitulo respectivo de su escrito inicial de demanda.

Apercibida _gue, en caso de na dar cumplimienio a dicha

prevencidn, en los términos y deniro del plazo concedido para ello,

se desechariala demanda, con fundamento en el Ultiimo parrafo del

articulo 58 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
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México. con relacién al diverso 61, fraccidn I, del mismo

ordenamiento legal.

3. Inconforme con la prevencion referidda en &l numero! inmediato

anterior, la parte actora presentd recurso de reglamagcion, el cual se

tuvo por no interpuesto el veiniitrés de octubre de dos mil veinte. Ya

que, a consideracién del Magistrado Instructor, el proveido que se
pretendia recurir a fravés de el no podia ser considerado un
acuerdo de tramite, de modo que no encuadraba en el supuesto
de procedencia establecido en el arficulo 113 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

4. Con fecha veintisiete de octubre de dos mil veinte, se hizo efectivo

el gpercibimiento decretado en el proveido del dieciocho de

agosto det mismo ano, al no haber side desahocgada la prevencion

que le fuera redlizada a la parte actordg, a efecto de que cumpliera
con el requisito contemplado en la fraccion Il del arficulo 58 de ia
Ley de Justicia Administrafiva de la Ciudad de Méxica, es decir,
exhibiera el original o copia certificada del documento en el que

constarg el acto saber, el oficio

impugnado, «
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX enalado en el capitulo respectiva

de su escrito inicial de demanda.

Consecuentemente, se desechd Ia demanda gue mativd el juicio

en _gue se gciug, precisando el Magistrado instructor que, a esa

fecha, no se hablarecibido promocidn alguna, par medio de la cudl

la enjuiciante desahagara en fiempo y forma la prevencidn referida.

5. Inconforme _can el desechamienta de sy demanda, la la parte

enjuiciante interpuso recursa de reclamacion, el cual fue resuelta

por las Magistradas Infegrantes de la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Respansabilidades Administrativas y
Derecho a la Buena Administracion de este Tribunal con fecha
veintiséis de febrero de dos mil veintiuno, en el sentido de canfirmar

el acuerdo recurrida.



6. El veinfiocho de mayo de dos mil veintiuno, la parte actorg
inferpuso recurso de apelacién en contra de la resoluciéon al recurso
de reclamacion de fecha veintiséis de febrero de dos mil veinfiuno,

senalada en el numeral inmediato anterior.

7. Por acuerdo del siefe de julio de dos mil veintiuno, se admitio v
radicd el recurso de apelacion por el Magistrado F’_r{esidenfe del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y de su
Sala Superior, designdndose como ponente a la MAGISTRADA
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,

8. Por parie de la Magistrada Ponente se r‘eci};ﬁeron los auics del
juicio de nulidad y del recurso de apelacién el diecinueve de agosto
de dos mil veintiuno, a efecto de formular el pfoyecio de resolucion

correspondienie.

CONSIDER?&’NDO
1, Este pleno Jurisdiccional es compeienf[:é para conocer del recurso
de apelacion interpuesto en el juicio{féﬂe nulidad citado al rubro,
conforme a lo establecide en el orﬂcf!fuio 15, fraccién VI, de la Ley
Crgdnica del Tribunal de Justicia A,‘q"‘ﬂ:minisfraﬂvo de la Ciudad de
México, con retacidn alo seﬁaiadoén los diversos 115, 117 y 118 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il. Se estima innecesaria la franscripcion del Unico conceplo de
agravio que expone la apselonte, en razdn de gue no existe
obligaciéon formal dispuesia enl los articulos 115, 117 v 118 de la Ley
de Justicia Administraiiva de la Ciudad de México, ya que &l unico
deber gue se tiene es el de cumplr con los principios de
exhaustividad y congruencia a que se refiere el articule 28 del mismo
ordenamiento legal, dando solucidon a la litis que se plantea a partir
de laos manifestaciones realizadas por las partes y las pruebas gque

obren en gutos.

Fs aplicable por anclogia la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada

por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
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%ﬁé‘ﬁi%% en su Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
3 shi W dte
| ES= Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, mayo de 2010, Pégina 830, la
Tribunal de Justicia

Administrativa cual establece textualmente lo siguiente:

Ciudad de México

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIQS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES [INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos infegrantes del capitulo X
"De las sentencias”, del fitulo primero "Reglas generales”, del
libro primero "Del amparo en general’, de la Ley de Amparo,
no se advierte como obligacion para el juzgador que
transcriba fos conceptos de violacidn o, en su caso, los
agravics, para cumplir con los principios de congruencia vy
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
safisfocen cuando precisa ios punios sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrifo de
expresion de agravios, los estudia v les da respuesta, la cudl
debe estar vinculada vy comrresponder a los planteamientos
de legalidad o constifucionalidad  efectivamente
planteados en el pliego domrrespondiente, sin introducir
aspectos distintos a los gue conforman la litis. Sin embargo,
ne existe prohibicion para hacer tal franscripcion, quedando
al prudente arbitric del juzgador redlizarla © no, atendiendo
alas caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que
para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia
se  estudien  los  planfeamienfos de  legalidaod o
inconsfitucionalidad gue efectivamente se hayan hecho
valer,”

Resultando fambién aplicable la jurisprudencia $.5. 17, sustentada en
la Cuarta Epoca por la Sala Superior de este Tribunal, misma gue es

del tenor literal siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. - De los arficulos que integran el Capitulo Xl
del Titule Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado
“ Delas Sentencias”, v en particular el diverso 126 se advierte
que las senfencias que emitan tas Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por g cudgl se hace innecesaria la
tfranscripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacidn clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoraciéon de las pruebas que se hubieren
admifido, sefialando los fundamentos legales en que se
apoven, debiendo limitar a los puntos cuestionados v o la



solucién de la Lifis planfeada en acato al dispositivo 126 de
la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal.”

Ill. La Sala de ocrigen sustentd su determinacidn en las siguienfes

consideraciones de hecho y de derecho:

Il.- El recurso de reclamacion es PROCEDENTE, toda vez que
se inferpane en conira del proveido de fecha veintisiete de
octubre de dos mil veinte, que desechd la demanda por o
que se encuadra en la hipdtesis prevista en el arficulo 113 de
la Ley de Justicia Adminisirativa de Ia Ciudad de México.

lll.- El presente recurso de reciamacion ES OPORTUNQ, foda
vez gue se inferpuso en tiempo vy fdrma; ya que la
promavente en el presenfe juicio fue debidamente
nofificada del acuerdo recurrido, con fecha veintidés de
febrero de dos mil veintiuno, fal y camo se puede observar
en la respectiva constancia de nofificacion, surtiendo sus
efectos al dia hdbil siguiente, es decir, gl veintifres de febrero
de das mil veintiuno, por io que suU ’(érmino cario del dia
veinticuatro al veintiséis de febrero dé dos mil veintiuno; o
anferior, con fundamento en las arficulos 21 y 26 de la Ley en
cita, de ahl que si en la especie su recurso lo interpuso &l
veinticuairo de febrero de dos mil veintiuno. ante la Oficialia
de Partes de este Tibunal, es. evidente que dicha
presentacion se hizo en tiempo.

IV.- Es materia del presente recurse de reclamacian resalver
Sl se Ccausa OngViO indebidamenidato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

BEEABIESE con la emision del proveido de fecha veintisiete
de actubre de dos mil veinte.

elele]

Ahora bien, en atencion al canfenido de lajurisprudencia $.5.
17, carrespondiente a la Cuaria Epaca, aprobada por el
Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, en Sesidn
Extraardinaria del dia diez de diciembre de dos mil catorce,
publicada en la Gaceta Oficial del Dishito Federal, el dia
veinticinco de marza de das mil quince, se tienen por
reproducidos los agravios planteados por la recurrente, y al
efecta se franscribe el criteric en comento:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De las arficulos aue integran el
Capitulo Xl del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica def
Tribunal de o Cantencioso Adminisirativo del Distrito
Federal, denominade “ De las Sentencias”, y en
particular el diversa 126 se advierie gque |as sentencias
que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razén par la cual se hace innecesaria la franscripcion de
las agravios hechos valer por el apelante, sin embargo,
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ial situacidon no exime de cumplir con los principios de
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“¥ose” congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
Tribungl de Justicia una fijgcion clara y precisa de los puntos controvertidos,
Ad”"j%”i?“'aﬂ"a asi como el examen y valoracidn de las pruebas que se
Ciudan% edeaMéxico hubieren admitido, sefialando los fundamentos legalss

en gue se apoyen, debiendo limitar a los punios
cuestionados v a la soluciéon de la Litis planteada en
acato ol dispositivo 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

La parte recurrente sostiene en su Unico agravio, gue el
acuerdo recurrido de fecha veintisigte de octubre de dos mil
veinte, es ilegal vy doloso puesto que, de manera incorrecta
e imprecisa, este Insfructor defermind desechar la demanda
promovida, considerando erréneamente que la aclora no
presentd promocion dlguna derfro del plazo concedido
para  desahogar la  prevencich efectuada mediante
proveido de techa dieciocho de agosto de dos mil veinte,

Porlo que, dicha declaracién resulta falsa, ya que, mediante
escrito ingresado en Oficialia de Parfes de este Tribunal, lo
accionante inferpuso recurso de reclamacion en contra del
“auto de admisidn” de fecha dieciocho de agosto de dos mil
veinte.

Argumento que resulfa infundado, ya que si bien es cierfo
que este Instructor mediante acuerdo recurido de fecha
veintisiete de octubre de dos mil veinte, manifesté gue no
habia recibido promaocion alguna posterior ala ingresada en
la Oficidlia de Partes de este Tribunal el dia seis de agosto de
mil veinte, no obstante gue la acfora presentd un escrito
mediante cual interpuso recurso de reclomacion en contra
del acuerdo de prevencion de fecha dieciocho de agosto
de dos mil veinte, ingresado ante este Tribunal en fecha
veintiune de octubre de dos mil veinte. También lo es que,
especificé que no se habla recibido promocidn alguna "con
la_cual se desghogarg._ el requerimiento en comenfo’. es
decir, no que no exisfiera ninguna promocion, sino que a la
fecha en que se dicté dicho acuerdo no habio promocion
alguna con la gue se desahogara la referida prevencion.

De modo que resulta adecuado el acuerdo impugnade con
el que se desecho la demanda, ya que del estudio de jos
autos gue integraban el expediente, incluso del escrite con
el que la actora interpuso recurso de reclamacidn ingresado
el veintiuno de octubre de dos mil veinte, se advirtié que no
se desahogd en tiempo vy legal forma la prevencidn de
referencia.

Continba manifestando que, foda vez que el acuerdo de
reclamacion que interpuso en contra del diverso de fecha
dieciocho de agosio de dos mil veinte no fue resuelto, lo
procedente es que el acuerdo con el cudl se desechd o
demanda sea revocado a efecto de que se framite dicho



recurso, ya gue tal omision violenta los derechos humanos
fundamentales y las garantias pro-persona.

Al respecto, este Juzgador considera desestimar el
argumento planteado, debido a que es errdnec que no se
haya dado el tfratamiento adecuado al recurso de
reclamacion intentado por la accionante, pues del andlisis
del acuerdo que le recayd a éste se advierte que, s se
resolvid el  recurso  de reclamacidén  que  refiere,
determindndose desechar €l mismo. '

Lo anferior bajo la consideracion de que la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es clara al sefalar en
su articulo 113 que el recurso de reclamacion.es procedente
en confra de los acuerdos de tramite dictades por el
presidente del Tribunal, los presidentes de.-Salas Crdinarias
Jurisdiccionales o sus Magistrados en formaindividual, o bien,
en confra de los acuerdos gue desechen la demanda o 1as
pruebas, y concedan o nieguen Ia suspension.

Mientras que, el acuerdo de prevencion de fecha dieciocho
de agosto de dos mil veinte, no podia considerarse un
acuerdo de trédmite, al enconirarse pendiente la admisidon de
la demanda, auto formal con el cual inicia el framite del
juicio contencioso administrativo.

Precisdndose gue ello no dejaba en estado de indefension al
actor, va que las consecuencias legales de dicha
prevencion se matericlizarion hasta en tante se acordara €l
desahogo que presentara, supuesto en el cual, en caso de
no estar conforme con lo acordado, podria recurir tal
determinacién junto con la preven_i;ién respectiva

Criterio que se sustenté, por analogia, en la Jurisprudencia
XXVIL1®. J/1 {109, correspondiéite a la Décima Epoca,
emitida por los Tribunales Colegigidos de Circuito, publicada
en la Gaceta del Semanario Jucﬁiciczl de la Federacion, Libro
17, Abril de 2015, pdgina 1426, veamos:

RECURSO DE RECLAMACION PREVISTO EN EL ARTICULO 59
DE LA LEY FEDERAL DE EROCEDEMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SI SE INTERPONE CONTRA EL ACUERDO
QUE TIENE POR NO PRESENTADA LA DEMANDA, SU
MATERIA COMPRENDE TAMBIEN EL PROVEIDO DE
PREVENCION DEL QUE DERIVA, £l andlisis de la legaiidad
-en el recurso de reclamacion mencionado- del
acuerdo que tiene por no presentada la demanda,
cuando constituye la consecuencia de una prevencion
contenida en un proveido anterior, no puede acotarse
a los motivos y fundamentos gue se expresan en aquél,
sino que comprende o la propia reselucidn gue le da
origen vy sustento, de lo contrario, se violaria el derecho
de acceso o la imparticidon de justicia previsto en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Esfados
Unidos Mexicanos, ya gue el acuerdo recurido no
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constituye una cuestion diversa del ejercicio de
ponderacion del Magistrado instructor para verificar si se
cumplié o no el requerimiento por él emitido, pues éste
puede, incluso, carecer de sustento legal. La anterior se
apoya, ademds, en gue el acuerda de prevencion no
es impugnable, por si solo, via el recurso referido, que
constituye el medio de defensa ordinario para dimir [as
cuestiones que se susciten en el devenir de lainstruccidn
del juicio contencioso administrativo federal, y en que
acorde con el articulo 107, fraccion V, de la Ley de
Amparo, la procedencia del juicid de ampara indirecta
se reserva contrd actos en el juicio que afecten
marteralmente derechos sustantives futelados en Ia
Carta Magna vy en los tratados internacionales de [os
que el Estado Mexicano sea parte, lo cual excluye a las
cuestiones meramenie procesales, mdaxime que los
medios de impugnacién san creados par el legisiador
con la finalidad de otorgar a los justiciables elementos
que faciliten la defensa de su§ derechas, por lo gque no
deben ser tratados con un rigorismo que los convierta
en frampas procesales que, en vez de facilitar,
obstaculicen esa defensa.

Finalmente, la recurrente sefiala que por error invaluntario
quedd asentado en el apartada il del escrifo de demanda
gue el acto impugnada en el presente juicio lo eran las
diversas respuestas contenidas en el aficia
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX. de fecha veintitrés de enero
de dos mil veinte, pero que el oficio que intenté impugnar fue
el diverso Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha
veintifrés de enera de dos mil veinte, mismo que agregd al
escrifo de demanda.

Esta Sala Instructora determina que tal argumento es
impracedente, ya que la accionante de nueva cuenta es
imprecisa al determinar el acto impugnado, toda vez que
sehala que el oficio gque impugnd fue el nimero
PDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y no el identificado con el
folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX agmbos de fecha
veintitrés de enero de dos mil veinte. Sin embargo, el oficio
que exhibe de manera conjunta con su demanda es el
diverso con folio PDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Razén por la cual resulid conforme a derecho desechar la
demanda de mérito, al tenor de una prevencién no
desahogada medianie la cual se le requirid la exhibicion del
acto senalado como Impugnado en su libelo inicial,
consistente en el oficidato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,

Siendo importante precisar, que el momenio procesal
oportuno para gue la parte actora manifestara que el acto
reclamado era uno diverso al emrdneamente sefialado en el
libelo de su demanda, era en deschogo a la prevencion de
fecha dieciocho de agostc de dos mil veinte, ya gue, a



fraves de dicho escrito, debid redlizar las manifestaciones
pertinentes o fin de especificar el acte aue realmente
deseaba impugnar v no esperar hasta aste momento para
expresar tal escenario.

No debiendo obviar que, en términos del articuto 58, fraccion
lH, de lo Ley de Justicia Administrativa de |la Ciudad de
México, el actor se encuentra obligado a adjunfar a su
demanda, el documento en gue consie el acto impugnado.
Constituyendo asi su exhibicidn, un requisito sine qua nen
para la procedencia del juicio contencioso administratfivo,

Razdn por la cual, el mismo precepto legal en su parte final
contempla como consecuencia de la omisién de presentar
en juicio, el acto cuya legalidad pretendeicontrovertirse,
habiéndose redlizado la prevencion correspondiente por
parte  del Magistrado Insftructor en el asunto, el
desechamiento de la demanda. Como en el presente caso
aconfecio, dada la posibilidad del accionante en
desahogar la prevencion que e fue realizada.

Sin que en ningUn preceplo de & Ley de Justicia
Adminisirativa de la Ciudad de México, se advierta
disposicion alguna, en el sentido de que la interposicion del
recurso de reclamacién contempladd en el articuio 113 del
mismo ordenamiento legal, interrumbe el procedimiento v,
por ende, los plazos o términos procésales decrefados en él,
como el oforgado mediante proveldo de fecha dieciocho
de agosto de dos mil veinte, a efecto de que el enjuiciante
exhibiera el documenta en el ‘que contuviera el acto
sefclado como impugnado, en sy libelo inicial,

Muestra de ello, &s el contenida ene le arficule 40 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, precepto
en el cual se establecen con toda precision de manera
limitativa, los Unicos incidentes que suspenden ia framitacion
del juicio. A saber: '

o Acumulacién de autos.

s Nulidad de notificaciones.

e Interrupcidn del proce._dimienfo.
» Falsedad de documentos.

e Reposicion de autos, ©

o Interrupcidn deljuicio por causa de muerte.

De aohi que si el gobernczdo no cumple con uno de los
requisitos formales de admisibiidod establecidos, es o
satfisfacciéon del contemplado en la fraccidn i, del articulo 58
de la Ley de Justicia Administrativa de ia Ciudad de México,
referente a la exhibicién del acto de autoridad que prefende
controvertir, et desechamiento de su demanda.
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Sive de apoyo a lo anteror, el siguiente criterio de
jurisprudencia, aplicable por analogia fa  Tesis  por
jurisprudencia XI. 1/.A.T.J/1 {10aq.}), emitida por los Tribunaies
Colegiados de Circuito, publicada en Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta en noviembre de 2013, pdgina

699, que ala letra dice:
ACCESQO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO, POR
LO QUE PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR CON
FORMALES Y MATERIALES DE
COMO DE

PRESUPUESTOS ,
PROCEDENCIA,. ASi
OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA

LOS
ADMISIBILIDAD Y

DE AMPARO. Todos los Jueces mexicanos deben partlr
de los  principios de  constifucionalidad vy
convenciondlidad vy, por consiguiente, en un primer
momento, realizar o inferpretdcion conforme a la
Constitucion y a los parémelrgs convencionales, de

acuerdo con el articulo 1o. de la Constitucidon Politica

de los Estados Unidos Mexicariss, incluse de oficio. En
funcion de ello, y conforme @i principio pro persona
{previsto en el articulo 29 de g Convencidn Americana

sobre Derechos Humanos conocida como Pacto de San

Jose de Costa Rica), que implica, infer alia, efectuar la

interpretacion mdés favorable para el efectivo goce v
gjercicio de los derechos y-libertades fundamentales,

conforme alos arficulos 17 chnstitucional; 8, numeral 1y
25, numeral 1, de la citada convencién, el derecho

humano de acceso ¢ & justicia no se encuenira
mermado por la circunstoncia de gue las leyes
ordinarias establezcan plazos para ejercerlo, porgue
tales disposiciones refieren que toda persona tiene
derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro

un Juez o tribunal

de wun plazo razonable por
competente; sin embargo, ese derecho es limitado,
pues para que pueda ser gjercido es necesario cumplir
los  presupuestos  formales vy materiales de
admisibilidad y procedencia para ese tipo de acciones,
lo cudl, ademds, brinda certeza juridica. De igual forma,

con
no debe entenderse en el sentido de que puede

ejercerse en cualquier tiempo, porgue ello se traducinia
en gue los fibunales estaricn imposibilitados para

concluir determinado asunto por estar a la espera de
saber si el interesado estard conforme o no con g

determinacion que pretendiera impugnarse, con g

consecuencia de que la parie contraria a sus interesas
pudiera ver menoscabado el derecho que obtuvo con
el dictado de la resolucion que fuera favorable, por ello
la ley fija plazos para ejercer este derecho a fin de dotar
de firmeza juridica a sus determinaciones y lograr que
estas puedan ser acatadas. De ahi que si el gobernado
no cumple con uno de los requisitos formales de
admisipilidad establecidos en la propia Ley de Amparo,
y la demanda no se presenta dentro del plazo
quejosos  no  impugnan

O fos

establecido,




oportunamente las detferminaciones tomadas por g
autoridad responsable, ello no se fraduce en una
violacion a su derecho de acceso o lajusticia, pues éste
debe cumplir con el requisifo de procedencia atinente
a la temporalidad, por lo gue resulta necesario que se
haga deniro de los términos previstos para ello, ya que
de no ser asi, los acfos de autoridad gue se impugnen v
respecto de los cudales no existid reclamo oportuno, se
enfienden consentidos con todos sus efectos juridicos en
aras de dotar de firmeza a dichas actuaciones y a fin de
gue los propios orgonos de  gobiemo  puedan
desarroliarse  plenamente en el dmbifo de  sus
respectivas competencias, sin estar  sujetos
interminablemente a Ila promocidn de juicios de
SMpParo. !

En esta fesitura, con base en las conglusiones alcanzadas
con antelacidn, debido a que los agravios planteados por
la parte actora, a fravés de su aitorizado no lograron
desvirtuar los fundamentos y motivos que sustentaron el
acverdo recurrido dictado por el Magistrado Instrucior en
el presente asunfo, con fecha veintisiete de octubre de
dos mil veinte, es que ésta -Sala del conocimiento
concluye que el mismo se dictd con estricto apego ¢
Derecho, siendo lo procede gonfimarlo en todos sus
términos.” 3

V. Previomente al examen de |os mé’ﬁvos de disenso expresados en
el recurso de apelacidn RAL31101/2021, por la parte actorg,
conviene senalar gue ésfos se sinie-ﬂzardn y andlizardn atendiendo
a los puntos debatidos, extrayendo de ellos sus planteamientos
torales, sin necesidad de atenderlos rengion por renglon, ni en el
orden en gue se propusieron. Lo gue no implica soslayar su derecho
de defensa vy los principios de exhaustividad y congruencia insertos
en las fracciones | v Il del arficulo 98 de la Ley de Juslicia
Administrativa de lg Ciudad de México!, dado que estos se cumplen
al estudiarse en su integridad el problema materia de la litis en la

gpelacion que Nos ocupda.

Tal como se dispone enla jurisprudencia identificable con el nimero

de registro 187528, sustentada por los Tribunales Colegiados de

T Articuto 98, Las sentencias ne necasitan formulismo alguno, pero deberdn contener:

I La fijacién clare y precisa de los puntos controvertidos, 0si como el examen y valaracion de tas
pruebas que se hubieren admitida, segun el prudente arbilio de |a Sala. Las documentoles publicas
e inspeccion judicial, siempre hardn prueba plena en los termines de esta Ley.

il. Los fundamentos legales en que s& apoyen, debiende limitarlos a los puntos cuestionados y a la
solucion de Ia litis pianteada;
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“GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA. ALCANCES. La garanifia de defensa y el
principio de exhaustividod v congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 consiitucional, no deben llegar al
extremo de permitir al impetrante” plantear una serie de
argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cudt de ellos le prospera, a pesar de
aque muchos entrafien puntos definidos plenamente,
mientras que, por ofro lado, el propio numeral 17 exige de los
tribunales una administracion de justicia pronta vy expedita,
propdsito que se ve afectado con reclamos como el
comentado, pues en aras de atender todas las
proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetric
longitudinal o la de las promociones de las partes, en
demérito del estudio v reflexion de otfros asuntos donde los
planteamientos  verdaderamente  exigen la mdéxima
atencion y acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi
pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de
defensa en relacién con el principio de exhaustividad y
congruencia, no llega al exiremo de obligar a los 6rganos
jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos,
rengldn  a rengién, punto a punto, a todos los
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente
estudiarse en su integridad el problema, sinc a atender todos
aquellos que revelen una defensa concreta con dnimo de
demosirar la razdn que gsiste, pero no, se reitera, o 1os
diversos argumentos gue mds que demostrar defensa
alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.”

-Enfasis afiadido-

Una vez precisado 1o anterior, se advierte que 1a parte inconforme

esencialmente refiere lo siguiente:

s Lo resolucion al recurso de reclamacion recurrida fransgrede
en su perjuicio lo previsto en los arficulos 1, 14, 14 v 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en

virfud de que incumple con las normas relativas o o

T RECURSO DE APELACION: RAJ. 3110172021 ‘/

profeccion de los derechos humanos, especificamente, el de

imparticion de justicia. En concordancia con los arficulos 1, 58,
fraccion dil, 61, fraccion 1, v 1464 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, asi como, el articulo



217 de la Ley de Amparo, toda vez gue, desde el auto de
prevencion, hasta la resolucidon que se combate, se

encuentran indebidamente fundados v motivados.

St bien es cierto, en el capitulo "l.- LAS RESOLUCIONES O
ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN", se hizo clusion
al oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, también es verdad.,
que, en el capitulo "VI.- LA FECHA EN LA QUE SE TUVO
CONOCIMIENTO DE LA RESOLUCION O RESO_LUCIONES QUE SE
IMPUGNAN", se hace referencia o diverso oficio
PDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 2, del veintitrés de enero de dos
mil veinte, el cual constifuye el acto que en redlidad se
pretende controvertir. ;
El oficic Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . dgl veintitrés de
enero de dos mil veinte, que co[-:'is'Ti’ruye el acto que se
pretende conirovertir, fue exhibidosj’lbnio con su escrito inicial
de demanda, como se advierte er}éél numeral "S" del capitulo

de "PRUEBAS".

Con la exhibicion ah juicio del oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXdel veintiirés de enero de dos
mil veinte, se cumplié con lo previsto en el arficulo 58, fraccidn

I, de la Ley de Justicia Ad mirﬂé’rroﬂva de la Civdad de mMéxico.

Si bien es cierto, existe discrepancia respecto del acto que

pretende confrovertfirse,. pues en el capitulo “i.- LAS
RESOLUCIONES O ACTOS ADMINISTRATIVOS  QUE  SE
IMPUGNANY, se . hizo alusidn al oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX', mientras que en el capitulo
“VI|- LA FECHA EN LA QUE SE TUVO CONOCIMIENTO DE LA
RESOLUCION O RESOLUCIONES QUE SE IMPUGNAN", se hace
referencia ¢l diverso oficDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,
del veintifrés de enero de dos mil veinte. También es verdad,
que ello Udnicamente actugliza una ireguiandad  y/o

obscuridad de lag demanda, en iérminos de la fraccion 1l del
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de México.

« Lo prevencidn formulada a la acciohante en términos del
articulo 58, fraccién i, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, es improcedente, ya que el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ncda tiene gue ver con la
litis, pues no es el acto que pretende conirovertirse. Mienfras
que el diverso oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX?, def
veintitrés de enero de dos mil vejhte, el cual constituye el acto

que en realidad se pretende impugnar, ya obra en aufos.

« En confra de la ilegal prevancidn, se inferpuse recurso de
reclamacién, por 1o gque resilia contfrario a derecho que se
haya decretado el desechdmiento de la demanda, sin que

previamente se hubiera resuelto dicho recurso.

o En el recurso de reclaracion interpuesto en confra del
desechamiento de fechd veintisiete de octubre de dos mil
veinte, se reqlizd la aclaracion correspondiente, en cuanto al
acto gue en realidad se -bretende impugnar a través del juicio
en que se actiq, siendo &ste, el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX?, del veintitrés de enero de dos

mil veinte.

s La Sala Ordinaria incumplid con su obligacién de analizor
primero [as causas que pueden llevar a declarar la nulidad lisg
y llana del acto impugnada, como lo es, la falla de
competencia de la autoridad que emitié el acto cuya nulidad
se demanda. En téerminos de la jurisprudencia infitulada
"PROCEDIMIENTO  CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO. LOS
ARTICULOS 50, SEGUNDO PARRAFO, Y 51, PENULTIMO
PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, OBLIGAN AL EXAMEN
PREFERENTE DE LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION
RELACIONADOS CON LA INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD,
PUES DE RESULTAR FUNDADQOS HACEN NECESARIO EL ESTUDIO



DE LOS RESTANTES (LEGISLACION VIGENTE ANTES DE LA
REFORMA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2010). '

Al respecto, este Pleno lurisdiccional estima gue los argumentos
expuestos por la parfe apelanfe son infundados,. debido a que del
andlisis a las constancias que conforman los auios del juicio
contencicso administrativo en que se actda, se advierte 103

siguientes antecedentes.

Por escrito presentado ante la Oficialia de Paries de este Tribunal el

seis de agosto de dos mil veiDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Blefm A IR AR por propio derecho demandd la nulidad de:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI

I.- LAS RESOLUCIQNES Q ACTOS ADMIN%STR“ATIVOS QUE SE IMPUGNAN:

Las resoluciongs que se impugian san CADA'UNA DE LAS RESPUESTAS REALIZADAS
PCR EL SUBDIRECTOR DE RECURSQS HUMANOS DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA
AHQORA  CIUDAD DE MEXICO, . CONTENIDAS EN EL  QFICI0

-Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, en reSpugsta al requerimenic de pago Oue me

correspanden legalmente por los 22 aros. 09 meses y 13 dias afos de servicios prestados
a I3 POLICIA AUXJLIAR DEL DISTRITO FEDERAL, ahora CIUDAD DE MEXICO, EN
CUMPLIMIENTO DE M1 CONTRATQ, de |as leyes y reglamentos anunciacos

Empero, anexo a su fibelo inicial, inicamente presento los siguientes

documentos:

« Contrato de fecha catorce de febrero de mil novecientos
noventa y seis, celebrado entre el actor y la Policia Auxiliar de
la entonces Secretaria de Seguridad Publica del Disirito

Federal.

o (OficigDbato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e fecha diez de sepﬂembre
de dos mil diecinveve, suscrito por la Jefa de Unidad
Departamental de Comunicacion Social v Transparencia de
la Direccidn General de la Policia Auxliar de la ofrorg

Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal.
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¢ Acuse con sello de recepcidon del dia dos de diciembre de dos
mil diecinueve, comrrespondiente a un escrito de peticion que
el octor presentd ante la Direccidon Generol de la Policio
Auxilior de la entonces Secretaria de Seguridad Publica del

Distrito Federol.

o OficicDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX. de fecho veintitrés de
enero de dos mil veinte, suscrito por el Subdirecior de Recursos
Humanos de lo Policia Auxiliar de la ofrora Secretaria de

Seguridad PuUblico del Distritoc Federal.

Listado a partir del cual es posible apreciar, que, no fue exhibido el
oficio senolado como acto impugnado en el capltulo respectivo de
su escrifo inicial de demanda, razéon por la cual, mediante proveido

de fecha dieciocho de agosto de dos mil veinte, se previna g la

parte actora, a efecto de que cumpliera con el requisito

contemplado en ia fraccion Il del arficulo 58 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México?, es decir, exhibiera el ariginal

o _copia cerlificada del documenito en el que conste el acto

impugnado. a saber, el oficioDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Elio, boijo el apercibimiento de gue, en coso de no dor cumplimiento

a dicha prevencion, en los ferminos v dentra del plazo concedido

para ello, se desecharia la demanda, con fundamento en el Ultima

parrafo del articulo 58 de la Ley de Justicia Administrativa de o
Ciudad de México3, con relacidn al diverso 61, fraccion i, del mismo

ordenamiento legai4,

* Arlicule 58. Bl acior deberd adiuntar a su demanda:

lIl. B documento en que conste el acte impugnodo ¢. en su caso. copia en la que conste el sello de
lecepcicn de lo instancia no resuelia por [0 auloridad. salve cuando se demande la nuldad de
raselucionss verbates,

* 51 ne se adunfan o la demanda los decumenios o que so refisre esie precepio. el Magistraco
Instructor prevendrd ol promovents paic aue [0s presente dentro del plazo de cinco dias. Cuando el
promovente na fos presente dentro de dicha plaze, v se trate de los documenios o que se refieren las
fracciones | o il de este arficulo, se desechard la demanda. Sise trata de las pruehas a que se refieran
tas fracciongs v a Vi de este arficulo, se tendrdin oo ne ofrecidas,

4 Articulo &1. Dentro del plazo de veinticuatro horas contado desde que la demanda fue turnada, el
rMagistrado gue corespoenda concederd 0 negard 10 suspension en caso de haber siclo solicitada:
asirrismo la admitird prevendrd o en los siguientes cosos la desechard:



Siendo el caso que, con fecha veintisiete de oclubre de dos mil

veinte, se hizo efectivo el apercibimiento decretado en el proveido

del _dieciochg de agosfo del mismo afo, al no haber sido

desahogadala prevencidon gue le fuera realizada a la parte actorg,

a efecto de gue cumpliera con el requisitc contemplado en [a
fraccion It del articulo 58 de la Ley de Justicia Administrativa de 1a
Ciudad de México, es decir, exhibiera el original o copia certificada
del documento en el que constara el acto impug‘\nc\JdO, a saper, el

oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX?, sefiglado en el capitulo

respectiva de su escrito inicial de demanda.

Consecuentemente, se desechd la demandd gue motivd el juicio

en gue se actua, precisando el Magistrade Instructor en el proveido

respectivo que, a esa fecha, no se habia re;:"i'b[do promocion alguna
ante la Oficialia de Partes de este Organao-iurisdiccional, por medio
de la cudl la enjuiciante desahogarg en tiempo y forma la

prevencion referida.

Inconforme con el desechamiento_de su demanda, g parte

enjuiciante interpuso recurso _de reclamacion, el cual fue resuelto

por los Magisirados Infegrantes ‘de la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrafivas y
Derecho a g Buena Adminisiracion de este Tribungl con fecha

veintiséis de febrero de dos mil veintiuno, en el sentida de confirmar

el acuerdo recurrido.

Lo anterior, ya que, a consideracion de la A guo, &l momento
procesal oportuno para gqué la actora formulara su manifestacian,
en el sentido de que el acto que pretendia controverhr era uno
diversa al que por error sefiald en el capltulo respectivo de su libelo
inicial de demanda; era al desahogar la prevencion que le fue
realizada con fecha dieciocho de agosto de dos mil veinte, a efecto
de que exhibiera el original o copia cerfificada delacto impugnado.
Pues en ese acto fenicd la oportunidad de hacer las aciaraciones que

estimara perfinentes. -

Il.- $i siendo oscura o iregular v prevenido el actor pard subsanarla, en el iérmine de ¢ingo dias no 1o
hiciere: o oscundad o iregularidod subsarubles, solo vesardn respecto de los requisitos g que e
refieren tas fracciones ill, IV, ¥, V1L VIL VIl y 1 del articuis 57.
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el demandante en tlempo y forma tal prevencion, resultaba
conforme a derecho que el Magistrado Instructor en el asunic
hubiese determinado desechar la demanda que motivé el juicio en
que se actua, en términos del Ulimo parrafo del articulo 58 de la Ley

de Justicia Administrafiva de la Ciudad de MéXico.

De igual manera precisd la Sala de Origen en la resolucién apelada
que, si bien es cierto, en confra de la referida prevencién, la actora
inferouso recurso de  reclamacién, también es verdad, que,
confrarioc a lo manifestado por aguellg, éste sl fue atendido
previamente al desechamiento de la demarida, como se advierte
en el proveido de veintitrés de octubre de dos mil veinte, en el cual
se considerd procedente fenerlo por no interpuesto, atendiendo o

la naturaleza del acuerdo que se pretendid recurrr,

Asimismo, en la resolucidon materia de 10 presente apelacion, la
Primigenia establecid que, aunado d que el recurso de reclamacion
interpuesto por la actora en confra de.la prevencion redlizada a
fraves del proveldo de fecha dieciochofde agosto de dos mil veinte,
st fue resueltfo, como se indicd en el pérfbfo que antecede; no debig
obviarse gue su mera presentacidn no inferrumplia el término con el
cual contaba para desahogar dicha prevencidn, ya que no hay
ningun precepio en la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México que asilo disponga.

Consecuentemente, siguiendo esa linea de premisas, como se
adelantd, esie Pleno Jurisdiccional estima gque no le asiste la razdn o
la recurrente, pues contrario a lo sefcladoe en los argumentos de
agravio previamente sintefizados, la Sala de Crigen s realizé un
debido estudio del motivo por el cual el Magistrado Instructor en el
asunic  considerd  procedente desechar  su demanda,

determinacion que se encuentra debidamente justificada.

Ello se afirma asi, pues tal coma se puede advertir de las constancias

que conforman los autos del juicio en gue se actua, la parte actorg




no presenté escrifc alguno encaminado a desahogar en tiempo vy
forma {a prevencion gue le fuera realizada mediante proveido de
fecha dieciocho de agostc de dos mil veinte, a efecto de que
cumpliera con efrequisito contemplado en la fraccién tl del arficulo
58 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxicos, es
decir, exhibiera el original o copia cerfificada del documento en el
que conste el acto impugnado, a saber, el oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Y, si bien es cierto, como ha quedado asentado, en contra de tal
prevencion interpuso recurso de reclamacion, fambién es verdad,
que, de larevision efectuada al escritfo correspond%ghie, el cual obra
a fojas sesenta y nueve a seienta y siete del expediente principal, se
cbserva que en éste esencialmente se limitd a referir que no era
neceasaria la exhibicion del original a copia certificada del oficio

PPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX pues bastalza su presentacidon en

copia simple.

Es decir, en dicho recurso el accionante siguid aseverando que el
acto que pretendia controvertir a traves del juicio en gue se actuaq,
lo era el oficio referido. Concretando sus argumentas defensivos en
cuanta a la prevencién gue le fue redlizada, en el hecho de que la
fraccion Il del arficulo 58 de 1o Ley de Justicia Administrativa de ia
Ciudad de México no contempla la obligacion de presentar en

original o copia certificada el acto impugnado.

De lo cual es pasible advertir, que, en su momento el hoy recurrente
pasd por alto que la prevencion realizada mediante proveida de
fecha dieciocho de agosto de dos mil veinte, no se debid a que
hubiese presentado en copia simple el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX serfalado como actc impugnodo
en el capitulo respectivo de su escrito inicial de demando, sino

derivado de que éste no fue anexado, ni siquiera en copio simple,

s Articulo 88, Ei aclor deberd adivntar g su demanda:

1il. Bl documaonic en gue consie el acte mpugnado o, e su caso, Copid en la que Conste &l s2llo de
recepcion de lg instancia no resuelia por o culeridod, salva cuando se demdande o nulidad de
resolucicnes verbakes,



g\%?' Q
=« IO

i%*‘%;%
"‘Tﬁg, %-—{:ﬂ

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la

Ciudad de Meéxico

RECURSO DE APELACION: RAJ. 31101/2021
JUICIO: TJ/1-280146/2020

=17 -

como se demostrd en parrafos anteriores, con el listado de los

documenios que acompand a dicho libelo
En esa infeleccidn, st al iiempo en gue fue emifido el acuerdo de
desechamienio de demanda, con fecha veintisiete de octubre de
dos mil veinte, no habia escrito alguno medidnte el cual se hubiese
desahogado en tiempo vy forma o prevenc‘:c’m realizada mediante
proveido del dieciocho de agosto de dosl mil veinte, es decir, se
tuviese por exhibido en juicio el acto impugnado, a saber, el oficio
PDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, Es posible concluir que, en férminos
del dltimo parrafo del articulo 58 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Civdad de México, tal deferminacion resultd apegada a
derecho, conrelacion a la fraccién it del mismo precepto legal.

Porcidn normativa que se franscribe para mayor precisidén. Veamaos

*Articulo 58, El actor deberd adjuntar a su demanda

(...)

lll. El documento en que conste el acto impugnado o, en su

caso, copia en la que conste el sello de recepcidn de la
i , salve cuando se

instancia no resuvelta por la autoridad
demande la nulidad de rescluciones verbales

3i no se adjunian a la demanda los documentos a que se

refiere este precepto, el Magistrado Instructor prevendrd al
promovente para que los presente dentro del plazo de cinco
dias. Cuando el promovente no los presente dentro de dicho
plazo, y se trate de los documentos a que se refieren las
fracciones | a lll de este articulo, se desechard la demanda.
Sise trata de las pruebas a gue se refieren las fracciones [V o

V| de esfe arficulo, se tendrdn por no ofrecidas.”

-Enfasis afadido-
Transcripcion de la cual es posible observar la obligacion a cargo

del actor, de adjuntar a su demanda el documento en gue conste

el acto impugnado, asi como, la facultad del Magistrada Instructar
en el asunia para requerir su exhibicidon dentre del términos de cinco
dias, para el caso de que el documenia que 1o cantiene na haya




sido anexado, como en la especie acontecio. De igual manera se
aprecia la consecuencia legal del incumplimiento de la prevencion
realizada al respecto, consistente en el desechamienic de o

demanda.

Consecuentemente, sila causal de desechamienfc de la de_mcmda
que moftivé el juicio en que se actia, referente a la falta de
desahogo de la prevencion de fecha dieciocho de agosto de dos
mil veinte, por parte del actor; no fue desvirfuada en el recurso de
reclamacién intentado por aquel, se estima correcto que la Sala de
Origen « ’rrov\és de la resolucién de fecha veiniisiete de febrero de
dos mil veinfiuno, hoy apelada, haya determinado confirmar el

proveido que contenia tal determinacion.

Y, si bien no pasa desapercibido para este Pleno Jurisdiccional, 1o
referido por la parie inconforme en &l sentidd de que, a través del
recurso de reclamacion interpuesto en contra del desechamiento
de fecha veinfisiete de octubre de dos mil veinte, se realizo la
aclaraciéon correspondiente, en cuanto al acto que en realidad se
pretende impugnar a través del juicio en que se actuq, siendo éste,
el oficio FDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX del veintitrés de enero de

dos mil veinte.

Ciertamente, tal como le fue seﬁoiqdo por la Sala de Origen en ia
resolucian apelada, el momento procesal oportuno para que €l
actor formulara Ia manifestacion referente a gque el acto que
pretendia controvertir era una diverso al que por error senald en el
capfiulo respectivo de su libelo inicial de demanda; era dl
desahogar la prevencion que le fue realizada con fecha dieciocho
de agosto de dos mil veinte, a efecto de gque exhibiera el original o
copia certificada del acto impugnado. Pues en ese acto fenia Ia

oportunidad de hacer las aclaracicnes gque considerara pertinentes.

Lo anterior, en el entendido de ia Sala de Qrigen estaba constrenida
a realizar el estudio de la legalidad del acuerdo de desechamiento
de demanda, de fecha veintisiete de ocitubre de dos mil veinte, a

partir de las acfuaciones, manifestaciones y documenios
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preexistentes en autos, pues estas son las gue el Magistrado Instructor

Unicamente estuvo en aptifud de tomar en consideracion al

momento de emifir dicho preveido

Consecuentemente, si como el propio apelanfe reconoce, en el
capftulo “ll.- LAS RESOLUCIONES O ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE
IMPUGNAN" del escrito inicial de demanda, se hizo alusidn al oficio
y postefiormente, como  se

del recurso de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX!
través

establecié en pdarrafos anteriores, a
reclamacion intentado por su parte en confra de la prevencion gue
le fuera reaglizada mediante proveido de fecha dieciocho de agosto

de dos mil veinte, a efecto de gue cumpliera con el reqguisito

contemplado en ia fraccion Hll del artficulo 58 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Civdad de México , es declr, exhibiera el ariginal

o capia certificada del documento en el gue conste el acto

impugnhado, se observa que en éste esencialmente se limitd a referir

que no era necesaria la exhibicidn del original o capia cerfificada

del oficic Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX pues bastaba  su

presentacion en copia simple

Es decir, en dicho recurso el accionante siguid aseverando que el

acto gue pretendia confravertir a través del juicio en que se actia
. Concretanda sus

fa era el oficia Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX!
argumentos defensivos en cuanta a la prevencion que le fue
realizada, en el hecho de que la fraccion il del articula 58 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México na contempla la

obligacién de presentar en original o copia cerfificada el acto

impugnado.
Resulta posible advertir can meridiana claridad que, adversamente

alo referido par el recurrente, al no obrar en juicio al tiempa en que
’

fue emitido el acuerdo de desechamiento, escrito alguno mediante
el cual se hubiese desahiogado en tiempo y forma la prevencion
realizada mediante proveido del dieciocho de agosto de dos mil
veinte. No habia posibilidad de que el Magistrado Instructor en el
asunto deferminara que el acto que en realidad pretendia



controvertir, es el oficio Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX @, del

veintitrés de enero de dos mil veinte,

De ahi gue resulte infundado lo sefialado por el inconforme, en el
sentfido de que la prevencion formulada en términos del articulo 58,
fraccion i, de la Ley de Justicia Administrativa de 1a Ciudad de
México, es improcedente, pues a su  decir, el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX nada tiene gue ver con la liis, ya
que no es el acto que pretende controvertirse. Mientfras que el
diverso aficioDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX!, del veintitrés de enera
de dos mil veinte, el cual consfituye el acto que en realidad se

pretende impugnar, ya obra en autos.

Respecto a esto Ullimo, es menester precisar que, como se puede
advertir de las constancias que conforman fos autos del ivicio en que
se actua, asi como, dellistado realizado de las documentales que 1a
parte actora anexo a su escrito inicial de demanda, ésia
unicomenie acompanc dos oficios al momento de la presentacion

de dicho libelo, a saber:

s E| oficio Dato Personal Ait. 186 LTAIPRCCDMX | da fecha diez de septiembre
de dos mil diecinueve, suscritc por o Jefa de Unidad
Departamental de Comunicacidon Social y Tronsparencio de
la Direccion General de la Policia Auxiiar de lo ofrora

Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federol.

+ E| oficioDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXie fecho veintiirés
de enero de dos mil veinte, suscrito por el Subdirector de
Recursos Humonos de a Policia Auxiliar de la ofrora Secretaria

de Seguridad Publico del Distritc Federal.

Consecuentemente, aunado & que el actor no desahogd la
prevencion realizada mediante proveido del dieciocho de agosto
de dos mil veinte, a efecto de que exhibiera original o copia
certificada del acto impugnado; gque en el escrito por medio del
cual interpuso recurso de reclamacion en confra de dicha

prevencion, siguié aseverando que el acto que prefendia
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confrovertir a través del juicio en que se actia, lo era el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX; que el escrito por medio del cual
interpuso recurso de reclamacién en confra del acuerdo de
desechamiento de demanda, de fecha veinfisiete de octubre de
dos mil veinte, no es el momento procesal obor’runo para gue
formulara la manifestacion referente o que el acto que pretendia
controvertir era uno diverso al que por eror sefald en el capifulo
respectivo de su libelo inicial de demanda; en autos no obra el acto
que asevera es el que en realidad prefénde impugnar, esto es el
oficioDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 9, de fecha 23 de enero de
2020”,

Es decir, contrario ¢ lo senalado pof el apelante, en el caso gue nos
ocupda, no resultfaba procedente tener por debidamente satisfecho
el previsto en el articulo 58, fraccidn I, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya franscrifo, pues en su
demanda y escrifc por medio del cuadl inferpuso recurso de
reclamacién en confra de la prevencion del dieciocho de agosto
de dos mil veinte, senald como aclto impugnado el oficio
«pDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX v ienirass que en su escrito por
medio del cudl interpuso recurso de reclamaciéon en contra del
acuerdo de desechamiento de fecha veintisiete de octubre de dos
mil veinfe, aseverd que el acto gue en redlidad pretendia
controvertir es el oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX9"  dei
veintitrés de enero de dos mil veinte, inclusive, en la apelacion que
nos ocupa reitera que el acio impugnado es el Uime oficio referido,
empero, el oficio que adjunfo a su demanda es el diverso
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, de fechag veintitrés de enero de dos

mil veinte.

Ahora, respecto alo referido por ia recuirente en el sentido de que,
sibien es cierto, existe discrepancia respecto del acto que pretende
controvertirse, pues en el capitulo “Il.- LAS RESOLUCIONES O ACTOS
ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN", se hizo dlusidon al oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , mienfras que en el capitulo “Vi- LA

FECHA EN LA QUE SE TUVO CONOCIMIENTO DE LA RESOLUCION ©




RESOLUCIONES QUE SE IMPUGNAN", se hace referencia al diverso
oficioDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX del veintitres de enero de dos
mil veinte. También es verdad, gue ello Unicamente actualiza una
iregularidad y/o obscuridad de la demanda, en términos de la
fraccion Il del arficulo 61 de la Ley de Justicia Administrativa-de Ia
Civdad de Mexico.

Tal consideracion es de desestimarse, puesto que no se encuentra
encaminada a confrovertir la causa por la cual la Sala de Origen
determind procedente confirmar el acuerdo de desechamiento de
fecha veintisiete de ocivbre de dos mil veinte, referente a gue ef
actor omitid desahogar en tiempo vy forma ia prevencion que le
fuera realizada por el Magisirado Instructor mediante proveldo del
dieciocho de agosio de dos mil veinte, a efec’rq de que exhibiera el
original o copia certificada del documento en el que conste el acto

impugnado.

Considerandose oportuno citar la jurisprudencia identificable con el
numero de regisiro 5.5./J. 1, sustentadd por la Sala Superior del
enfonces Tribunal de lo Confencicso- -Administro’rivo del Disirito
Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho
de diciembre de mil novecienfos novenia y siete. Que respecto al

tema establece [o siguiente:

AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE LOS
AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE LOS. Si en
el recurso de apelacidén se hacen valer como agravios
cuestiones que no fueron plantfeadas o argumentadas en los
escritos de demanda y/o contestacion, son de desestimarse
por no haber formado parte de la litis. Iguaimente, son de
desestimarse los agravios que no combaten los fundamentos
legales y/o los motivos en los que la Sala ordinaria apoyé la
sentencia recurrida.”

-Enfasis ailadido-

Aunado a ello, suponiendo sin conceder, que en el presenie caso
Unicamente se estuviera en presencia de una iregularidad y/o
obscuridad en la demanda, como refiere la apelante, aun asi, en
términos de la fraccion | del arficulo 61 de la Ley de Justicia

Administrativa de fa Ciudad de México, citado por el Magistrado
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Instructor, el momento procesal oportuno para aclarar o subsanar

tales deficiencias era al desahogar la prevencion que se le formuld,

desahogada por su parte.

Finalmente, a consideracidn de este Pleno Jursdiccional fambién
son infundados los argumentos que la parte recurfente planted en la
segunda parte de su Unico agravio, en los gue bdsicamente hizo

valer gue:

o La Sala de origen no cumplié con su obligacion de analizar
primero las causas gue pueden geherar que se declare la
nulidad lisa vy llana del acto impugnado, por tanto, estaba
obligada a andlizar lo manifestado en el primer conceplio de
nulidad del esciito de demando, a través del cual se
controvirfio la competencia de {a autoridad emisora del acto

impugnado.

o Conforme a lo dispuesto en los articulos 164 de la Ley de
Justicia Administrafiva de la Ciudad de Méxicoy 217 de fa Ley
de Amparo, ese Tribunal debid aplicar la jurisprudencia con &l
rubro "PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LOS
ARTICULOS 50, SEGUNDO "PARRAFO. Y 51, PENULTIMO
PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, OBLIGAN AL EXAMEN
PREFERENTE DE LOS CONCEPTO DE  IMPUGNACION
RELACIONADOS CON LA INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD,
PUES DE RESULTAR FUNDADOS HACEN NECESARIO EL ESTUDIO
DE LOS RESTANTES (LEGISLACION VIGENTE ANTES DE LA
REFORMA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2010)".

Ello es asi, ya que para analizar los conceptos de nulidad expuestos
por ta parte actora en su demanda, era necesario que esta fuese
admitida, lo cual no ocurid en el presente asunto, en atencién a
que no desahogd [a prevencion gue se e formuld medianie
proveido del dieciocho de agosto de dos mil veinte, con

fundamento en lo regulado por los articulo 58, fraccion i, y Ulfimo



pdrrafo, y 61, fraccion I, de la Ley de Justicia Administrafiva de la
Ciudad de México, por lo que se hizo efectivo el apercibimiento que
se le formuld y mediante acuerdo del veintisiete de octubre del dos
mil veinte fue desechada, sin gue ello signifique que se haya
transgredido el derecho de acceso a la jusiicia de la accionanie,
debido a qgue el mdaximo Tribunal del pais ha sostenido medianie
jurisprudencia gue los requisitos de procedencia, o falta de [os
cudles se actualiza la improcedencia de una accidn, consisten en
los elementos minimos necesarios previstos en las leyes adjetivas que
deben satisfacerse para lo redlizacion de ia jurisdiccion, es decir,
para gue el juzgador se encuentre en aptifud de conocer la cuestion
de fondo planteada en el caso sometido o su polestad y pueda

resolverla, determinando los efectos de dicha resolucion.

Robustece lo anterior, la jurisprudencia la./J. 90/2017 {10a.) de ld
Décima Epoca, aprobada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacidn. Libro 48, noviembre de 2017, Tomo |,

pdaging 213, misma gue se reproduce:

“DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA JURISDICCION. SU
CONTENIDO ESPECIFICO COMO PARTE DEL DERECHO A LA
TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA Y SU COMFATIBILIDAD CON
LA EXISTENCIA DE REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE UNA
ACCION. De la fesis de jurisprudencia de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la.Nacién Ta./J. 42/2007, (1} de
rubro; "GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 17 DF LA CONSTITUCION POUTICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANQCS. SUS ALCANCES.", deriva gue el acceso o
la tutela jurisdiccional comprende fres efapas, o las gue
corresponden ires derechos q’Ue lo integran: 1} una previa al
juicio, a la que atane el derecho de acceso a la jurisdiccion;
2) otra judicial, a la que corgsponden las garantias del debido
proceso; v, 3) una posterior al juicio, que se identifica con Ia
eficacia de las resoluciones emilidas con motivo de aquél. En
estos términos, el derecho fundamental de acceso o la
jurisdiccion debe entenderse como una especie del diverso
de peficidn, gue se actualiza cuando ésta se dirige a las
autoridades jurisdiccionales, motivando su pronunciamiento.
Su fundamentc se encuentra en el arficulo 17 de la
Constitucion  Polifica de los Estados Unidos Mexicanos,
conforme al cual corresponde ol Estado mexicano impartir
justicia a través de las instituciones v procedimientos previstos
para tal efecio. Asl, es perfectamenie compatible con el
articulo constitucional referido, que el drgano legislativo
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astablezce condicionss parg el acceso o los fribun oles y
regule distintas vias v procedimieniss, caaco uno dg los cucles
lendrd diferentes requisitos de Jlf‘Ced ncia gue dubu,cm
cumplirse para justificar el accionar del aparato jurisdiccional,
dentro de los cucies pueden establecerse, por ejemplo.
aguellos que regulen: i} la admisibilidad de un escrito; i} o
legiiimacidn  acliva vy pasiva de Ids partes; i} la
representacion: iv) la oportunidad en |a interposicion de o
accidn, excepcidon o defensc, recurso o incidente; v la
competencia del érgano ante el cual se promueve; vil g
exhibicién de ciertos documentos de:los cudles depende jo
existencia _de la accidn: v, vil) ia procedencia de la via. En
resumen, los requisitos de procedencia, o falta de los cuales
se actualiza g improcedencio de ung accidn, varion
dependiendo de la via que se ejerta v, en esenciog, consisten
en los elementos minimos necesarios previsios en las leyes
adjetivas que deben satisfacerse para la realizacion de g
jurisdiccidn, es decir, para gue el juzgudor s2 encuenire en
aptifud de conocer la cuestion de fondo planteada en el caso
sometido a su poiestad y puedd resclverlg, determinando los
efectos de dicha resolucion. Lo importante en cada caso sera
que para poder concluir gue existe un verdadero acceso ¢ la
jurisdiccion ¢ a los hiibunales, es necesario gue se verifique io
inexisiencia de impedirmenios juridicos o faclicos que resulten
carentes de racienalidad, proporcionalidad o que resuifen
discriminatorios.”

(Enfasis afadido)

En merito de los razonamientos expuestos v dado que el Unico
agravio expuesto por ta autoridad apelante resultd infundade, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 117 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se confirma la resolucion ol
recurso de reclamacion, dictada el veintiséis de febrero de dos mil
veintiuno, por ta Primera Said Crdinaria Especializada en Materia de

Responsabilidades

Adminisiralivas vy Derecho o la  Buena

Administracidn, en el juicio de nulidad Tj/+-28016/2020.

Porio expuesto, de conformidad con tos arficuios 15, fraccién VI, de
o Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, 115, 117 vy 118 de lo Ley de Justicia Administrative de o

Civdad de Mexico, se:

R

Fit
[
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PRIMERQO. Este Pieno jurisdiccional es compefenie para conoger vy
resoiver el recurso de apeiccion RAJI1101/2021, de "‘onformiduu
conios fundamentos esiabiecidos en el Considerando | del presente

fallo.

SEGUNDO. Los argumentos hechos valer por ic parfe recurrente
resultaron infundados, por los mofivos y fundamentos legales que se

orecisan en el Considerande IV de esta resotucion.

TERCEROC. Se confirma la resclucion al recurso de reclamaocién,
dictada el veintiséis de feprerc de dos mit veintivno, por ia Primera
Sala Crdinaria Espsciaiizada en Maleria de Responsobilidades
Administrativas y Derechc o ta Buena Administracion, en el juicio de
nulidad  T1/1-28016,2020,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

OromoviGe Dor  Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

(._

CUARTO. Se les hace saber ¢ las partes que, en contra de la presente
resolucion, podrén interponar los medios de defensa previstos en ia

Ley de Amparo.

QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda las paries pueden acudir
arte la Magistrada Poreniz oore gue se le explique e contenicdo y

os Qlcances de esia resolucion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSCNALMENTE a las partes y, con copia
autorizada del presente falio, devuélvase a la Sala de origen los
autes del juicio T./-28014,/2020; en su oporiurdad, archivese el

ernedienie  corespondisn’e ol recurso  de opeiocion

RAJ.31101/202Y como asunto concluido.

ASI CON CINCO VOTOS A FAVOR Y CINCO EN ABSTENCION SE APROBO EL PRESENTE
PROYECTO CON EL VOTO DE CALIDAD DEL MAGISTRADO PRESIDENTE LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO EN SESION CELEBRADA EL DiA OCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
INTEGRADO POR LOS CC. MAGISTRADOS, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE
TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, QUIEN VOTO EN ABSTENCION,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES, GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
QUIEN VOTO EN ABSTENCION, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, QUIEN VOTO EN
ABSTENCION, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZQ, LICENCIADA REBECA GOMEZ
MARTI:NEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES, QUIEN VOTO EN ABSTENCION.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ,
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LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTQ POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1 Y-X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO PQOR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL piA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCICN EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN,DA FE.

PRESIDENTE

- T
e

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I*.
e
e ———
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7 MTRA. BEATRIZ TSLAS DELGADD,

-

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOQS “I” DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE
ESTE TRIBUNAL, EN El. RECURSO DE APELACION NOMERQO RAJ. 3110172021 DERIVADO
DEL JUICIO: T)/1-28016/2020 DE FECHA OCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION; "PRIMERO, Este Pieno
jurisdiccional es competente para conocer y resolver el recurso de apelacion RAJ.31101/2021, de
conformidad con los fundamentos establecidos en el Considerando 1 del presente fallo SEGUNDOQ,
Los argumentos hechos valer por la parte recurrente resuitaron infundados, por los motivos vy
fundamentos legales que se precisan en el Considerando IV de esta resclucién. TERCERQ. Se
confirma la resolucion al recurso de reclamacion, dictada el veintiséis de febrero de dos mil
veintiuno, por la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracién, en el juicic de nulidad TJ/I-28016/2020,
promovide por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX2.CUARTQ. Se les hace saber a las partes que, en
contra de;la presente resolucidn, podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley de
Amparo,QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia,
en caso de duda las partes pueden acudir ante |a Magistrada Ponente para que se je explique el
contenido v los alcances de esta resolucién.SEXTO, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las
partes y, con copia autorizada dei presente fallo, devuélvase a la Sala de origen los autos de! juicio
TJ/1-28016/2020; en su oportunidad, archl'vese el expediente correspondiente al recurso de

apelacidon RAJ.31101/2021 como asunto concluida.”
_.’_____,__.-i :D
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