SECRETARjé\_ GENERAL DE ACUERDOS
R.A.J: 31303/2021 Y RAJ. 32508/2021 ACUMULADOQOS
T1/1V-1312/2021

. \‘JS\':D[JS 'I!'/-"f-.
T B,
el 4 ) “Q 3 a
%*@@v |
LN 7
Trfgg'ﬁ]ni[%?rg?ii};da ' ;IB . _:,-”'L_;_,,,_; ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de fa ; A :
Ciudad 1 Mexico 5 Fud. ABeL OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)522/2022
Ciudad de México, a 10 de febrero de 2022
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DE LA
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

Devueivo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T3/IV-1312/2021

PRESENTE
en 68 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razon de que con fecha VEINTISIETE DE OCTUBRE DE

DOS MIL VEINTIUNO, er pleno de la 5Salea Superior cde este Tribunal emitid
resolucidn en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIEZ DE

DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia

OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido
en exceso el termino para que las partes interpusieran medio de defensa alguno
: icu

(Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en e; articulo 119 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacicnr, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en ia Gaceta Oficial de |a

Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junic de dos mil diecinueve, gse certifica que en contra de la
resolucion del VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada er
el recurso de apelacion RAJ 31303/2021 Y RAJ. 32508/2021 ACUMULADOS,
no se observa a la fecha en los registros de ia Secretaria General de Acuerdos que

se haya interpuesto algun medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a

gue haya lugar.
ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
LGADO.

MAESTRA BEATRIZ ISLAS-DEL-GAD

BID/FOR
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RESOLUCION A LOS RECURSOS DE APELACI()I\}
NUMEROS R.A.]J-31303/2021 y R.A.J-
32508/2021 (ACUMULADOS), interpuestos ante
este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, el dia veintiocho de mayo y dos de junio de
dos mil veintiuno, el primero, por GUADALUPE
TRINIDAD REYES GARCiA, DIRECTORA GENERAL
DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO vy el segundo, potDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

wreni i o autorizado de la parte actora, en contra de

ato

a

ato

ato onal Art. 186 LTAIPRCCDMX

o000

la sentencia de fecha veintiséis de abril de dos mil

veintiuno, dictada por la Cuarta Sé:la Ordinaria de este

Organo Jurisdiccional, en el juicio de nulidad nimero
' T1/IV-1312/2021.

RESULTANDO
1,Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su

propio derecho, presentd escrito ante este Tribunal, el

dia veintidés de febrero de idos mil veintiuno,

demandando la nulidad de:

“EL ILEGAL E INCORRECTO PAGO POR CONCEPTO DE
PRIMA VACACIONAL Y QUINQUENIO IDENTIFICADO
BAJO EL CONCEPTO 3623 Y 1063 RESPECTIVAMENTE,
gque se materializa y se impugna en los RECIBOS DE
PAGO CORRESPONDIENTES A LOS PERIODOS DEL
16/MAY /2019 AL 31/MAY /2019, DEL 16/NOV/2019
AL 30/NOV/2019, DEL 16/MAY /2020 AL
31/MAY/2020 Y DEL 16/NOV/2021 AL
30/NOV /2021, expedido a favor de la actora.”

(Se impugna el pago incorrecto de las prestaciones
de Ia prima vacacional y quinquenio respecto de los
periodos arriba sefalados, pues bajo la
o consideracion de la parte actora, la autoridad
ﬁf : demandada no incluydo todas las percepciones que
recibe para determinar correctamente su importe.)
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2.- Por acuerdo del veint?i:trés de febrero de dos mil
veintiuno, la Cuarta Sala .-brdinaria de este Tribunal,
admitié la demanda de r_‘_'é.'ferencia, ordenando correr
traslado y emplazar a lasparte enjuiciada, a efecto de
que diera contestacién a_"'la misma, carga procesal que

se cumplimentd en tiempo y legal forma.

3.- Mediante prove_fﬁio de fecha seis de abril de dos
mil veintiuno, se otorgé un plazo de cinco dias a la
parte actora y a la demandada para que presentaran
por escrito  sus alegi'atos,- los cuales no fueron
formulados por ningu_r__g;a de las partes; por lo que al
haber quedado cef’fada-{ la instruccién resulta

procedente resolver el f_fg_‘suﬁ'to que nos ocupa.

4.- Con fecha veintiséis de abril de dos mil
veintiuno, se pronunci$ la sentencia cuyos puntos

resolutivos son |os siguientes:

“PRIMERO.- Esta Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
competente para coneocer'y resolver el presente asunto.

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio respecto del
pago por concepto de prima vacacional correspondiente al la
segunda quincena de mayce de dos mil diecinueve, y
segunda quincena de noviembre de dos mil diecinueve, por
las razones expuestas en el Considerando II de esta
sentencia. .

TERCERO.- Se declara la nulidad dei pago por concepto de
prima vacacional .correspondiente al la segunda quincena de
mayo de dos mil veinte, y segunda quincena de noviembre
de dos mil veinte, con todas las consecuencias legales,
guedando obligada 1a responsable a dar cumplimiento a la
misma, en los términos indicades en la parte final del
considerando IV de esta sentencia.




CUARTO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la
presente sentencia, pueden interponer dentro de [os diez
dias habiles siguientes al en que surte efectos la notificacion
correspondiente, el recurso de apelacidn previsto en el
articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

QUINTO.- Asimismo, a efecto de garantizar
debidamente el derecho humano de accesc a la justicia, en
caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Ponente de la presente resolucidn, o en su caso ante el
Secretario de Acuerdos respectivo, para que se les explique
el contenido y [os alcances de la presente resolucion.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSO_NALMENTE, y en su
oportunidad archivese el presente como asunto concluido”.

(Se sobreseydé el juicio respecto de los periodos
comprendidos del 16/MAY/2019 al 31/MAY/2019 Y
16/NOV/2019 y 30/NOV/2019, al haber prescrito el
derecho del actor para reciamarlos, en términos de lo
previsto en el articulo 112 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado y haberse
presentado la demanda fuera del plazo previsto en el
articulo 56, parrafo primero, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

Por otro lado, se declaré la nulidad dnicamente del
pago por cohcepto de prima vacacional de los
periodos comprendidos del 16/MAY/2020 al
31/MAY/2020 Y 16/NOV /2020 al 30/NOV/2020.)

5.- La sentencia de referencia fue notificada a la
autoridad demandada, el trece de mayo de dos mil
veintiuno y a la parte accionante, el veintisiete del
mismo mes y ano, tal y como consta en los autos del

expediente principal.

6.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX parte
actora, interpuso ante este Tribunal, recurso de
apelacién en contra de la sentencia de fecha veintiséis
de abril de dos mil veintiuno, de conformidad con io
previsto en el articulo 116 de la. Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.
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7.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de
su Sala Superior, me_diante acuerdo del dos de
septiembre de dos mil v__éintiuno, ADMITIO, ACUMULO Y
RADICO los recursos. de apelacion, designando al
Licenciado JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, como
Magistrado Ponente, quien recibié dichos recursos, con
fecha cinco de oc;%ubre de dos mil veintiuno,
ordenandose correr tEésIado:a la parte contraria con las
copias simples de Ios*f;mismc')s para que manifestaran lo

que a su derecho conyiniera.

CONSIDERANDO

I.- Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
propio Tribunal, es- competente para conocer del
presente recurso de apelacién, conforme a las

disposiciones de los ai:i._tic'ulos 1° y 15 fraccién VII de la

Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México,.y numeral 116 de la Ley de
Justicia Administrativa d_e la Ciudad de México.

II.- Se estima innecesaria la transcripcion de los
agravios que se exponen, en razén de que no existe
obligacion formal dispuesta en los articulos 98, 116 y
117 de la Ley que norma a este Tribunal, ya que el
unico deber que se ftiene es el de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad a que se
refiere el sefialado dispositivo legal 98, dando solucién
a la litis que se plantea y valorando las pruebas de

autos.




Sirve de apoyo a lo anterior aplicado por analogié,
el criterio sustentado por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de
- jurisprudencia 2a./]. 58/2010, visible en la pagina 830,
| del tomo XXXI, Mayo de 2010, del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, emitida al
resolver la Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo del
Noveno Circuito, Primero. en Materias Civil y de Trabajo
del Décimo Séptimo Cifcuito;_y Segundo en Materias
Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, con

ndmero de registro 164618, q_pe dice:

“CONCEPTOS DE VIOLAC]_EC’)N O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo: X "De las sentencias”, del titulo
primero "Regias generales”, del libro primero "Del amparo
en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgador que transcriba los conceptes de
violacidon o, en su caso, los agravios, para cumplir con [0s
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresidn de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos  de legalidad 0 constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a l0s que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicidn para hacer tal transcripcidn,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas‘f especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos
de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.”

III.- Con la finalidad de conocer los motivos vy
~fundamentos legales en los que ]__é Sala de Origen se
apoyé para declarar la nulidad de la resolucién
impugnada en el juicio de nulidad sujeto a revisién, se

procede a transcribir la parte de interés del fallo
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apelado, siendo éste el sigyiente:

“II.- Previo al estudio del fondo, del asunto, se procede
a estudiar la causal de improcedencia vertida por las
autoridades demandadas, por ser una cuestion de
orden publico y estudio preferente.

A).- En la primera causal de improcedencia que
refiere el DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, que el presente juicio
debe sobreseerse, en-virtud de que las cantidades
pagadas al accionante por concepto de prima
vacacional no son efectuadas por dicha autoridad, va
que el calculo y pago de dichas percepciones, recae en
el SECRETARIA DE’F NANZAS DEL GOBIERNO DE
LA CIUDAD DE MEXICO, por lo que se encuentra

- imposibilitada para dar‘cumplimiento a las pretensiones

de la demandante, al no ser la que establece los
paradmetros que se deben de tomar en consideracion
para realizar los calculos de ia prima vacacional.

Esta Juzgadora considera.que es infundada la causal
de improcedencia en estudio, ya que, el DIRECTOR

GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA

FISCALIA GENERAL DE’ JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, si es competente para realizar el pago de
la prima vacacional, en el caso de existir alguna
diferencia, de acuerdo a .lo establecido en 84 fraccién
XV del Reglamento de la Ley Organica de Ia
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
ahora Ciudad de México, establece expresamente como
atribucidn del Titular de la Direccion General de
Recursos Humanos, conducir y vigilar el pago de
remuneraciones y liquidaciones al personal, tal y como
a la letra se observa:

“Articulo 84.- Al frente de la Direccion General de
Recursos Humanos habra un Director General,
quien ejercera por si 0 a través de los servidores
publicos que le estén adscritos, las atribuciones
siguientes:

XV. Conducir y vigilar el pago de remuneraciones y
liguidaciones al personal, la aplicacién de
descuentos y retenciones procedentes, distribucion
de cheques y en su caso, la tramitacién y pago de
salarios caidos y otros que ordene la autoridad
competente, previa consulta con la Direccion
General Juridico Consultiva y de Implementacion
del Sistema de Justicia Penal, y de conformidad a




las disposiciones emitidas por el Gobierno del
Distrito Federal,”

Del articulo antes transcrito, se desprende que a la
demandada, como titular de la Direccidn General de
Recursos Humanos de la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México, le corresponde realizar
la liquidacion y pago de las remuneraciones al personai
de la Procuraduria, como en el presente caso lo es la
prima vacacional, percibida [:ior los trabajadores de
dicha dependencia, y por stanto, le corresponde
intervenir en el pago de las prestaaones requeridas por
el demandante. .

Por lo anterior, se actualiza la hipdtesis prevista en el
articulo 37 fraccién II incisos a) y c) de la Ley de
Justicia Administrativa de la Cludad de México, que a la
letra sefala:

“ARTICULO 37.- Serdn. parte en el
procedimiento: '

II. £l demandado, pudiendo tener este caracter:

a) El Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, los
Secretarios del ramo, los Directores Generales, asi
como las autoridades administrativas de la Ciudad
de México que emitan el acto administrativo
impugnado;

c) Las autoridades administrativas de la Ciudad de
México, tanto ordenadoras como ejecutoras de
las resoluciones ¢ actos que se impugnen;”

B).- El DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, en la segunda causal
de improcedencia que hace valer, refiere que la
cuantificacion consignada en los recibos de pago no sen
actos de autoridad para efectos del juicio de nulidad.

Esta Sala de conocimiento estima gue la causal de
improcedencia en analisis es infundada, toda vez que,
la parte actora se adolece del indebidc pago por
concepto de prima vacacional y quinquenio, no asi de la
emision de los recibo de pagos sefialados; ahora bien,
es de precisar que el indebido pago reclamado implica
un perjuicio a la esfera patrimonial del actor, de
ahi gue exista una afectacidn juridica a su esfera de
derechos, por lo tanto, estd en aptitud de promover el
juicio de nulidad ante este Tribunal, de conformidad con
lo dispuestc en al articulo 3, fraccion I, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de |a
Ciudad de México.
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C) Ei DIRECTOR 'GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, en la tercera causal de
improcedencia que hace valer sustancialmente aduce
que debe sobreseerse el presente juicio, de
conformidad con los articulos 92, fraccidén VI y IX, 93
fraccion II de ia Ley:ide Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, pues la actora debid controvertir los
pagos impugnados por los afios dos mil diecinueve y
dos mil veinte, : que estima indebidamente
determinados, desde que tuvo conocimiento de ellos,
no obstante hasta el veintiddés de febrero de dos mil
veintiuno presentd su escrito de demandada, esto es,
fuera del término que establece el articulo 56 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
maxime que respegcto a los pagos reclamados
correspondientes al afio dos mil diecinueve, se actualiza
la hipbtesis prevista en el articulc 112 de la Ley Federal
de Trabajadores al Servicio del Estado.

Ahora bien, esta Saia_ de conocimiento considera que es
fundada la causal de improcedencia respecto a los
periodos: segunda ‘quincena de mayo y segunda
guincena de nov:embre de dos mil diecinueve, e
infunda respecto a los periodos: segunda quince de
mayo de dos mil: veinte y segunda quincena de
noviembre de dos mil veinte, de conformidad a las
consideraciones jurid?cas siguientes:

I.- £l articulo 112 de La Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado, establece textualmente:

“Articulo 112.- Las acciones que nazcan de
esta Ley, del nombramiento otorgado en favor de
los trabajadores y de los acuerdos que fijen las
condiciones generales de trabajo, prescribiran en
un afo, con excepcion de los casos previstos en
los articulos siguientes.”

Del precepto transcrito se desprende que, la acciones
que nazcan de reclamaciones de condiciones
laborales prescribiran en un afo; en el caso
concreto, la parte actora solicita el pago de quinguenio
y prima vacacicnat, debiendo tomar en cuenta todas las
prestaciones a que tiene derecho, por los periodos
segunda quince de mayo de :dos mil diecinueve,
segunda quincena de noviembre de dos mil diecinueve,
segunda quincena de mayo de dos mil veinte, vy
segunda quincena de noviembre de dos mil veinte; sin
embargo, ya que las acciones de trabajo prescriben en
un afio contado a partir del dia siguiente a la fecha en




que la obligacién sea exigible, se conciuye que si la
parte actora demanda el debido de quinquenio y prima
vacacional de! pericdo segunda quincena de
noviembre de dos mil diecinueve, resulta
inconcuso que el derecho para solicitar que se
cubra el mismo prescribié en la segunda quincena
de noviembre de dos mil veinte, presentado la parte
actora su escritc de demanda hasta el dia veintidds de
febrero de dos mil veinte, y por mayoria de razdn, de
igual manera respecto a la segunda quincena de mayo
de dos mil diecinueve. 4

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogla la Tesis de la
Décima Epoca en Materia Laboral, emitida por el Sexto
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer
Circuito, que establece textualmente:

“AGUINALDO DE 1OS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO EL COMPUTO DEL
TERMINO ,PARA QUE OPERE LA
PRESCRIPCION ; DE LA ACCION PARA
DEMANDAR SU PAGO INICIA A PARTIR DE LA
FECHA EN QUE ES EXIGIBLE. De conformidad
con lo que establece el articulo 42 Bis de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
el pago del aguinaldo debe cubrirse en un 50%
(cincuenta por ciento) antes del quince de
diciembre y el otrc 50% (cincuenta por ciento) a
mas tardar el quince de enero; de esta manera, la
exigibilidad para el pago de dicha prestacién nace
a partir del dia siguiente de la ultima fecha
indicada; y si bien en términos del numeral 112 de
la citada legislacién, laboral, las acciones de trabajo
prescriben en un :afilo contado a partir del dia
siguiente a la fecha en que la obligacidén sea
exigible, debe concluirse que cuando se demanda
el pago de dicha prestacion, el derecho para
solicitar que se cubra nace a partir del dia
siguiente al quince de enerc de cada ano, esto es,
el dieciséis de enero vy, por ende, el términc para el
coémputo de la prescripcion, corre @ partir de esta
uitima data.” .

De igual forma, la Tesis de fa Novena Epoca, en Materia
Laboral, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuite, misma que fue publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XV, Marzo de 2002, Pagina 1486 gue literalmente
determma

“VACACIONES Y PRIMA  VACACIONAL,
PRESCRIPCION DE LA ACCION DE PAGO DE.
OPERA EN EL TERMINO GENERICO DE UN ANO
QUE ESTABLECE EL ARTICULO 516 DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO A PARTIR DE QUE LA
OBLIGACION SE HIZO EXIGIBLE, AUN
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CUANDO SE RECLAMEN COMO CONSECUENCIA
DEL RECONOCIMIENTO DE ANTIGUEDAD. Este
Tribunal Colegiado de Circuito en la tesis de rubro:
"PRESCRIPCION DE LA ACCION DE PAGO DE
VACACIONES Y PRIMA CORRESPONDIENTE. EL
COMPUTO .INICIA, ANTE LA NEGATIVA DE LA
COMISION, FEDERAL DE ELECTRICIDAD DE
RECONOCER LA - ANTIGUED;}\D DE SUS
TRABAJADORES, . CUANDO ESTOS TIENEN
CONOCIMIENTO DEL LAUDQO RELATIVO A ESE
RECONQCIMIENT@.", publicada en Ia pagina 1198,
Tomo XIII, mayé de 2001, Novena Epoca del
Semanario Judacgal de la Federacién y su Gaceta,
establecié que la.accion de antigiedad es distinta a
la de pago de vacaciones y prima vacacional, y
ante la negativa de la Comision Federal de
Electricidad de' reconocer la antigliedad de sus
trabajadores, el cdmputo de la prescripcion para el
pago de vacadiones y prima vacacional se inicia a
partir de la fecha en que se tiene conocimiento del
laudo-en que se condena a su reconocimiento. Sin
embargo, una nueva reflexién sobre el tema obliga
a este Tribuna! Colegiado a abandonar dicho
criterio, ya que conforme a la jurisprudencia por
contradiccion de tesis 1/97, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
ta Nacion, 1a accidén para reclamar ias prestaciones
relativas a vacaciones y prima vacaciona! nace a
partir de que los trabajadores cumplen un afo de
servicios y tienen derecho a recibirlas dentro de los
seis meses siguientes, en términos del articulo 81
de la Ley'Federal del Trabajo; por tanto, la accidn
para reclamar el pago de tales prestaciones si
prescrlbe en el término genérico de un afio que
establece el numeral 516 de la citada ley, contado
a partir de que la obligacién se hizo exigible, aun
cuando, se reclamen como consecuencia del
reconocimiento de antigledad, dado que se trata
de prestaciones independientes a dicho
reconocimiento, que se esta en aptitud de reclamar
en cada ocasion en que el trabajador cumple un
afio mas de servicios y transcurren los seis meses
siguientes a ese afio sin que se le hubieran
otorgado.”

Maxime que, en congruencia con Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, se advierte que el
articulo 90, fraccidn de la Ley de Presupuesto y Gasto
Eficiente del Distrito Federal, ahora Ciudad de México,
establece que la accidn para reclamar remuneraciones
no pagadas, del personal del Gobierno de la Ciudad de




México, prescribird en un afio, a partir de la fecha en
que sean devengadas o de que se tenga derecho
percibirlas, pues a la letra sefiala:

“Articulo 90.- Los créditos a cargo del Distrito
Federal se extinguen por prescripcién en el término
de tres afios contados a partir de la fecha en que el
acreedor pueda Iegalmente exigir su pago, salvo
que otras leyes apllcables éstablezcan un plazo
diferente, en cuyo caso se estard a lo que dichas
leyes dispongan. '

La acciéon para exigir el pago de las
remuneraciones del personal dependiente del
Gobierno del Distrito Federal, gue a
continuacion se indican, prescribird en un ano
contadoc a partir :de la fecha en que sean
devengadas o se tenga derecho a percibirlas:

I. Los sueldos, salarios, honorarios,
emolumentos, sobresueldos, compensaciones
y demas remuneraciones del personal, y"

Bajo ese contexto, respecto a los periodos segunda
quince de junio de dos mil diecinueve, segunda
quincena de noviembre de dos mil diecinueve, se
actualiza la hipostasis .prevista en los articulos 92,
fraccion VI y 93 fraccion II de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en relacién al
diverso 56, parrafo uno, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, puesto que se
presentd el escrito de demandada fuera del termino de
Ley, y en consecuencia, procede sobreseer el presente
juicio respecto de dichos actos.

I1.- No asi por lo que respecta a la segunda quincena
de mayo de dos mil veinte, y segunda quincena de
noviembre de dos mil veinte, pues el plazo para el
reclamo de! indebido pago de [0s mismos fenece hasta
la segunda quincena de wmayo de dos mil
veintiuno, y segunda quincena de noviembre de
dos mil veintiuno,

Por lo anteriormente expuesto y dada la ineficacia de
los argumentos expuesto en las causales de
improcedencia y scbreseimiento, hechas valer por la
autoridad demandada, y en virtud de que esta
Juzgadora no advierte mas causales de improcedencia,
no se sobresee el presente juicio, procediéndcse a
estudiar el fondo del asunto.

II1.- En primer termino es de precisar que la actora en
el escrito de demanda Unicamente realiza conceptos de
nulidad respecto del calculo y pago de la prima
vacacional, asimismo, su pretension esta dirigida al
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pago correcto y de diferencias de la prima vacacional,
motivo por el cual esta juzgadora se pronunciara
exclusivamente respecto del concepto de prima
vacacional.

La controversia en el presente asunto, radica en
determinar sobre la legalidad o ilegalidad de los pagos
reclamados por los periodos segunda quincena de mayo
de dos mil veinte, y segunda quincena de noviembre de
dos mil veinte, por concepto de prima vacacional,

IV.- Esta Sala Juzgadora' analiza los conceptos de
nulidad que hace valer laiparte actora en su escrito
inicial de demanda, y la refutacion que realiza la
autoridad demandada en su oficio de contestacidn a la
misma, haciendo una fijacion clara de los puntos
controvertidos en cada uno de ellos y valorando las
constancias detautos, as{ como las pruebas ofrecidas
por las partes, precisadas; desahogadas y admitidas, de
acuerdo a lo previsto en'el articulo 98 fraccién I de la
lLey de Justicia Admmistrativa de la Ciudad de México,
lo anterior, conforme a lo dispuesto por el articulo 91
de la Ley en cita.

La parte actora:en su’? tnico concepto de nulidad
aduce que le causantagravio los recibos de pago
impugnados en virtud .que la autoridad demandada no
calculo ni pagd correctamente el concepto de prima
vacacional en términos del articulo 40 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicioc del Estado, toda vez que
no se tomd en ‘consideracién el salario integro que
percibe el demandante de manera ordinaria por lo que
resulta ilegal, ademds de carecer de I[a debida
fundamentacion y Mnotivacién que todo acto de
autoridad debe de tener en los términos establecidos
por los articulos 1, 14 y 16 Constitucionales.

Al respecto, la autdridad demandada, en su oficio de
contestacion de demanda gque las manifestaciones del
actor son inatendibles, aunado el hecho que le
corresponde la carga de la prueba al actor respecto a
las diferencias que indica le corresponden.

Esta Sala de conocimiento, supliendo {as deficiencias de
la demanda, de conformidad con el articulo 97 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
estima fundado el concepto de nulidad que hace valer
la parte actora, de conformidad con las siguientes
consideraciones juridicas.




Por cuanto hace a que la solicitud de la parte actora, de
que se le pague [a prima vacacional tomando en cuenta
su salario integro, al respecto, el primer pdrrafo articulo
32 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, establece lo siguiente:

“Articulo 32. El sueldo o salario que se asigna en
los tabuladores regionaies para cada puesto,
constituye el sueldo total que debe pagarse al
trabajador a cambio de los servicios prestados, sin
perjuicio de otras prestaciones ya establecidas...”.

De la trascripcion que se efectia al articulo en
comento, se advierte que el sueldo que se asigna a
cada puesto constituye el sueldo total que debe
pagarse al trabajador, a cambio de l[0os servicios
prestados, sin perjuicio de otras prestacicnes vya
establecidas.

Por su parte, el articulo 40 de la Ley Federal de
Trabajadores al Servicio de Estado, establece lo
siguiente:

“Articulo 40.- En los dias de descanso obiigatorio
y en las vacaciones a que se refieren los articulos
del 27 al 30, los trabajadores recibiran salario
integro; cuando el salario se pague por unidad de
obra, se promediara el salario del Gltimo mes.

Los trabajadores que presten sus servicios durante
el dia domingo, tendrdn derecho a un pago
adicional de un veinticinco por ciento sobre el
monto de su sueldo presupuestal de los dias
ordinarios de trabajo.

Los trabajadores que en los términos del Articulo
30 de esta Ley disfruten de uno o de los dos
pericdos de diez dias habiles de vacaciones,
percibiran una prima adicional de un treinta por
ciento, sobre el sueldo presupuestal que les
corresponda durante dichos periodos.”

Del articulo antes transcrito se advierte que los
trabajadores al servicio de estado, percibiran una prima
vacacional equivalente al 30% sobre el sueldo
presupuestal. :

Por lo tanto, ante tales consideraciones para el calculo
de la Prima Vacacional, se reitera, en términos de lo
establecido en el articulo 40 de la Ley Federai de ios
Trabajadores al Servicio del Estado debe considerarse
el salario integro, mismo que se conforma por el
sueldo, sobresueldo, compensaciones vy demas
prestaciones que percibe ordinariamente a cambio de
su servicio prestado.
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Asi las cosas, en el caso concreto la actora acredita que
le fueron pagados los conceptos “"SALARIO BASE
(IMPORTE)”, “COMPENSACION DE MERCADO PGJ”,
“COMPENSACION DE RIESGO PGJY, "DESPENSA”,
“AYUDA SERVICIO”, “PREVISION SQCIAL MULTIPLE”
“APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF”,
“QUIQUENIO” mediante los recibos de pago que
comprende |os meses de mayo y noviembre de dos mil
veinte, sin que la autoridad haya demostrado haber
incluido en el cdlculo para el pago de la prima
vacacional la totalidad de dichos conceptos, maxime
que la autoridad en el oficio de contestacion no refutd
los argumentos del accionante, cuando en el caso
concreto ha quedado demostrade que es el salario
integro el que debe tomarse en cuenta para el célculo
del pago de la prima vacacional, puesto que en el
presente caso recaeien la autoridad enjuiciada la carga
probatoria para efecto de sostener la legalidad del acto
reclamado; lo anterior, de conformidad con el articulo
281 del Codigo Procedimientos Civiles del Distrito
Federal, de aplicacidn supletoria en términos del
articulo 1 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México,

Bajo esa ldégica, para el efecto del calculo de la
prestacion denominada “prima vacacional”, la base para
su pago es el salario integro, el cual estd conformado
por las prestaciones que el actor recibe diaria vy
normalmente a cambio de prestaciéon de sus servicios
profesionales ante la Procuraduria General de Justicia
de la Ciudad de México.

En este contexto, con fundamento en la fraccidon II del
articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en consecuencia, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 102, fraccién III, de la
Ley que rige a este Tribunal, SE DECLARA LA
NULIDAD del pago por concepto de prima vacacional
correspondiente al la segunda quincena de mayo de dos
mil veinte, y segunda quincena de noviembre de dos
mil veinte, quedando obligada la autoridad demandada
a restituir a la parte actora en el goce de sus derechos
que en el presente asunto consisten en que determine
procedente el pago de las diferencias de la prima
vacacional que corresponden al actor por lo que
respecta a la segunda quincena del mes de mayo vy
segunda quince de noviembre de dos mil veinte,
tomando como base para su cdiculo el salario integro
que reciba el servidor publico durante el afio en cita.

A fin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento a




la presente sentencia, se le concede a las autoridades
demandadas un término de QUINCE DIAS HABILES,
que empezara a correr a partir de que quede firme este
fallo, con fundamento en los numerales 98 fraccion IV,
y 100 primer pérrafo, de la multireferida Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México”.

IV.- Este Pleno Jurisdiccional procede al analisis del
(nico agravio hecho valer por la autoridad demandada
en el recurso de apelacién namero RAJ.31303/2021,
en el que medularmente argumenta que la sentencia

que se revisa, le causa agravio, toda vez que:

e En su resolutivo tercero en relacién con el
considerando 1V, se declard.f la nulidad del pago
por concepto de prima vacaé_ional correspondiente
a la segunda quinceha de rrj;_éyo de dos mil veinte
y segunda quincen:'-a de néi‘viembre de dos mil
veinte, obligando a la aué%ridad demandada a
restituir a la accionante en el goce de sus
derechos indebidamente ag;f;ectados, causandole
con elio un agravio a dichg autoridad, pues de
manera errénea la A qu? consideré que la
demandada realizd iﬁcorrectamente la

cuantificacion del concepto de prima vacacionai.

« La A quo erréneamente dete_-i;éj*miné Unicamente la
prescripcion para reclamar e{.l_ pago de supuestas
diferencia del concepto dé prima vacacional
respecto del arno 2019 vy nc; asi del afo 2020,
dejando de ponderar debidarriente las causales de
improcedencia hechas valer% en relacién a la
extemporaneidad de la derﬁanda que preve el
articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, ya que el accionante contaba
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con quince dias habiles posteriores al 31 de mayo
y 30 de noviembre de los afios que el accionante
reclama dichas  prestaciones, para ingresar su
demanda; sin embargo, su escrito fue presentado
hasta el veintidés de febrero de dos mil veintiuno,
por lo tanto dicho término rebasd en exceso el
legalmente previsto, p‘br lo que dicho pago fue

consentido por.el actor,

e La A quo omitid consigerar que los recibos en que

los que se vé reflejddo el correcto pago de la

prima vacacional no;son considerados actos de
impugnacion, pues ng son actos de autoridad para
efectos del juicio de ééulidad, sino documentos que
acreditan que los reféridos comprobantes de pago

no los emitié la demandada.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional el agravio a
estudio es INFUNDADO, al tenor de Ilas

consideraciones siguientes:

Del anélisis realizado a la sentencia apelada, se

desprende que la Sala. de origen determindé que el

derecho de la accionante en relacidn a reclamar el

correcto pago de la prima vacacional y quinquenio
respecto al ejercicio fiscal dos mil diecinueve ya habia
prescrito toda vez 'que, de conformidad con el articulo
112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, tal accidén prescribe en un afio, término que

se computa a partir del dia siguiente al en que vence el




plazo para el pago de la pretensién solicitada por la
actora, por lo que para dicho 'éjercicio fiscal la fecha
limite de reclamacion era hasta el primero de diciembre
de dos mil veinte y si la denﬂ'anda‘_ fue presentada ante
la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia veintidés
de febrero de dos mil veintiuno, ya habia transcurrido
mas del afio que la ley establece, por lo que sobreseyd
el juicio respecto a dicho ejercici'b fiscal; declarando la
nulidad Unicamente de Ll_"os pagj"os reclamados en el

ejercicio fiscal dos mil veinte.

Determinacién que a juicio de este Pleno
Jurisdiccional es correcta, ya que como lo advirtié la
Sala de origen, la actora .éontaba con el plazo de un aho
para reclamar el pago.de las diferencias por los
| conceptos de prima vaca':cional y guinquenio, conforme
a lo dispuesto por el articulo 112 de la Ley Federal de

Trabajadores al Servicio del Estado.

De este modo, los articulos 90, parrafo tercero,
fraccion I, de la Ley de Preéupuesto y Gasto Eficiente de
la Ciudad de México y 112 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, disponen gue los

- servidores publicos trabajadores cuentan con_un aio

para reclamar o exiqgir el pago de remuneraciones
o _cualquier diferencia_que se hubiere generado,

contados a partir del dia al en que vence el plazo para

el pago de la prestacion solicitada.

Asimismo, se establece -que el plazo de

- prescripcién se interrumpe con cada gestién de
cobro hecha por escrito por el interesado.
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Para mayor ilustfacién sobre el particular, se
transcribe el contenido de los numerales en comento.

Veamos:

LEY DE PRESUPUESTO Y GASTO EFICIENTE DFE
Y LA CIUDAD DE MEXICO

“ARTICUEO 90.- Los créditos a cargo de la Ciudad
de México se extlnguen por prescripcion en el término
de tres afios contados a partir de la fecha en que el
acreedor pueda legalmente exigir su pago, salvo que
otras leyes aplicables establezcan un plazo diferente,
en cuyo caso se estard a lo que dichas leyes
dispongan.

(...

La accion. para exigir el pago de las remuneraciones
del personal dependiente del Gobierno de la Ciudad
de Mexaco, que a continuacidén se indican, prescribird
en un afio contado a partir de la fecha en que sean
devengadas o se tenga derecho a percibirlas:

I. Los sueldos, salarios, honorarios, emolumentos,
sobresueldos, compensaciones y demas
remuneracjones del personal, y

II. Las recompensas a cargo del erario de la Ciudad
de Mexico.

La prescripcidon sdlo se interrumpe por gestion de ,‘
cobro hecha por escrito.

LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO

“"ARTICULO 112.- Las acciones que nazcan de esta «ﬂ
Ley, del nombramiento otorgado en favor de los I
trabajadores y de los acuerdos que fijen las
condiciones generales de trabajo, prescribirdn en un
afio, con excepcidén de los casos previstos en los
articulos siguientes”

En ese contexto, es precis,o seflalar que el pago de ﬂ

la prima vacacional, para el personal que presta sus

servicios en la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad ' 4

de México, se realiza en dos periodos:




a)El primero, del dieciséis aI___.-t"reinta y uno de may'/o

Y,
b)El segundo, del dieciséis al treinta de noviembre.

i

Por lo que el cémputo del'plazo para la prescripcion,
en el primer supuesto, iniciaia partir de! dia siguiente a
aquél en que Ia autoridad debié pagar la prima
vacacional, esto es, a parti--f del uno de junio del afo
de que se trate, hasta el uno de junio de la
siguiente anualidad v, _én el 'segundo supuesto, del
uno de diciembre del aﬁo correspondiente, al uno

de diciembre del aiio posterior.

Resulta aplicable al caso concreto, la tesis de
jurisprudencia S.S. 6/3, emitida'z-bor el Pleno General de
la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,
correspondiente a la Sexta Epoca, aprobada en sesié‘_n_
de fecha once de diciembre de dos mil diecinueve y
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
veinte del mismo mes y afio, cuyo rubro y texto son del

tenor literal siguiente:

“PRIMA VACACIONAL. PRESCRIPCION DE LA ACCION
PARA DEMANDAR SU PAGO.- De lo dispuesto por el
numeral 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado B del
articulo 123 Constitucional, se -desprende que algunas
acciones derivadas de dicha normativa prescriben en un
afio. En ese contexto, debe tenerse en cuenta que para el
caso de la prima vacacional, el pago de dicha prestacion se
hace en dos periodos: el primero,;;del dieciséis al treinta y
uno de mayo, vy el segundo, del dieciséis al treinta de
noviembre; por lo que el cémputo del plazo para la
prescripcidon en el primer caso inicia:a partir del dia siguiente
a aquel en que la autoridad debid pagar la prima vacacional,
esto es, a partir del uno de junio del afo de que se trate,
hasta el uno del junio de la siguiente anualidad; y en el
segundo del uno de diciembre del afio correspondiente, al
uno de diciembre del afo posterior; consecuentemente, si la
reclamacién respecto del calculc de la prima vacacional la
realiza el trabajador en un momento posterior a las referidas
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prescrita.”

En el asunto de que se trata, el computo de la

prescripcion ocurrioé de la siguiente manera:

INICIO DEL | TERMINO DEL

PLAZODE | PLAZO DE
PERIODO | PRESCRIPCION | PRESCRIPCION | ACTUALIZACION
- O NO DE LA
FIGURA DE
PRESCRIPCION
16/05/2019 | 1° DE JUNIODE | 1° DE JUNIO DE PRESCRITO
AL 2019 2020
31/05/2019
15 DE DICIEMBRE | 1° DE DICIEMBRE
DE 2019 - DE 2020
16/11/2019 PRESCRITO
AL |
30/11/2019

16/05/2020 1° DE JUNIOC DE 1° DE JUNIO DE NO PRESCRITO

AL 2020, 2021
31/05/2020 ok
1° DE DICIEMBRE | 1° DE DICIEMBRE
DE 2})20 DE 2021
16/11/2020 NO PRESCRITO
AL
30/11/2020

Como puede verse, los Unicos periodos de la prima

vacacional que :no han prescrito son los que

comprenden del dieciséis al treinta y uno de mayo y del
dieciséis al trej_-hta de noviembre, todos del dos mil
veinte, ya que la parte actora presenté su escrito de
demanda en la Oficialia de Partes de este Tribunal,

reclamando el pago de las diferencias de dichos




periodos, el veintidés de febrero de dos mil veintiunb,

con lo cual se interrumpid el plazo de prescripcién, en
términos de lo dispuesto en_.-.."el. ultimo parrafo del
articulo 90 de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente

" de la Ciudad de México.

A partir de lo anterior, este Pleno Jurisdiccional en
concordancia con la Sala de origen considera que el

analisis de la pretension del actor debe concentrarse

| exclusivamente en Iﬁ)_S periodos de prima
vacacional que comprenden ?el dieciséis al treinta
y _uno de mayo y del diEciséis al treinta de
noviembre, ambos del dos mil veinte, ya que éstos

L4

aliin no han prescrito.

Por tanto, tal como o detérminé la A quo, para los

periodos del dieciséis al treinta y uno de mayo y del

- dieciséis al treinta de noviembre, ambos del dos mil

diecinueve, se actualiza la figura de la prescripcién,
por lo que fu legal que se reconociera la validez del

pago por concepto de prima vacacional de tal ejercicio

fiscal, como lo resolvid la sala de origen en su fallo.

Ahora bien, en relacién -2 lo manifestado por la
autoridad en relacion a gue la A quo omitié considerar
que los recibos en que se ve reflejado el correcto pago
de prima vacacional no son considerados actos de
impugnacidn, también es infundado, pues los recibos de
pago si son actos de autoridad que causan agravio a la
parte actora, toda vez que a su juicio, se cuantificaron y
- se pagaron de manera incorrecta diversas prestaciones,

en este caso la prima vacacional que se analiza, de ahi

que, en el presente caso se perfecciona lo previsto en el
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articulo 31, fraccidén I, de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que a

la letra dice:

“Articulo 31. Las Salas Jur;sdmcmnafes son competentes |

para conocer:

I. De los juicios en contra de actos administrativos que
las autoridades de i{a Administracién Publica de la Ciudad
de México; las alcaldias, dicten, ordenen, ejecuten o
traten de ejecutar, en ‘agravio de personas fisicas o
morales;” :

En ese orden de ideas, no pasa inadvertido que el
calculo y pago de la prima vacacional, debe realizarse
sobre el sueldo integro_ que percibe el trabajador,

conforme al articulo 40 de la Ley Federal de los
.Trabajadores al Servi(:io del Estado, mismo que

literalmente dice lo siguiente:

“Articulo 40. En los-dias de descanso obligatorio y en las
vacaciones a que se.refieren los articulos del 27 al 30, los
trabajadores recibirdh salario integro; cuando el salario se
pague por unidad de obra, se promediard e! salario del
ultimo mes. :

Los trabajadores que presten sus servicios durante el dia
domingo, tendran: derecho a un pago adicional de un
veinticinco por cignto sobre el monto de su sueldo o salario
de los dias orquﬁos de trabajo.

Los trabajadores que en los términos del Articulo 30 de esta
Ley disfruten de uno o de los dos periodos de diez dias
habiles de vacationes, percibirdn una prima adicional de un
treinta por ciento, sobre el sueldo o salario que les
corresponda durante dichos periodos.”

Robustece el aserto juridico anterior, Ia
jurisprudencia 1.60.T. 1/126 (9a.), correspondiente a la

Décima Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la




Federacion y su Gaceta, Libro XV, Tomo 2,
correspondiente al mes de diciembre de dos mil doce,
pagina mil ciento noventa y cuatro, cuyo rubro vy
contenido sefialan lo siguiente:

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SALARIO
QUE DEBE SERVIR DE BASE PARA CUBRIR EL PAGC DE
VACACIONES NO DISFRUTADAS Y SuU
CORRESPONDIENTE  PRIMA VACACIONAL. De
conformidad con el articulo 40 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicic del: Estado, en las vacaciones los
trabajadores recibirdn salario integro y, ademas, disfrutaran
de una prima adicional de un treinta por ciento sobre el
sueldo o salaric que les corresponda durante dicho periodo,
de manera que cuando el trabajador demande el pago del
periodo o periodos vacacionales que no disfrutd y dicho
reclamo resulte procedente, esas prestaciones deben
liquidarse con base en el salario ordinario, conformado por
las prestaciones que se reciben diaria y normalmente a
cambio del trabajoc y no con el sueldo tabular, pues la
caracteristica distintiva en el caso, es que el empleado
disfruta de un descanso, asi como del pagc de la
correspondiente prima vacacional, la que debera efectuarse
con base en dicho salario.”

De ahi lo infundado de los argumentos de agravio

hechos valer por la autoridad recurrente.

V.- Este Pleno Jurisdiccional procede al estudio del
unico concepto de agrav'io hecho valer por la parte
~actora en el recurso de apelacion numero
RAJ.32508/2021, en el que medularmente sefala que
la sentencia que se apela, le causa perjuicio toda vez

que:

o Al decretarse la nulidad, resolviendo que era
procedente el pago de las diferencias de la
prima vacacional que corresponden al actor,
por lo que respecta a la segunda quincena del
mes de mayo y segunda quincena del mes de
noviembre de dos mil veinte, la A‘quo fue

omisa en pronunciarse respecto a la Litis, la
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cual era obligar a la .autoridad demandada a
restituir a la parte actora en el pleno goce de -+
sus derechos que indebidamente le fueron

afectados, esto es, emitir un nuevo acto, en el

que se deter’mine procedente realizar el calculo
aritmético . respecto al concepto de prima -
vacacional, el pago de Ilas diferencias

generadas respecto a los periodos

comprendidos por.el mes de mayo y noviembre
de dos mil diecinueve y dos mil veinte, asi i
como condenar al correcto pago para los ahos
subsecuentes, mientras subsista la relacion |
Iaboral,-:tomand'o en cuenta el salario integro,
constituido por el salario nominal, el
sobresueldo y las compensaciones adicionales
por servicios especiales, por lo que el omitir
considerar los conceptos enlistados en el recibo

para el calculo por el pago efectuado de prima

vacacional, aun contando con las documentales
necesarias para poder realizarlo y sabiendo que

la autoridad no acredité que hubiese

considerado todas las percepciones recibidas
por el actor, lo procedente es decretar Ia'
nulidad para que la autoridad demandada lleve
a cabo el correcto calculo de dichas
percepciones y asi poder determinar las

diferencias a pagar.

e Lo resuelto por la A quo transgrede el derecho
fundamental de subordinacién jerarquica, pues




como se podra observar, la autoridad
demandada cuantificé de manera ilegal el pago
de prima vacacionai, al ser omisa en considerar
el cumulo de percepciones recibidas por el
actor, considerando que dicha prestacién se
cubre en el mes de mayo y noviembre de cada

ano calendario.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional el agravio a
estudio es parcialmente FUNDADO vy suficiente
Unicamente para modificar ia;{ sentencia apelada en la
parte conducente de su cons:ﬁ"'iderando IV, atento a las
consideraciones juridicas que a continuaciéon se

precisan.

Es fundado el argumento donde la apelante sostiene
que la Sala de origen al declarar la nulidad del periodo
comprendido de la segunda quincena del mes de mayo y
segunda quincena del mes de noviembre, ambos del dos
mil veinte, omitié obligar a la autoridad demandada a
restituir a la parte actora en el pleno goce de sus
derechos que indebidamente le fueron afectados, esto
es, la de emitir un nuevo acto en el que se determine
procedente realizar el célcﬁ_lo aritmeético respecto al
~concepto de prima vacacional; el pago de las diferencias
generadas, asi como condena'_r al correcto pago para los
afos subsecuentes, mientras subsista la relacion laboral,
tomando en cuenta el salario integro, constituido por el
salario nominal, el sobresueldo y las compensaciones

adicionales por servicios especiales.

Lo anterior es asi, ya que del andlisis a la sentencia

apelada, en su parte conducente y, al momento de
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declarar la nulidad de los periodos comprendidos de la
segunda quincena del mes de mayo y segunda quincena
del mes de noviembre de dos mil veinte, determind

como efectos de la misma, los siguientes:

“IV.- (L)

En este contexto, con fundamento en {a fraccion II dei
articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Meéxico, en consecuencia, de conformidad con Io
dispuesto en el numeral 102, fraccién III, de la Ley que rige
a este Tribunal, SE DECLARA LA NULIDAD del pago por
concepto de prima vacacional correspondiente al la segunda
quincena de mayo de dos mil veinte, y segunda quincena de
noviembre de dos mil veinte, quedando obligada la
autoridad demandada a restituir a la parte actora en el goce
de sus derechos que en el presente asunto consisten en que
determine procedente el pago de las diferencias de la prima
vacacional que corrdsponden al actor por lo que respecta a
la segunda quincena del mes de mayo y segunda quince de
noviembre de dos mil veinte, tomando como base para su
calculo el salario integro que reciba el servidor publico
durante el afio en cita.”

Es decir, si bien se obligd a la autoridad demandada

a restituir a la pe_ﬂart'e actora en el goce de sus derechos,
lo cierto es que:'L’micamente se hizo para el efecto de
que se deterniine procedente el pago de las
diferencias deé Ia prima vacacional que
corresponden al actor por lo que respecta a la
segunda quincena del mes de mayo y segunda
quince de noviembre de dos mil veinte, tomando
como base para su cdlculo el salario integro que

reciba el servidor piblico durante el afo en cita.

Siendo evidente que, efectivamente, no la condend
a emitir un nuevo acto en el que determine que es

procedente realizar el calculo aritmético respecto al




concepto de “prima vacacional”, ordenando que se le
pague de manera correcta dicho concepto no sélo por
dicho periodo, sino tamblen por los anos subsecuentes,

" mientras subsista la relacion laboral.

Por ende, a efecto de que:la parte actora no quede
en estado de indefensién, se procede a modificar el
fallo apelado en su cq\nsideraédo IV, en la parte antes
transcrita, para que dicho péi?rafo se cambie y quede

en los términos siguieptes:

IvV.- (.)

En este contextco con fundamento en la fraccién II del
articulo 100 de'la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Méxicg, en congecuencia, de conformidad con
lo dispuesto en ‘e numeral 102, fraccion III, de la Ley
que rige a este Tribunal, SE DECLARA LA NULIDAD del
pago por concepto de prima vacacional correspondiente
al la segunda quincena de mayo de dos mil veinte, y
segunda quincena de noviembre de dos mil veinte,
quedando obligada la autoridad demandada a restituir a
la parte actora: en al goce de sus derechos
indebidamente afectadosf‘ consistente en emitir un
nuevo acto en el que realice correctamente el cdlculo
aritmético respecto del concepto de prima vacacional por
los periodos correspondientes a la segunda quincena del
mes de mayo y segunda qijince de noviembre de dos mil
veinte, conforme al saldrio integro que percibia el
demandante cuando estuvo en activo, determinando
procedente el pago de las diferencias que resulten de las
mismas, asi__como_la Ele pagar correctamente el
multicitado concepto en lo§ afios subsecuentes mientras
la_refacidn laboral subsista, tcmando como base también
para su calculo, el salario mtegro que reciba el servidor
publico. :

En consecuencia y visto que el Unico agravio de la
autoridad demandada resultd ir%fdndado por las razones
precisadas en el considerandoiﬁglv de esta sentencia y
parcialmente fundado y suficiepte el planteado por la
parte actora, aqui recurrente,:;sélo para modificar el
fallo apelado, o procedenteﬁf es CONFIRMAR Ila

sentencia de que se trata, porf SUS propios motivos vy
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legales fundamentos, en 'sus demas partes

considerativas y resolutivas.

Por lo expuesto, de acuerdé con los articulos 1 y 15, -
fraccidon VII, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa y los nq_rneralq:"s 116, 117, 118 y demas

relativos de la Ley de Justjt:ia Administrativa, ambas

normatividades de la Ciudad;;-’cie México, se;

RESUELVE

PRIMERO.- Fue%i'nfuﬁdado el Unico agravio hecho 4
valer por la autorid.é:‘;_:_:d recurrente en el recurso de. M
apelacién R.A.J. 31303/2021, por los motivos
aducidos en el consid-_i-:_._fjiando IV de esta sentencia vy,
parcialmente fundado eI Unico agravio hecho valer por
la parte actora en el recurso de apelacion numero
R.A.J-32508/2021, (nicamente para modificar la

parte conducente de!_-.'i_fa'ljo apelado, de conformidad con

los motivos y fundamentos legales que se precisan en el
Considerando Ultimo de esta resolucién.

SEGUNDO.- Se modifica la parte conducente del
considerando IV _.-_fje la senf’éncia materia de apelacion,
para quedar en la forma y"-términos precisados en la

ultima parte del considerando V de esta resolucidn.

TERCERO.- Con la modificacién referida, se

confirma la sentencia pronunciada el veintiséis de

abril de dos mil veintiuno, por la Cuarta Sala Ordinaria




- de este Tribunal en el juicio numero T)/IV-1312/2021,
promovido poDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CUARTO.- Se les hace _}éaber a las partes gque en
contra de la presente resoly:_cién podran interponer los

medios de defensa previstoé"'en ia Ley de Amparo.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el
derecho humano de accé"go a la .justicia, en caso de
duda, las partes podrér_j’?é' acudir- ante el Magistrado
Ponente, para gue se Iea.f' explique el contenido y los

alcances de la presente resolucion.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy,
devuélvase a la Sala de Origen el_fexpediente del juicio

de referencia, con copia gutorizad_:a de esta resolucion;

y en su oportunidad é_gzifchivens{é los autos de los
recursos de apelacién numeros R.A.J-31303/2021 y
'R.A.J-32508/2021 (ACUMULADOS).

whf

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENQ JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL QE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN' SESION CELEBRADA EL DIA
VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL, VEINTIUNO, INTEGRADO POR i0S C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA |AURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURQ DE LA ROSA PENA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, - mmmamini : me=-

% FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA. AbRt3

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VIL, 16 Y DEMAS RELATIVQS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL'DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTOQ
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE.LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. -

POR ACUERDO TOMADG POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES_'%EL PLENO JURISDICCIONAL EN

ESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIEA/EINTE, FIRMAN LA PRESENTE
ESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN; BRESIDENTE DE ESTE ORGANO
URISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE G _w‘NO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUFRDOS “1%, QUIEN DA FE;
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