\\\005

‘Q\"
A I)
?‘«uuﬂ‘«s’ﬁ“‘

WWJ \\\} J,: SECRETAR{A GENERAL DE ACUERDOS
ﬁ &S o 3ee” (/

%k“*f\ff; R.A.J: 31408/2021
RS TI/111-1509/2021
Tribunal de Justicia ACTOR:Dato{Dersonal Art, 1{36 LTAIPRCCDMX
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Ciudad de México, a 14 enero de 2022,
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA SOCORRO DIAZ MORA

MAGISTRADA DE LA PONENCIA NUEVE DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numere T1/I1II-1509/2021,
en 126 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefalado al rubro, y en razén de gque con fecha SEIS DE OCTUBRE DE BOS MIL
VEINTIUNO, ei pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucién en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia TRES DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia VEINTINUEVE DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, v toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicaciér, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudac de
México, v el articulo 15 fraccion XIV del Regiamento Interior vigente a partir del once
de junio de dos mii diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del SEIS
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictaca en el recurso de apelacion RAJ
31408/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de
Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, ic anterior para los

efectos legales a que haya lugar.
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'RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 31408/2021

JUICIO NUMERO: TJ/111-1509/2021

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ACTOR: pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: GERENTE GENERAL DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLIC{A PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE: ANAID ZULIMA ALONSO CORDOVA,
autorizada de la CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, autoridad
demandada en la presente controversia.

MAGISTRADA: LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ

SECRETARIA DE ;ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA
DANIELA RAQUEL‘ONTIVEROS GONZALEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del T_ribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, correspondiente a Ié sesién plenaria del dia SEIS DE OCTUBRE

DE DOS5 MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE ,;';}\'PELACION NUMERO RAJ. 31408/2021
interpuesto ante este Tribunal por ANAID ZULIMA ALONSO CORDOVA,
autorizada de la de la CAJA DE PR_EVISIC}N DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, autoridad c;ernandada en la presente controversia, en
contra de la sentencia de fecha siéte de mayo del dos mil veintiunc, emitida por
la Tercera Sala Ordinaria en el ]ULCIO de nulidad nimero TJ/iil-1509/2021 cuyos

puntos resolutivos son:

“PRIMERO. - No se sobresee el presente juicio, atento a lo expuesto en el
Considerando li de esta sentencia.

SEGUNDO. - Se DECLARA LA NULIDAD del dictamen de pension por jubilacidn
B Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . . .
nUmerato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMXde fecha Veinte de marzo de dos mil veinte, con

base en los fundamentos y motivos y para los efectos precisados en el
Considerando IV del presente fallo.

TERCERO. - Se hace saber a las partes que, en contra de Ja presente sentencia
procede el recurso de apelacion, ante la Sala Superior de este Tribunal en
términos del articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, ello en caso de considerar que la misma causa afectacién a su esfera
juridica.

CUARTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a
|2 justicia, para mayor comprensién de lo resuelto, las partes podran consultar



el expediente y si asi lo solicitan, serdn atendidos por los Secretarios de
Acuerdos o la Magistrada Instructora.

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad archivese el
presente asunto como total y definitivamente concluido.”

(La Sala Primigenia declaré la nulidad del acto impugnado, consistente en el

. 'y . o F D L
dictamen de pensién por Jubilacidn nimerdzalo bersonal Art. 186 LTAPRCCOMX de fecha

veinte de marzo de dos mil veinte, en virtud de que la autoridad demandada no
preciso los conceptos que tomo en cuenta para cuantificar la pensién por
jubilacién del actor.)

ANTECEDENTES:

1. A través del escrito ingresado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el

T . .. - Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
veintidds de febrerc del dos mil veintiuno,:el Cbato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXpPOT SU

propio derecho, demandd la nulidad de:

: Que por medio del presenie ccurso
encontrdndome en legal tiempo y de conformidad a los articulos 3, 25, fraccion |, 31, fraccidn
I, y demas relativos y aplicables de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa,
asi como los artlculos 1, 2, 3, 37, 39, 56, 57, 58;61. Ulimo parrafo, 64, 65 y demads aplicables
de ia Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, venqo a interponer DEMANDA
DE NULIDAD en contra del Dictamen de Pengion "= - 0" AT 186 LTAPRCCOW 4o focha 20 de
marzo del 2020, que emitio el Gerente General de la Caja de Prevision de la Palicia Preventiva
de la Ciudad de México, pues si bien es cieno, que dicho Gerente Genera!l de la Caja de
Prevision funda y motiva su acto de malestia,_sin_embargo_dicha fundamentacién y
motlvacién es incorrecta, por tal motive es que acudo a esta Instancia, para sefalar como
ilegel el acto administrativo consistente en el Dittamen nimer " Foreonal A 180 LTAIPRCCDNX

(El acto combatido en el juicio lo constituye el dictamen de pensidn por
. . . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . .
Jubilaciédn nimeroato Personal Art, 186 LTAIPRCcOMXIE fecha veinte de marzo de dos mil

veinte, emitido por la Caja de Previsidn fje la Policfa Preventiva de la Ciudad de
México, mediante el cual se le asigna-al accionante una cuota mensual de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX )

2. Mediante proveido del veintitrés de febr.féro del dos mil veintiuno, se admitid

la demanda de referencia, ordenando cq'frer trasiado y emplazar a la parte

enjuiciada, a efecto de que diera contestagion a fa misma, carga procesal que se
*

t

cumplimentd en tiempo y legal forma,

i3
i)

3. Con fecha veintisiete de abril del dos mll veintiuno, se emitid el auto previsto
i

en el articulo 94 de la Ley de Justicia Adr_’mnistrativa de la Ciudad de México, en

consecuencia, se hizo del conocimiento_-% las partes para que dentro del término

legal formularan alegatos, sin que cun"’;plieran con dicha carga procesal, por lo

que una vez transcurrigo dicho te’rrj:ﬁino, quec:.ic': cerrada la instruccion para

efectos de que se pronunciara el fallo correspondiente.

4. E! siete de mayo del dos mil veintiuno se dicté sentencia en este asunto, la

cual determind declarar la nulidad. Dicho fallo fue notificado a la auteridad



Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ. 314082021
JUICIO: TI-1509/2021

-2-
demandada, el diecisiete de mayo del dos mil veintiuno y a la parte actora, el

veintiuno del mes y afio en mencidn.

5. Inconforme con dicha séntencia, ANAID ZULIMA ALONSO CORDOVA
autorizada de la parte demandada, interpuso Recurso de Apelacion el treinta y
uno de mayo del dos mil veintiuno, mismo al que por cuestién de turno se le

asignd el nimero RAJ. 31408/2021.

6. Por acuerdo del diecisiete de agosto del.dos mil veintiuno, se admitié y radico
el recurso de apelacion por el Magistraci_o Presidente del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior, designando como
Magistrada Ponente a |2 Licenciada REBECA GOMEZ MARTINEZ, ordendndose
correr traslado al accionante con copia si_fnple del recurso respectivo, para que
manifestara lo que a su derechoe convinigfra.

g
7. Con fecha veintidds de septiembre del dos mil veintiuno, la Magistrada
Panente recibio los autos del juicio de rﬁjlidad y del recurso de apelacidn de que -

se trata.

8. A través del auto del veintitrés de’?eptiembre del dos mil veintiuno, se tuvo

por desahogada la vista respectiva, formulada por la parte actora.

CONSIDERANDO:

.4
l. El Pleno Jurisdiccional del Tribﬁhal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, es competente para._,'"rconocer y resolver el presente recurso de
apelacién, de conformidad cor}?flio dispuesto enlos preceptos legales 15 fraccién
VIl de la Ley Orgénica del Tnili')unal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México y 116 de la Ley de Jusfticia Administrativa de la Ciudad de México.

Il. En el recurso de apelacién nimero RAJ. 31408/2021, la parte inconforme
sefiala que el fallo de fecha siete de mayo del dos mil veintiuno, dictado en el
juicio contencioso administrativo nimero TJ/III-1509/2021, le causa agravio, tal y
como se desprende de los argumentos planteados en el oficio que corre
agregado de la foja dos a seis del citado recurso, los cuales serén analizados

posteriormente sin que sea necesario transcribirlos, en razén de que no es



esencial para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las

sentencias.

Por analogia, resulta aplicable a lo anterior la Jurisprudencia 2a./).58/2010,
aprobada por la Segunda Sala de [a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
sesion privada del doce de mayo de dos mil diez, correspondiente a la Novena

Epoca, que se trascribe a continuacion:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS, PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capftulo X "De las sentencias",
del titulo primero "Reglas generales", dellibro primero "Del amparo en general", de la
Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacidn o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresidn de agravios, los estudia y les da respuesta, [a cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicidn para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizaria o no, atendiendo a
las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

lIl. Previo analisis del agravio expuesto por la parte apelante, es importante
precisar que la Sala de Origen declaré la nulidad de! acto impugnado,

consistente en el dictamen de pensién por Jubilacién nilmero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM;((d

Dato Personal Art. 186 LTAIPRGCDMXO@ fecha veinte de marzo de dos mil veinte, en virtud de

que la autoridad demandada no preciso los conceptos que tomo en cuenta para

cuantificar la pensién por jubilacidn del actor.

Lo anterior, se advierte de ia lectura del Considerando “Cuarto” de la sentencia

sujeta a revisién, mismo que se transcribe a continuacidn:

#1y.- Esta Sala del conocimiento analiza en primer término, el Segundo concepto
de nulidad, en la parte en que la actora refiere que el dictamen de pensién por

" jubilacién impugnado es ilegal, porque la autoridad demandada no considerd
diversos conceptos que recibid previo a su baja, como lo son Salario Base, Prima
de Perseverancia, Compensacién por especialidad, Compensacién por riesgo,
Despensa, Ayuda de Servicio, Prevision Social, Mdltiple compensacion por
grado, apoyo seguro gastos funerarios, Fonac, Prima Vacacional, Aguinaldo,
Vales y Estimulo de Proteccion Ciudadana..

Al respecto, la autoridad demandada en el oficio de contestacién de demanda,
sefialé que eran infundadas las manifestaciones de su contraparte, sosteniendo
la validez del acto impugnado, en atencidn que el dictamen controvertido fue
emitido conforme a derecho, con fundamento en los articulos 15, 16 y 26 de ia
Ley de la Caja de Previsiénide la Policia Preventiva del Distrito Federal, en el cual
se tomaron en cuenta todas las prestaciones que le corresponden a ia parte
actora. :

Precisados las argumentos de las partes, valoradas las pruebas que obran en
autos del juicio de nulidad en que se actda y suplidas las deficiencias de |a
demanda en términos dei articulo g7 primer péarrafo de la Ley de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México, a consideracion de esta juzgadora son
fundadas las manifestaciones de la parte actora, por lo siguiente.

i ici Los articulos 15,16, 17 fraccién [y 26 de la Ley de la Caja de Previsién dela Policla
Trfﬁ%ﬂ&l'fﬁém Preventiva del Distrito Federal, establecen lo siguiente:

de la ARTICULO 15.- El sueldo bésico que se tomard en cuenta para los efectos de

Ciudad de México esta Ley, serd el sueldo o salario uniforme y total para cada uno de los

puestos de los elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catélogo general de puestos del Departamento y fifado en el tabulador que
comprende al Distrito Federal, integrados los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn sobre‘el sueldo
bisico, hasta por una cantidad qué no rebase diez veces el salario minime
general diario vigente en el Distrito Federal, y serd el propio sueldo basico,
hasta por la suma cotizable, que se tomard en cuenta para determinar el
monto de las pensiones y demds prestaciones a que se refiere esta Ley.

ARTICULO 16.- Tedo ejemento comprendido en el articulo Primero de este
Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una aportacién obligatoria del seis y
medio por ciento del sueldo bdsico'de cotizacién que se aplicaré para cubrir
las prestaciones y servicios sefialados en esta Ley.

ARTICULOQ 17.- El Departamento ciibrird a la Caja como aportaciones, los
equivalentes a los siguientes porcentajes scbre el sueldo basico de los
elementos: 1{

.- Ef 7% para cubrir las prestaciones y servicios seflalados en esta Ley, y

ARTICULO 26.- El derecho a la pensidn por jubilacién se adquiere cuando el
elemento ha prestade sus servicios en la Policfa Preventiva del Distrito
Federal por treinta afios 0 mas y tenga el mismo tiempo de cotizar a la Caja.
La pension a que tendré derechoiserd del 100% del promedic resultante del
sueldo bésico que haya disfrutado el elemento en los tres afios antericres a
la fecha de su baja.

Siel elemento falieciere después de cubrir los requisitos a que se refiere este
artlculo, sin haber disfrutdde de su jubilacidn, sus familiares
derechohabientes se beneficiardn de la misma pensidn.

De conformidad con los preceptos legales anteriormente transcritos, se
advierte que: §

» Para calcular el monto de una pensidn, el sueldo bésico estard integrado
con todas las percepciones del trabajador, bajo los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones,

> Los elementos policidcos deben cubrir a la Caja, una aportacidén
obligatoria del 6.5% por ciento del sueldo bésico de cotizacion, para cubrir
las prestaciones y servicios sefalados enla Ley de la Cajade PrevisiSn dela
Policfa Preventiva del Distrito Federal.

> El actual gobierno de la Ciudad de México, debe cubrir a la Caja el 7%
sobre el sueldo bdsico del trabajador.

» Tiene derecho a la pensidn por jubilacién, el elemento que ha prestado

sus servicios en la Policia Preventiva del Distrito Federal, actualmente

Ciudad de México, por treinta afios 0 mds y tenga el mismo tiempo de

cotizar a la Caja de Previsién de la Policia Preventiva capitalina, la pensién

serd del 100% del promedio resultante del sueldo bdsico que haya

disfrutado el elementc en los tres afios anteriores a la fecha de su baja.

Lo anterior, implica que la pensién por jubilacién se calcula con base en el
sueldo basico previsto en el articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsién de Ja
Policia Preventiva del Distrito Federal, el cual se integra por los conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones, consignados en el Catalogo General de
Puestos del Gobierno local y que se encuentra fijado en el Tabulador que
comprende a la Ciudad de México, sueldo sobre el cual el trabajador debe
cotizar ante |la Caja de Previsidn de la Policfa Preventiva de la Ciudad de México,
el 6.5% y la Secretarfa de Seguridad P(blica de dicha entidad el 7%.

Por tanto, los Unicos conceptos que integran el sueldo bésico son: el suelda,

sobresueldo y compensacion, percibidos por la actora durante los tres afios
previos a su baja.




Ahora bien, en el caso concreto, la parte actora sefialé coma acto imougnado,
el dictamen de pensién por jubilacién nimerd© Foron AT 18 TAPREEOIX 4 e cha
veinte de marzo de dos mil veinte, emitido por el Gerente General de la Caja de
Previsién de ,Ia’ Policia Preventiva del entonces Distrito Federal, actualmente
Ciudad de México, por medio del cual e asignd una cuota mensual en cantidad
de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

BasFasn At i iarRec ver fojas nueve a catorce de autos).

Precisado lo anterior y analizadas las constancias que corren agregadas a los
autos del juicio de nulidad, esta juzgadora estima que el dictamen impugnado
es ilegal, porque no se encuentra debidamente fundado y motivade.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 16 Constitucional, que prevé el principic
de legalidad, los actos de autoridad deben citar los preceptos legales aplicables
al caso concreto, asi como los motivos y circunstancias que se tomaron en
cuenta para su emisién, debiendo existir adecuacién entre los fundamentos y
motivos, l0s cuales deben constar en el propio acto.

Sirve de apoyo a lo anterior por anaiogfa, la jurisprudencia nimerc 1.40.A.J/43,
con numero de registro 175082, sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, perteneciente a la Novena Epoca,
visible en el Semanario judicial de {a Federacién y su Gaceta, Tomo XXIlI, mayo
del dos mil seis, pgina 1531, que establece: N

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE;TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenide
formal de la garantia de legalidad: prevista en el articulo 16 constitucional
relativa a la fundamentacién y motivacion tiene como propdsito primordial
y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera
completa la esencia de todas*las circunstancias y condiciones que
determinaron el acto de voluntad;:de manera que sea evidente y muy claro
para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto
de autoridad apenas observe una motivacién pro forma perc de una
manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobaciény defensa pertinente, ni es valido exigirle una
amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente [a expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi
como para comunicar la decision a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para
decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero
suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacién de
pertenencia Iégica de los héchos al derecho invocado, que es ia
subsuncign.” i

De igual manera, resulta aplicable por analogfa, la jurisprudencia numero
VI.20.J{43, con nimero de registro 203143, sustentada por el Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, perteneciente a la Novena Epoca, visible en el
Semanario Judicial de la Federagién y su Gaceta, Tomo Ill, marzo de mil
novecientos noventa y seis, pa gin§_ 764, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacidn vy
motivacién legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto
legal aplicable al caso, y.por lo segundo, las razones, motivos o
circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso
particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada
como fundamento.”

Consecuentemente, se estima que el dictamen de pensién por jubilacién
impugnado es ilegal, porque no se encuentra debidamente fundado y
motivado, lo anterier, en virtud de que, para cuantificar la pensién por jubilacion
del actor, no se desprende e! dictamen cuales fueron los conceptos que tomo
en cuenta para dicha determinacion,

Por lo que dicha determinacion no se encuentra debidamente motivada, en
virtud de que la autoridad demandad no preciso los conceptos que tomaron en
cuenta para asignar dicha pensidn a la demandante, ¢on lo cual, transgredieron
en su perjuicio el principio de legalidad previsto en el articule 16 Constitucional,
al no ctergarle la posibilidad de conocer la manera en c¢émo fue cuantificada su
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pensidén, esto es, si para calcular el monto que fe fue asignado como pension, se
tomaron en cuenta las prestaciones anteriormente precisadas. _
Consecuentemente, es procedente declarar la nulidad del acto impugnado, al
no encontrarse debidamente fundado y motivado.

En atencién a lo anterior, y al haberse desvirtuado la presuncién de legalidad
del acto impugnado contenida en el articulo 79 de la Ley de la Materia, con
fundamento en los articulos 98, 100 fraccién IV y 102 fraccién 11l y pendltimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE DECLARA
LA NULIDAD del dictamen de pensién por jubilacion ndmero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . . .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, de fecha veinte de marzo de dos mil veinte, para el

efecto de que la autoridad demandada emita un nuevo dictamen de pensidén
por jubilacién a favor de la parte actdra, debidamente fundado y motivado en
el cual, se sefialen y se incluyan todos y cada uno de los conceptos que
formaban parte de su salario y que recibfa, siguiendo los lineamientos
expuestos en esta sentencia, lo antérior, dentro del plazo de QUINCE DIAS
HABILES siguientes a aquel en que quede firme el presente fallo.”

IV. Ahora bien, este Pleno Jurisdiccional e:"ntra al andlisis de la parte conducente
del UNICO agravio planteado como PRIN_:I:ERO por |z autoridad recurrente, en el
recurso de apelacion nUmero RAJ. 3_&408/2021, en el que medularmente
manifiesta, que la Sala Ordinaria se qbstuvo de estudiar, analizar y valorar
debidamente las pruebas ofrecidas por el actor, asi como todas y cada una de las
argumentaciones vertidas por esa En’fidad en su oficio de contestacién de
demanda, y lo sostenido en el dictamen de pensién, de los cuales se desprende que

., Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX L
la pension otorgada @Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e emitid de Conformjdad con e/

Informe Oficial de Haberes de los SerQI!cfos Prestados a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, emitido por la Subdireccién de Néminas y
Remuneraciones de la dependencia citada, desprendiéndose las percepciones
sujetas al régimen de este Organismo Publico Descentralizado, en términos de los
dispuesto por los articulos 15, 16, 17y18de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federai,'i"séfo bajo los conceptos de “SALARIO BASE
(HABER), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR

GRADO”; documental que comprende el ditimo trienio que la Secretarfa citada

enterd ante esta Caja de Previsidn de la Policia Preventiva de la Ciudad de México.

Continua manifestando, que en este contexto debe tomarse en consideracién que
el 6.5% sobre los conceptos “QUE SUPUESTAMENTE RECIBIO”, mismos QUE NO
SON OBJETO DE COT.IZACIéN, seflalados de igual forma en el apartado de
percepciones del cblmprobante de liquidacién de pago referido, no fueron
aportados por la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, a esta

Entidad, por o tanto, este Organismo se encuentra imposibilitado para

Z//



Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

considerarios en el cdicuio de la Pension por Jubilacién g favor debs Fasmat it LTAPREcolx
Dato Personal Art. 186 LTAIF Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIH

seravisinde lo que puede decirse que qun cuando se demuestre que la actora
percibié otros conceptos no es suficiente para efectos del cdlculo de la pensién,
sino que es importante conocer la forma en que se realizaron las cuotas y
aportaciones de seguridad social, pues el monto de las pensiones y prestaciones
debe ir en congruencia con las referidas aportaciones y cuotas, dado que de taies
recurscs se obtienen los fondos para cubrirlas, por lo que no puede exigirsele en
este caso a la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, que
al fijar el monto de las pensiones considere un sueldo u otros conceptos sin analizar
cémo se realizaron las aportaciones respectivas, lo que indebidamente pretende el
accionante cuando respecto de los demds conceptos que reclama son
improcedentes toda vez que la cantidad que le fue asignada por pensidn por

jubilacién es la correcta.

A consideracién de esta Sala Superior, la parte conducente del agravio que se
estudia, es de desestimarse, toda vez que del analisis a la sentencia que se
analiza, se desprende que la A quo declaré la nulidad del acto impugnade bajo
la consideracién, de que la enjuiciada, no sefialé cudles fueron los conceptos
que tomd en consideracidn para llevar a cabo el cdlculo de la pensidn otorgada
al impetrante, aun cuando el demandante si los percibié de manera periddica y
continua. Sin embargo, al declararla nulidad del acto a debate, [a Sala de primera

instancia determind lo siguiente:

“()

En atencién a lo anterior, y al haberse desvirtuado la presuncién de legalidad
del acto impugnado contenida en el articulo 79 de la Ley de la Materia, con
fundamento en los articulos g8, 100:fraccidn IV y 102 fraccidn LIl y pendltimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE DECLARA
LA NULIDAD de! dictamen de pensién por jubilacién ndmero

Bato Personal At 166 ﬂﬁlEESSBMQ de fecha veinte de marzo de dos mil veinte, para el
efecto de que la autoridad demandada emita un nuevo dictamen de pensién
por jubilacién a favor de la parte actora, debidamente fundado y motivado en
el cual, se sefialen y se incluyan todos y cada uno de los conceptos que
formaban parte de su salario y que recibia, siguiendo los lineamientos
expuestos en esta sentencia, lo anterior, dentro del plazo de QUINCE D{AS
HABILES siguientes a aquel en que quede firme el presente fallo.”

(Enfasis afadido por este Pleno Jurisdiccional)

De la transcripcion realizada previamente, se advierte que, al declarar la nulidad

del acto a debate, la Sala Ordinaria precisé como efectos:

¢ Que la demandada debe emitir un nuevo Dictamen de Pensidn por
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Jubilacion, debidamente fundado y motivado;

» Que en dicho Dictamen, la enjuiciada sefiale e incluya todos y cada ung

Tribunal de Justicia

Administrativa de los _conceptos que formaban parte _de su_salario y que recibia,
de la .
Cudad de México siguiendo los lineamientos expuéstos en la sentencia.

Asimismo, del estudio pormenorizado que esta Szla de segunda instancia realiza
a lo asentado en el failo a debate, se advierte que, a lo largo del mismo, la A quo
no precisé cudles conceptos debfan tomarse en cuenta para la emisién del

nuevo dictamen de pensién por jubilacién en favor del impetrante.

Derivado lo anterior es posibie conclt_j'ir_, que fa A quo, en ningin momento
determiné cusles eran los conceptos que debfan integrar la pensién otorgada
en favor del demandante, sind que, por el contrario, condend a la autoridad
demandada, a emitir un nuevo Dictar;pg__h de Pensidn por Jubilacién, en el que

precise qué conceptos |e corresponden al accionante, de manera fundada y

motivada.

Sin embargo, de lo manifestado por la autoridad demandada en el recurso que
en este acto se resuelve, se advierte que, en la parte conducente de su agravio,
la recurrente no controvierte de forma alguna lo determinado por la Sala de
Origen, ya que sus manifestaciones son tendientes a controvertir que la A quo
precisd cudles eran 10s conceptos que debfan integrar la nueva pensién del
demandante, siendo que dicha cuestién no formd parte de la litis, pues incluso,
la propia recurrente sefial6 en el agravio que se estudia, que la Sala primigenia
pretende que se pague al demandante los conceptos “QUE SUPUESTAMENTE
RECIBIO”, sin precisar cuales fueron, dado que los mismos, no fueron objeto de
la sentencia que recurre, porio que sus manifestaciones no pueden sertomadas
en consideracién por esta Ad quem, dado que las mismas, no demuestran la
ilegalidad y afectacion que el fallo que recurre le causa, por ende, se reitera, el

agravio de mérito es de desestimarse,

Resulta aplicable al ¢aso concreto la Jurisprudencia nimero S.5./J. 1, Tercera
Epoca, emitida por la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el dia ocho de diciembre de mil novecientos noventa y siete, que es del

tenor literal siguiente:



“AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE LOS.- Si en el recurso de
apelacion se hacen valer como agravios cuestiones que no fueron planteadas
o argumentadas en los escritos de demanda yfo contestacidn, son de
desestimarse por no haber formado parte de |a litis.

lgualmente, son de desestimarse los agravics que no combaten los
fundamentos legales yfo los motivos en los que la Sala ordinaria apoyé la
sentencia recurrida.”

Finalmente, este Pleno Jurisdiccional entra al analisis de la parte restante del
agravio expuesto por la autoridad recurrente, en el que medularmente expone,
que la A quo en todo momento se abstuvo de pronunciarse respecto a o solicitado
por la representada, a efecto de que:'_se llamara a juicio g la Secretarfa de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, por fo cual solicita que a efecto de no dejar en
estado de incertidumbre tanto al actor como a su representada, reponer el
procedimiento a efecto de llamar como autoridad demandada al Secretario de
Seguridad Ciudadana de esta Ciudad, para que responda por el entero de ios
conceptos gue no fueron afectados po.r el 6.5% y 7% tai y como lo establece la Ley
que rige al actuar de esta Entidad, asimismo enterar las diferencias que conllevala
inclusién de dicho concepto, lo anterior de conformidad con el articulo 17 de la Ley

de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal.

Finalmente refiere que, en ei supuesto fde gue determine no llamar al Director de
la Secretaria de Seguridad Ciudadana dei_.'_esta Ciudad, como autoridad demandada,
bajo e} argumento de que la mencionadé no fue la autoridad emisora del dictamen
de pensién por jubilacién, no se debe pa':sar por alto gue en casc de que esa H. Sala
condene a su representa a incluir el concf’éepto que pretende el actor, para tal efecto
esta Entidad deberd de contar con el total de los recursos sobre los conceptos
“QUE SUPUESTAMENTE RECIBIG”, mismos QUE NO SON OBJETO DE COTIZACION,
toda vez que determina de forma er__frén_ea incluir nuevos conceptos en dicho
dictamen, situacion que a todas !uce3 resulta improcedente, ya que no reali2é

valoracién alguna respecto de fos conceptos.

A consideracién de esta Sala Superior, la parte restante del agravio que se
estudia es fundada pero inoperante, toda vez que, si bien es cierto la A quo
omitié pronunciarse en relacién con la solicitud de la enjuiciada a efecto de que
fuera emplazada a juicio la Secretarfa de Seguridad Ciudadana como autoridad
demandada, también lo es gue dicha solicitud resulta improcedente, ello,
. ., . . s . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
porque del Dictamen de Pensidn por Jubilacion nlmerato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de fecha veinte de marzo de dos mil veinte, se observa que éste fue autorizado

y firmado por el Gerente General de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva
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de fa Ciudad de México, por lo que no puede considerarse al Secretario de
Seguridad Ciudadana de esta Ciudad, como autoridad demandada, aun cuande
se argumente que el justiciable prestd sus servicios ante dicha dependencia,
pues se reitera que del Dictamen de Pensidn por Jubilacién que nos ocupa, no
se desprende que la mencionada Secretarfa, sea autoridad responsable,

ordenadora o ejecutora, del mismo.
T

Sostiene el criterio anterior la Tesis dé Jurisprudencia nimero veintidds de la
Quinta Epoca, emitida por la Sala Suﬁ;erior de este Tribunal, publicada en la
z
Gaceta Oficial del Distrito Federa! el veintitrés de diciembre de dos mil quince,

que es del tenor literal siguiente:

“"SECRETARIO DE SEGURIDAD;_'*.PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL. NO ES
PARTE DEMANDADA EN EL’JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
CUANDC SE--IMPUGNA EL DICTAMEN DE PENSION POR JUBILACION
SUSCRITO POR AUTORIDAD D’IVERSA. De |a interpretacién del articulo 50,
fraccidn Il, de la Ley Orgdnica.del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, se desprende que, serd parte en el procedimiento llevado
a cabo en dicho tribunal, el demandado, teniende este cardcter cualquier
autoridad del Distrito Federal que emita, ordene o tenga a su cargo la
ejecucién del acto impugnado; por lo tanto, si el demandante interpone juicio
de nulidad en contra del dictamen de pensién por jubilacién y del mismo se
desprende que fue suscrito por el Gerente General de la Caja de Previsidn de
la Policia Preventiva del Distrito Federal, no puede considerarse al Secretario
de Seguridad Piblica del -Distrito Federal como autoridad demandada, aun
cuando se argumente que el justiciable prestd sus servicios en la Secretaria a
cargo de dicha autoridad; pues del acto impugnado no se infiere que se trate
de la autoridad respeonsable, ordenadora o ejecutora.”

Asimismo, robustece [o anterior la Jurisprudencia nimero 5.5./J. 33 de la Tercera
Epoca, aprobada por la entonces Sala Superior en sesién plenaria del veinte de
octubre del dos mil cuatro, p’jublicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el

primero de noviembre de dos mil cuatro, que a la letra dice:

“AGRAVIO INOPERANTE, INNECESARIO SU ANALISIS CUANDOQO EXISTE
JURISPRUDENCIA,- Resulta innecesario realizar el estudio de las
consideraciones que sustentan la inoperancia del agravio hecho valer, si existe
jurisprudencia aplicable, ya que con la aplicacidn de dicha tesis se da respuesta
en forma integral al tema de fondo planteado.”

Por lo expuesto y con fundamento, en los articulos 1, 15, fraccion VII de |a Ley
QOrganica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, 116, 117

y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se

RESUELVE:



PRIMERO. Resultd de desestimarse en una parte y fundado pero inoperante el
UNICO agravio ptanteado como PRIMERO por la autoridad apelante, en el
recurso de apelacién ndmero RAJ..31408/2021, ello de conformidad con los
mativos y fundamentos legales que se precisan en el Considerando Cuarto de

esta sentencia.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia emiti"'c_:l'a por la Tercera Sala Ordinaria de este
Tribunal, con fecha siete de mayo de! dos mil veintiuno, en el juicio de nulidad

ntimero TJ/“I'1509I2021, promovido por |Dafo Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO. Para garantizar el acceso ala imp.ia_nr'_jticidn de justicia, se les hace saber
a las partes que e} actor podra interponer j.:'u'i-fcio de amparo en términos de lo
establecido en la Ley de Amparo, reglamentana de los articulos 103 y 107 de la
Constitucién Politica de los Estados Unldo} ';:Memcanos, y asimismo se les
comunica a las partes que, en caso de duda,-i:-__e__n lo referente al contenido del

presente fallo podrdn acudir ante la Magistrada Ponente y a los Secretarios de

Estudio y Cuenta.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y:con testimonio de la presente
resolucién, devuélvase a la Sala de Origen el ié;{j(pediente citado y archivese el

recurso de apelacién niimero RAJ. 31408/2021. - .

ASI POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y DOS EN ABSTENCION LO_RESQLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA SEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO PORLOS
C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL %JIEN
VOTO ER , ABSTENCION, LICENCIADO JOSE RAUL :ARMIDA REYES, QUIEN

ABSTENCION, LICENCIADA LAURA EMILIA ACE\-"ES GUTIERREZ {ICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQU UE, MAESTRO JOSE ARTURO DE [A. RDSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO ENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ
DOCTORA, MARIANA MORANCHEL POCATERRA, Y LA fJOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ

TORRES.
FUER%ONEEZNTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. M&GISTRADA LICENCIADA REBECA GOMEZ

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR*LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO ASTCOMO EL ARTICULO 15 FRACEIONES 1Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE. A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PL|
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL V

RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN-ALEMAN P
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOB
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I" QUIE&;?

FRESIDE

URISDICCIONAL EN
IRM LA PRESEN

STE OR GANO
Y ADMINISTRACION ANTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS*T". -
%@FBEAIRIZI DELGADﬁ '
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