SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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R.A.J: 31802/2021{/'
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Ciudad e México OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)387/2022.

Ciudad de México, a 28 enero de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION,

MAESTRA LARISA ORTIZ QUINTERO )
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRECE DE LA -
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente de! juicio de nulidad numero TJ/V-23613/2020,
en 202 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefiajado al rubro, y en razon de gue con fecha VEINTE DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion
en el mismo la cua! fue notificada a la parte actora el dia VEINTINUEVE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia
VEINTISEIS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, vy toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para gque las partes interpusieran medio de
defensa alguno {Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en |la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resoiucion del VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO?’&Etada en
el recurso de apelacion RAJ 3180272021, -no se observa a la fecha en los
registros de la Secretarfa General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de Mexico, -
'ﬁ Il

RECURSO DE APELACION:
RAJ. 31802/2021

JUICIO DE NULIDAD:
TJ/V-23613/2020

PARTE ACTORA: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

PARTE DEMANDADA: {

o DIRECTOR GENERAL DE ASUNTQS JURIDICOS Y

DE GOBIERNO EN LA ALCALDIA XOCHIMILCO
DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: '

o DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Y
DE GOBIERNO EN LA ALCALDIA XOCHIMILCO
DE LA CIUDAD DEMEXICO, por conducto de su
apoderada legal Georgina Ramirez Fuentes

MAGISTRADA PONENTE: ,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
DOCTOR JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

" correspondiente a la sasion del dia VEINTE DE QCTUBRE DE
DOS MiIL VEINTIUNQO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ. 31802/2021,
interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional el dia treinta vy
uno de mayo de dos mil veintiuno, par la autoridad
demandada en el presente juicio, el Directar General de
Asuntos Juridicos y de Gobierno en o Alcaldia Xochimilco
de la Civudad de Meéxico, por conducto de su apoderada
legal, Georgina Ramirez Fuentes, en contra de la sentencia

de acho de octubre de dos mil veinte, pronunciada por I




Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el

juicio de nulidad TJ/V-23813/2020. en cuyos punios

resolutivos se determind:

"PRIMERO.- Esta Sala Juzgadora es competente para
conocer vy resolver el presente asunto conforme o
senalado en el Considerando Primero de la presente
sentencia.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, de
conformidad con lo sefalado en el Considerando |, de
este fallo.

TERCERO.- Se declara la nulidad lisa y lfana de la orden de
visita de verificacion de fecha veinticuatro de febrero de
dos mil veinte, emitida por el Director General de Asuntos
Juridicos v de Gobiernc en la Alcaldia Xochimilco de la
Ciudad de México, asl como de todos v cada uno de los
actos gque fengan su origen en dicha orden de visita,
emitidas dentro del expediente nimero pirem i BEEERR0; en
los términos que han guedado debidamente fundados vy
motivados en el considerando V de la presente sentencia
y. quedando obligada la autoridad demandada

canforme a lo indicado en el considerando V] de la misma.

CUARTO.- Se hace saber a las partes, que conira la
presente sentencia, es procedente el recurso de apelacion
previsto en el arficulo 1146, de ia Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, v en su
oportunidad  archivese el ovresenie  comoe  Qsunio
concluido.”

{La Sala de primera instancia declard la nulidaed de los
actos impugnados, al considerar que la autoricad emisora
de la orden de visita de verificacidn, no acredito su
existencia, asi como la compzatencia para emifir dicha
orden.)

ANTECEDENTES

1. Por escrito presentadoe ante ia Oficialia de Partes de este
Tribunal, el dia diecisiete de marzo de dos mil veinte, |a
persona morat F Dato PersonaiuArt. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal At 180 LTAPRSCONY |, pOr conducto de sus apoderados iegales,

Francisco . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX presenfaron
demanda de nulidad sefialando como actos impugnados

los siguientes:

“a).- La ORDEN DE VISITA DE VERIFICAGION EN MATERIA DE
ESTABLECIMIENTO MERCANTIL, de fecha 24 de febrero de
2020, emifida par el Director General de Asuntos Juridicos
y de Gobiermno en ia Alcaldia Xachimilco, de la Ciudad de

rsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

MéXlCO, dlcfgda en el expedlenfe @g&gggrsona\m‘.186LTAIPRCCDMX

ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

p}.- El ACTA DE VISITA DE VERIFIQACIC')N EN MATERIA DE
ESTABLECIMIENTO MERCANTIL, de fecha 26 de febrerc de

t. 186 LTAIPRCCDMX 1
t. 186 LTAIPRCCDMX
. 186 LTAIPRCCDMX

€rsol

2020, realizada dentro del expediente Bt

Art
Art
Dato Personal Art

(Se firata de diversas ocTuq}iiones emifidas en el
procedimiento de  verificagion  en  materia de
establecimientos mercantiies, framitado bajo el nimero de

expediente Bt BRSO, respécto del domicilio ubicado

en: miess EnEsrDato:Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2. Mediante acuerdo de cuatro-de agosto de dos mil
veinte, se admitié a framite la demanda vy se ordend e
emplazamiento correspondiente, para gue la autoridad
enjuiciada produjerda su conTesTéjcién a la mismo, carga

procesal que fue desahogado eri fiempo vy forma.

3. Substanciado el procedimien’_rio respectivo en todas sus
fases, mediante auto de veintidds de septiembre de dos mi
veinte, se sefald plazo para que las partes formularan
alegatas, en la inteligencia de gue al fenecer el mismo

quedaria cerroda la instrucciéon del procedimiento.

4. Con fecha ocho de octubre de dos mil veinie, la Quinta
Sala  Ordinaria  Jurisdiccional de este Tribunal dictd
senfencia, la cudl fue notificada a la parte actora el doce
de marzo de dos mil veintiuno vy a la parte demandada el

dia catorce de mayo del mismo anfo, tal como se advierte




de las constancias que obran agregadas al expediente

principal.

5. Inconforme con las determinaciones sefaladas en el
fallo primigenio, con fecha treinta v uno de mayo de dos
mil veintiuno, la parte demandada, por conducto de su
apoderada legal, promovid recurso de apelacién en
contfra de la referida sentencia, de conformidad con 1o
previsto en los arficulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Civdad de México.

6. Por aute de cuatro de agosto de dos mil veintiuno, se
admitid y radico el recurso de apelacidn por el Magistrado
Presidente del Tribunal de Justicdia Administrativa de la
Ciudad de Mexico v de su Sala Superior, en el gue se
designo como ponente a la Madistrada DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ vy se ordend corer traslado a o
contraparte de la recurrente pala que manifestara lo gue

a su derecho conviniera.
CONSIDERANDO

. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad dé México, es competente
para conocery resolver el presente asunto de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 15, fraccion Vil de la Ley
Orgdnica de! Tribunal de Justicia Administrativa de [a
Ciudad de México, asi como 116, 117 y 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II. La parte inconforme al interponer el recurso de

apelacion, planted argumentos en confra de la sentencia
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de primera instancia, los cuales no se transcriben por
economia procesal, sin que con ello se transgredan los
principios de exhaustividad y congruencia que deben regir
en toda sentencia; lo anferior, gn ferminos de IC
jutisprudencia de la Novena Epéca, emifida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y ubicada en el Semanario Judic;’_éal de la Federacion y su

Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de dos mil diez, cuyo rubro vy

N uf
texto son los siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACI,@N O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS Df AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los frecepios integrantes del capitulo
X "De los sentencias’, dél fitulo primero "Reglas generaies”,
del libro primero "Del &mpoaro en general’, de la Ley de
Amparo, no se advierté como obligacion para el juzgador
que franscriba [os coneeptos de violacion o, en su caso, 103
agravios, para cumpllf con os principios de congruencia y
exhaustividad en lgs senfencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa 1os puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravias, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos
de legalidad o consfitucionalidad  efectivamente
planteados en el pliege correspondiente, sin infroducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo,
no existe prohibicion para hacer tal  transcripcion,
quedando ol prudente arbitrio del juzgador realizaria o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérto de que para salisfacer los principios de
exhaustividad vy congruencia se  estudien o3
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho vaoler.”

. La sentencia de primera instancia se apoyd en los

moftivos y fundamentos que a continuacién se transcriben

en su parte conducente:

‘.- FIJACION DE LA LITIS. De conformidad con lo
establecido en el articulo 98, fraccidn |, hipdtesis primera,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, la confroversia en el presente asunto consiste en
determinar acerca de la legalidad o ilegalidad del acto




impugnado, consistente en la orden de visita de
verificacién de fecha veinticuatro de febrero de dos il
veinte, emifida por el Director General de Asunios Juridicos
y de Gobierno en g Alcdldia Xochimilce de la Ciudad de
Mexico en el expediente nimero REFEEETEEER; o que
traerd como consecuencia que se reconozca su validez o
se declare su nulidad,

IV.- VALORACION PROBATORIA. Esta Sala juzgadora
procede a redlizar el andlisis del contenido de las
probaturas gue obran en el sumario, consistentes en: a) las
constancias originales v las copias cerfificadas de las
actuaciones emifidas  denfro  del procedimiento
administrative de  verificaciéon en moteria de
establecimientos mercantiles derivadas del expediente
administrative  nUmero Ba ks ar s Larrccow  exhibidas  por
ambas partes.

Una vezrealizado el andlisis de las probanzas previamente
enumeradas, en atencidn a que se frata de documentales
publicas, se les otorga valor probatorio pleno, en términos
de lo dispuesto par los arficulos 98, fraccion |, de la Ley de
Justicia administrativa de la Cludad de mMéxico; asimismo
se realiza la concatenacion Idgica y juridica de las
probanzas previamente enumeradas y se procede a
realizar la adminiculacidn que corresponde entfre éstas, 1as
copias fotostaticas simples, lainstrumental de actuaciones
y I presuncional en su doble tispecto, porio que realizado
el andiisis gue corresponde o los datos que en estas se
contienen se determing otofgarles el valor probatorio de
indicio conforme lo que egfablece el arficulo 91 de la
mencionada ley.

V.- ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD. Por cuestidn
de método, en forma inicial, esta Sala Juzgadora
considera necesario reglizat el andlisis del planieomiento
de anulacion que expuso la parte actoro en el segundo
concepto de nulidad, visible a foja 14 de autos,
correspondiente a la incémpetencia de la auforidad
demandada respecto de 14 emision del acto impugnado,
en virfud de que canstifuye una afribucidn exciusiva del
titular de la dlcaldia, conforme a lo que establece el
articulo 32 fraccién Vill de la Ley Orgdnica de Alcaidias de
la Ciudad de Mexico.

A ese respecio, al producir su contestacion a ia demanda
fas  auforidades demandadas argumentaron que [d
resolucion administrativa fue emitida conforme a derecho.

Al respecto, esta Sala juzgadara cansidera gue deviene
fundado el concepto de nulidad en andlisis; lo anterior, en
atencién  a  las  cansideraciones juridicas que d
confinuacian se exponen.
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Inicialmente, es necesario precisar gue la.orden de visita
de verificaciéon impugnada, fue emitidg por el Director
General de Asunios Juridicos y de Goblei’no en la Alcaldia
Xochimilco de la Ciudad de Mexico. ;

Ahora, en relaciéon a la existencia ys?c:ompeTem:lci de la
autoridad para emifir dicho acty de autoridad, es
necesario fraer a colaciéon lo dlspueS"ro en el articulo 32 Bis,
fraccion Vi, de Ley Orgdnica de Aigaldms dela Civdad de
México, mismo gue expresc:men’reaes’foblece

Articulo 32. Las a’rnbucmnes:&xcluswas de las personas
titulares de las Alcaldias enfmc:fena de obra publicg,
desarrollo urbano vy sengmos publicos, son las

siguientes; F
Ry
(...) ¥
VIl Vigilar y vemﬂ"cur administrativamente el

cumplimiento de las dﬁposmones asicomo aplicarlas
sanciches  gue cﬁrrespondon en materic de
establecimientos  fnercantiles,  estacionamientos
publicos, consTruc{gﬁones, edificaciones, mercados
publicos, proteccdn civil, proteccidn  ecologica,
GnUNCIos,  Uso cfe suelo, cementerios, servicios
funerarios, servicias de alojamiento, proteccion de no
fumadores, y des@rrolio urbano.

Tal como se puede pbservar, 1o facultad parag emitir de
actos  de oua‘oridc@ cuyo  objeto 1o constifuya g
verificacion administfativa en materia de establecimientos
mercantiles corresponde de manera exclusiva a las
personas titulares dé las Alcaldias.

Ademds de que la fey Orgdnica de Alcaldias de la Ciudad
de México no estgblece ia existencia del Director General
de Asuntos Juridicos v de Gobierno en la_ Alcaidia
Xochimilco de la Ciudad de México; de ahi, que esta Sala
juzgadora determiina que en el presente caso le asiste |g
razén ala parte getora, toda vez que ia auteridad emisora
del acfo o depate no tfiene una existencia juridica
debidaomente justificada en el marco normativo que
establece las estructuras orgdnicas al inferior de o
administracion publica de la Ciudad de México v de g
precitada Alcaldia, y en tales condiciones resulta que el
acto administrativo citado, adolece de el requisito de
validez a que se refiere el articulo 16, pdrrafo primero, de la

Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos,
mismo que es del tenor literal siguiente:

Art. 16.- Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento  escrito de la  autoridad




compeienie, que funde y moftive la causa legal del
procedimiento”.

Lo anterior es asi, puesto que la Ley de Procedimiento
Administrafive del Distrito Federal, establece en su
articulo 6°, fraccién 1, que uno de los requisitos de
validez del acto administrativo es que éste se deberd
de emitir por autoridad compeiente, tal como se
observa de la siguiente tfrascripcion literal:

Articulo 6°.- Se considerardn vdlidos los actos
administrativos que rednan los siguientes elementos:

I. Que sean emitidos por autoridades competentes, a
fravés del servidor pdblico facultado para tal efecto:
tratdndose de drganos colegiados, deberén ser
emiiidos reuniendo el quérum, habiendo cumplido el
requisio de convocatoria, salvo que esiuvieren
presentes todos sus miembros, en los términos de Ias
disposiciones juridicas aplicables;

Derivado de lo anterior, en el presente coso, acontece en
la especie que el Director 1Generol de Asunfos Juridicos vy
de Gobierno en ia Aicaldia Xochimilco de la Ciudad de
México, suscribid la orden dé visita de verificacion de fecha
veinticuatro de febrero de, dos mil veinte, emitida por el
Director General de Asuntgs Juridicos v de Gobierno en la
Alcaldia Xochimilco de 1o Ciudad de México en el
expediente niumero B A RSN sin cumplir con uno de
los requisitos que impone la ley que regula sus
actuaciones, como o es {a contenida en el articulo 6°,
fraccidn|, de la citada Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México, relative o qgue el acto
administrativo _debe  ser._emitido  por _una autoridad
competente lo cual na geontece en el presente caso, por
haber sido emitido oor; ung auvtoridad juridicamente

existente,

Resulta aplicable a lo 'anterior, la jurisprudencia por
contradiccion de criterios nimero $.8./J.7/2012, aprobada
por la Sala Superior de este Tribunal en sesion plenaria del
dia primero de febrero de dos mil doce, mismma que a la
literalidad dispone lo siguiente:

“Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Superior, TCADF
Contradicciéon de criterios: 04/2011
Tesis $.5/07/2012

LA DIRECCION JURIDICA DE LA DELEGACION BENITO
JUAREZ DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, CARECE
DE EXISTENCIA JURIDICA Y POR ENDE DE COMPETENCIA
PARA EMITIR ACTOS DE AUTORIDAD.- La existencia de
la Direccién Juridica de la Delegacion Benifo Judrez
del Gobierno del Distritc Federal, no se encuentra
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prevista en el Reglamento Interior de la Administracion
Publica del Distrito Federal ni en aigin ofro
ordenamienta legal, por 1o due dicha Direccidn
Juridica es inexistente v par elio’ resulta incompetente
para emitir actos de autaridad que afecten la esfera
juridica de los gabernados.

Cantradiccién  de criterigs:  04/2011.- Entre  los
sustentados por la Sala Suderior de esie Tribunal, en
autos del expediente RA.: 1'5 13/2011, en relacién con
el expediente nUmero R Ar4655/2011. Fecha: Primera
de febrero de dos mil doce Unanimidad de seis votos.-
Ponente: Mag. Doctdr JesUs  Anlén  Alemdn.-
Secrefario: Lic. Genarg C'é“orc:o Garcla.

Tesis de Junsprudendﬁ 07/2012. Aprobada por €l
Pleno de la Sald Supenﬁﬁr de este Tribunal, en sesién de
primero de febrero deidos mil doce.

Carma consecuencia de-lo anferior se canfigura en la
especie la hipdtesis narrhativa de nulidad o que hace
referencia el arficulo, 102 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el cual establece
que lda sentencia definitiva podra Declarar la nulidad lisa y
tlana del acto impugnodo, lo cual acontece en el presente
Caso, veamos: '

Articulo 102.- La séntencia definitivo podra:
(...)

Il. Declarar la nulidad lisa y llana del acto impugnado;

Por lo aue del andlisis efectuade o la resolucion
impugnada, asi como o los medios de prueba vy
argumentas expresados por las partes, se advierte que le
asiste larazdn ala parte actorg, pues acreditd los extremos
de su occidn v la ilegalidad de ia cual se duele; por o
tanto, con el estudio del concepta de anulacidon
planteado por la parte actora se controvirtid
eficientemente la presuncion de legalidad de los actos
impugnados, a que se refiere el articulo 79, de la Ley de
Justicia Adminisiraliva de la Ciudad de México, vy en
consecuencia SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA de:

a) La orden de visita de verificacion de fecha
veinticuatro de febrero de dos mil veinte, emitida por
el Director General de Asuntos Juridicos y de
Gobierno en la Alcaldia Xochimilco de la Ciudad de
México, ast como de tados v cada una de los actos
que tengan su origen en dicha orden de visita,
emifidos denfro del expediente niUmerdiiei B -

to Personal Art. 186 LTAIPRCC




VL.- EFECTOS DE LA SENTENCIA. Para el cumplimiento de Ia
presente sentencia, las autoridades demandadas guedan
obligadas acreditar a través de la exhibicién de las
documentales justificativas  idéneas vy suficientes Ias
siguientes actuaciones:

1. Que hayan dejado sin efecto juridico Ia orden de
visita de verificacion de fecha veinticuatro de febrero
de dos mii veinte, emitida por el Director General de
Asuntos Juridicos v de Gobierno en lo Alcaldia
Xochimilco de la Ciudad de México, asi como de
fodos y cada une de los actos gue tengan su orgen
en dicha orden de visita, emitidos dentro del
expediente nUmerdas faa At 15 LTARRccoM

Asimismo, para efecto de cue las autoridades
demandadas estén en posibilidad de cumplimentar el
presente fallo, de conformidad con lo establecido en el
articulo 98, tfraccion IV, de la Ley que regula la materia, se
les otorga el plazo Unico e improrrogable de QUINCE DIAS
HABILES, siguientes a aquel en que guede firme Ia oresente
senfencia, debiendo exhibir anfe esta Sala Juzgadora las
documentales justificativas  del cumpiimiento  a  las
determinaciones previamente senaladas en los términos
que han quedado precisados.

Finalmente, y toda vez gue las manifestaciones expuestas
en el concepto de nulidad analizado, resultaron fundadas,
es infrascendente el estudio de los restantes conceptos de
nulidad planteados, porque el hecho de que alguno delas
mismos haya resultado fundado, es suficiente para
declarar la nulidad dei acto impugnado, resuliando
aplicable la tesis de jurisprudencia numera S.5./J. 13
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal en sesién
plenaria del dia veinficinco de noviembre de mi
novecientos noventa y nueve, v publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, en fecha dos de diciembre del
mismo ano, gue a la literalidad dispone:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADQ UNO DE
LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL
ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que
el actor haga vater varias causales de nulidad en la
demanda, y al estudiarias, la Sala del conocimiento
considere que una es fundada vy suficiente para
declarar o nulidad de la resolucidn © acto
impugnado, y para satisfacer la pretension dei
demandante, no estd obligada ¢ analizar en el juicia
las demdas causales.

“R. A. 1561/97-1i-3366/96.~ Parte Actora: "Instituto
Mexicano del Seguro Social'.- Sesion del 13 de enero,
1998.- Unanimidad de cinco volos.- Ponente: Mag.
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A Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo - Secretaria de
Tribuna;”g‘; Justicia Acuerdos, Lic. Eduarda Fortis Garduno.”
Administrativa ot
de fa ROA. 2032/97-1I-1839/97 - Parfe Actora: Alberto
Ciudad de Méxi Y 2 :
dac de TR Jlimeno Lépez.- Sesion del 4 de febrero, 1998 -
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic.
Jaime Ardiza Veldzguez.- Secrefaria de Acuerdos, Lic,

Socorro Digz Mora.”

“R.OA. 12/98-1-3802/97.- Parte Actora:  Maria
Magdalena Barranco.- Sesidén del 12 de marzo, 1998.-
Unanimidad de cinco voltos.- Ponente: Mag. Lic.
Jaime Araiza Veldzguez.- Secretaria de Acuerdos, Lic.
Socorro Diaz Mora.”

“R.A. 93/98-1-3105/97.- Parte Actora: Alvaro Molina
Castaneda.- Sesion  del 26 de marzo, 1998.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponenfe: Mag. Lc.
Antonio Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos, Lic.
RaUl Dominguez Dominguez.”

"R, AL 2273/97-1-3463/97.- Parte Actora: "Universidad
Nacional Auténoma de México'.- Sesidn del 6 de
mayo, 1998.- Unanimidad de cinco volos.- Ponente:
Mag. Llic. Antonio Casas Cadena.- Secretario de
Acuerdos, Lic. J. A. Clemente Zayas Dominguez.”

IV. Una vez que han sido precisados los fundamentos vy
motivos en los que se apoyd la Sala de conocimiente al
momenio de dictar la sentencia recurrida, esta Instancia
revisora procede al estudio del Unico concepto de agravio
planteado por la partfe demandada, ahora apelante, por

conducto de su apoderada legal, en el cual aduce

sustancialmente que:

o Causa agravio el hecho de gue la Sala Ordinaria
hubiere declarado la nulidad del acto impugnado,
considerar que el Director General de Asuntos
Juridices v de Goierno en la Alcaldia Xochimilco de
la Ciudad de México, emitid la orden de visita de
verificacion, sin cumplir con el requisito previsto por el
arficulo 6°, fraccidén | de la Ley de Procedimiento
Adminisirafivo de la Ciudad de México, mismo que
establece gque el acto administrativo debe ser emitido




por una autoridad competente, 1o que considerd, no
sucede en el caso concreto.

« i bien es cierto, el arficulo 32, fraccion Vil de ia Ley
Orgdnica de Alcaldias de la Ciudad de México,
establece que es atribucidn del titular de la Alcaldia
vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento
de las disposiciones, asl como aplicar las sanciones
que correspondan en materia -de construcciones,
clerfo es también gue el diverso articulo 71 del citado
ordenamiento legal, dispone que para el gjercicio de
los atribuciones y responsabilidades ejecutivas, el
titular de lo Alcdldia se auxiliard de JUnidodes
administrativas.

o Por otfra porte, sostiene, el afticulo 124, fracciones IV y
V dei Reglamento Interior de la Administracion Publica
del ofrora Distrito Federal, @stablece como atribucion
bdsica de la Direccion General Juridica y de
Gobierno, coordinar las actividades en materia de
verificacién administrativa, ejerciendo las atribuciones
del Organo Politico-Administrativo en dicha materia vy
por ende, las ordenes que correspondan de acuerdo
al dmbito de competencia del mismo, levontando las
actas correspondientes e imponiendo las sanciones
respectivas.

Este Pleno Jurisdiccional considera que ios planteamientos
hechos valer por el recurrente en el agravio a estudio,
resultan infundados, en atencidn a las consideraciones

juridicas que a continucicion se senalan.

Inicialmente, resulta oportuno precisar que los actos
impugnados en eljuicio de nulidad, los constituyenla orden
y el acta de visita de verificacion en matferia de
establecimientos mercantiles de veinticuatro y veinfiséis de
febrero de dos mil veinte, respectivamente, emitidas en €l

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

expecﬂenfe Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX },  (C O respeCTO O| Eﬂmuebfe
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ubicado en:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

T

En ese sentido, ia Sala primigenia ogj"Ulo los citados actos
al considerar que la autoridad emisdfa de la orden de visita

de verificacion, no acreditd su existencia, asi como g

competencia para emitir dicha orélen
Criterio que se considera gozd q';é aciertfo juridico, pues del
" Instancia de Alzada al

estudio practicado por equl
contenido de la orden de visitd de verificacion combatida

se puede advertir que la GUTQﬁde demandada senald los
siguientes preceptos juridicq-s', para fundar su existencia vy
competencia (foja setenta ?;f_‘n‘ei expediente principal).

W
&
o
0 ~ coT T e
i S
o;&ﬁ% S ALCALDIA XOCHIMILCO
A — —
iWo'{ ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION %MATERIA DE ESTABLECIMIENTD MERCANTIL
1‘
Dalo Personal A 186 LTa. 0
) Alca cia Xochimilco, Cludad de México, 24 de Febreen el 2029
»
Cen fundamento on lo dispuests o aicuios 1, 24, 18 v 122 aparteco C de 'a Constitucidn Politics de los fstades Linicos
CoumeErsies 12034 Cdmzeeles Tinziso by o, rumeral 3; 4 agartzde A, aLmecpes A5y
ic M; 7 spartacdo A, rmer:§1e< 12,2, 4, zpactado E, numeraies 1, 2, 3 v 4; 15 apartade €,
rumeraies 1.2.3 v 3, neiso al,hl, o numerates § ¥ 7, i0gisos al, bj, <!, el. gl, v hl, rumeral 8, agartade O,
numerzle: 1, 3, 23 numera.es 2, noise B, 33r'.merdll iraiso C; A1, numerates 1y 2; 52 numeral 1y 2; 53 apanado A, rumaral 1
w2 lreeoorast 0 XY X By i L ey LpFaooorEs LN, K8 e XY numeral 13 erdnEce 8, aumera! 3, inciso &, fraccior 1L
KX, XN, XL XX v B0 nurera ‘.,5'.'.52_.5\\! 3TORIOS PRIMERD, TRIGESIMO, TRIGESIMO PRIVIERD. TRIGESIMA CULRTO
Cudac de Vixico, 1, 3, 4,5, 9, 14,fracciones ty % 20, Facciones X, FARTE: S 1
RV 32 fraccipnes I, W v VI 134 TRANSITORIOS SEGUNDO ¥
1,

TRARESRD GUINTG: de s Constiazon Pl e

3 AR TT A AR S LT TR 4T 33’: f'c:c'ones AR
i 3,4,5,6,7,8,9,32,39 fraccién B, 72, 75, 79, 57, 99, 99, 102,

L4 3B Tracciones I hL

- fraccianes | L
QUINTC dela Ley Orgarica de Alrald'as de jp C.udad ce México;1,
¢ 107 e 'a Ly de A br~P Tente Adminisirativo de Le ciedad ce Mésico; 1
L . . T

| APETECD Aviracedr ., i, B, ¥V VR AL X 8, KL XIE XIV Ry, Aoartads B, fracciones VIV l, 23,26, 31, 32, 35, 36, 38, 33, 59

|
R T 17
LR B

60, 61 73 y séotimo trznsitorio de la Ley de Establecimientos Marcanties del Distritg Federal & 14 Apartzde B fraction |

i1V, 55, de la Ley del Institute de Vertficacién Agmiaistrativa de ls Codad ge

irciso 7), 25, 46, fracciones !, dll, [V, 53, de 12 Ley cel Institut
78000005, 14,05, 17, 18,19, 20, 23, 22, 23, 29, 43 v 83 del Reglamerte de Verificacion
Administrativa del Distritc Federal v toda vez qus ellos se desprende que corresaonde a 13 Adminisiraqsn Pablica gel Distrito. |

Nexice; * fracciin VI 4, 3, 6,
Federal en su esfers de competenciz veiar per of cumplPmienta ce la normativigad apticzble y para comprobar diche cumplimiento

sodrdn ordenar & prictica de visitas de verificaoda,



De la digitalizacion que precede, . resulta necesario
destacar el contenido de los articulos 1, 3 4, 5, 9, 14,
fracciones 1y IV, 20, fracciones X, X1y XX, 29, fracciones |, I,
VI, VL XL XAEL XV y XV, 31, fracciones 1], XV y XV, 32,
fracciones Il, VIy VIIl, 114, asi como Transitorios Segundo y
Quinto de la Ley Orgdnica de Alcaldias de la Ciudad de

México, mismos que establecen lo siguiente:

"Articulo 1. Lo presente Ley es reglamentaria del Titulo
Quinfo, Capitule VI de- la Constitucidn  Local,  sus
disposiciones son de orden pUblico e interés general y fiene
por objeto regular vy establecer las bases para la
integracién, organizacion, administracion, funcionamiento
y afribuciones del Gobierno y de la Administracion Publica
de las demarcaciones territoriales v sus Alcaldias,

Articulo 3. Las autoridades de las demarcaciones
territoriales se gjustaran a los principios y contardan con las
facultades derivadas de la Constitucidn Federal, la
Constitucion Local, los ordenamientos federales, locales v
de la propia demarcacién, asi como las que deriven de fos
convenios gue se celebren con el Gobierno de lo Ciudad
de México o con otras demarcaciones de la Ciudad.

Asimismo, promoverén, respetardn, protegeran vy
garanfizardn los derechos humanos reconocidos por |a
Constitucién Federal v la Constitucion Local.

Arficulo 4. Las demarcaciones territoriales de la Ciudad de
México regulardn su funcionamiento de conformidad con
lo que establece esta Ley, su reglamenio, las disposiciones
generales con car@éter de bande que aprucben 1os
Concejos, v las demds disposiciones legaies apliccbles.

Articulo 5. Los Alcaldesas, Alcaldes, Concelales v demds
integrantes de la administracion publica de los Alcaldias se
sujetardn ¢ los principios de buena adminisiracidn, buen
gobiermo vy gobiemo abierto con pilena accesibilidad,
basado en la honesfidad, transparencia, rendicién de
cuentas, integridad publica, sustentabilidoa, arencidn vy
participacion ciudadand. Para ello ccoptardn
instrumentos de gobierno abierto y elecirdnico, innovacion
social, mecanismos de gobernanza y modernizacicon, enlos
términos que senalan fa Constitucion Local v las demds
leyes aplicables.
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Las auloridades mencionadas en estg articulo también
estardn sujetas o los principios rectored establecidos en ¢!
arficulo 3 de la Consfitucién Localy y deberdn actuar
conforme o las finalidades que define el Arficulo 33,
Apartado A, Numeral 2, de la misma.

Articule 9. Las Alcaldias son pc:rfe de la administracion
pUblica de la Ciudad de México ¥ un nivel de gobierno, en
los términos de las competenciag.constitucionaies y legales
correspondientes. No  existirGn. autoridades  intermedias
entre la jefa o el jefe de gobierfio y 1as Alcaldias.

Articulo 14. Sin perjuicio de lo establecido en ! articulo 23
de la Constitucidn Local, son deberes de la poblacion de
las demarcaciones territorialés:

I. Acatar las leyes, reglaméntos, disposiciones generales

con cardcter de bando y demds normas juridicas vigentes
en la demarcacion;

IV. Las demds que dispongan las leyes, reglamentos v
disposiciones odminisfrdfivos de observancia generdl.

Artfculo 20. Son finalidddes de las Alcaldias:

X. Garantizar {a gobémc&bi[idad, la seguridad ciudadanga,

la planeacidn, la cohvivencia vy la civiidad en el dmbito
local;

XI. Garantizar la eqUidad, eficacia y fransparencia de 1os
programas y acciones de gobierno;

XX. Promover el interés general de la Ciudad y asegurar el
desarrollo sustentable:

Articulo 29. Las Alcaldias tendrdn competencia, dentro de
sus respectivas jurisdicciones, en las siguientes materias:

l. Gobierno y régimen interior;

Il. Obra publica vy desarrollo urbano:

Vil. Seguridad ciudadana:

VL. Desarrollo econdmico v social;

5



X1. Asuntos juridicos;

Xlll. Reglamentos, circulares y disposiciones adminisirativas
de observancia general;

XV. La delegacion de afribuciones serd en términos de 1o
gue establezca el reglamento; v

XVI Las demds que sefialen las leyes.

Articulo 31. Las atribuciones exalusivas de las personas
fitulares de las Alcaldias en materia de gobierno vy régimen
interior, son las siguientes:

. Velar por el cumplimiento de [as leyes, reglamentos,
decreios, acuerdos, circulares v demds disposicioneas
juridicas y administrafivas, e imiponer las sanciores gue
corresponda, excepto las de caracter iiscal;

XVI. Bl Titular de lo Alcaldio f&sumird la recresentacion
juridica de fa Alcaldio v de las dependencics de ia
demarcacién teritorial, en los lifigios en que sean parte, asi
como la gestion de los actos necesaros paro la
consecucion de los fines de la wicaldia; facultdndolo para
oforgar y revocar poderes generales y especiales
terceros o delegando facultades mediante oficic para la
debida representacion juridica: y

XVIII. Elaborar el Programa de Ordenamiento Territarial de
la alcaldia, sometiéndolo a opinidn del Concejo. Deberd
remitiro ol Congreso para su aprobacion dentro de [os
primeros tres meses de la adrhinistraciéon correspondiente.
El Programa estard sujeto al Plan General de Desarrollo @
(sic) la Ciudad de México v a fo que establezca el Instituto
de Planeacién Democrdtica ¥ Prospectiva.

Articulo 32. Las atfribucionds exclusivas de las personas
titulares de las Alcaldias én materia de obra publica,
desarrollo urbano y serviciod publicos, son las siguientes:

. Registrar las manifestaciones de obra vy expedir las
autorizaciones, permisos, licencias de construccion de
demoliciones, instalaciones aéredas o subterrdneas en via
pUblica, edificaciones en sueio de conservacion,
estaciones repeftidoras de comunicacion  celular ©
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inaldmbrica v demds, correspondiénte a su demarcacion
territorial, conforme a la normativg aplicable;

VI. Autorizar los horarios para el &ficceso a las diversiones y
espectaculos publicos, vigilar su-desarrollo v, en general, el
cumplimiento de disposiciones juridicas aplicables;

Vil Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento
de las disposiciones, asi como aplicar las sanciohes que
correspondan en materic de: esiobiec:menTos mercantiles,
estacionamientos publicos, t‘:ons’rruccwnes edificaciones,
mercados publicos, pro’feccibn civil, proteccion ecoldgica,
anuncios, Uso de suelo, c@‘ﬁnenfenos servicios funerarios,
servicios de alojamiento, rsfo’fecoon de no fumadores, v
desarrollo urbano. :_
r‘\

Articulo 114. Los progran ‘s de gobierno de las Alcaldias
deberdan ser congruentegcon el Plan General de Desarrollo
de la Ciudad de Mé&‘i‘co el Programa General de
Ordenamiento Termorio[} ‘el Programa de Gobierno de |g
Civdad de México v lo; programas sectoriales, especiales
e institucionaies.

7

Fi
be

ARTICULOS TRANSITORIEIS

=N
e

SEGUNDO.- El presen’r}é' ordenamiento enfrard en vigor el
dia 17 de septiembre ge 2018,

QUINTO.- Los asuntos que se encuentren en iramite o g
entrada en vigor del presenie decreto, serdn resueltos
conforme a la normativa vigente al momento de su inicio."”

Como puede notarse de los preceptos normativos
previomente franscritos, ninguno de ellos establece de
forma textuadl la existencia del Director General de Asuntos
Juridicos y de Gobierno en la Alcaidia Xochimilco de g
Ciudad de México y adicionaimente, la competencia parg
emifir la orden de visita de verificacion impugnada en el
presente juicio, como debidamente lo determind la Salg

primigenia al momento de emitir el fallo recurrido.



Ahora bien, ningun beneficio genera a la autoridad
demandada, ahora apelante, el planteamiento relativo
gue el articulo 71 de la Ley Orgdnica de Alcaldias de g
Civdad de México, dispone que, para el gjercicio de las
atribuciones y responsabilidades ejecutivas, el titular de 1a
Alcaldia se auxiliard de unidades administrativas, o bien,
que el articulo 124, fracciones IV y V del Reglamento Interior
de la Administracion PUblica del Distrito Federal, establece
como atribucion bdsica de la Direccidn General Juridica y
de Gobierno, coordinar las actividades en materia de
verificacion administrativa, ejerciendo las afribuciones del
Organo Politico-Administrativo eh dicha materia v por
ende, las érdenes que corresponcfon de acuerdo al dmbito
de competencia del mismo,' levantando las  actas

correspondientes g imponiendo las sanciones respectivas,

Lo anterior, pues no debe perderse de vista que los
fundamentos en que sustente sus actuaciones, deben
constar en el propic acto y no en un documentc diverso,
orecisandose que tales numerales no fueron invocados en

la orden de visita de verificacion sujeta a revision.

Resulta  aplicable 1o jurisprudencia  numero  diez,
perteneciente a la Tercera Epoca, pronunciada por el
Pleno de la Sala Superior de este Tribunal en sesidon del seis
de octubre de mil novecientos noventa y nueve,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,
actualmente Ciudad de México el cuatro de noviembre
de dicha anualidad, que es del tenor literal siguiente:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEBE CONSIGNARSE
EN LA RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO Y NO EN

DOCUMENTO DISTINTO. LA.- Carece de validez juridica gue
las autoridades responsables consignen en documento
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distinto ol acto o resolucién impugnado fos fundamentos y
motivos que lo apoyan puesto que por disposicion del
arficulo 16 de la Constitucion Polifica de los Estados Unidos

Mexicanos, deben constar en el propio acto o resolucion

Con independencia de lo anterior, cabe senalar que el
. Fecutivo vy de la

del Podeﬁ
fue

Interior
la Giudad de México,

Reglamento
Administracion Piblica de 2
publicado en la Gaceta Oﬁciol,lée la Ciudad de México
con fecha dos de enero del dos ml diecinueve y conforme
a losgue establecen sus th&ulos Segundo y Tercero

Transitorios, entré en vigor e dfo de su publicacidon en ia

Gaceta Oficial de la Cludad d;e Mexico, esto es, se reiterq,
el dos de enerc de dos mll dlecmueve apbrogando €
Reglamento Interior de la AdrrgnisTrOCJon PUblica del Disirito
Federal, publicado en la GOE%%TO Oficial del otrora Distrito
Federal, el veintiocho de dgdembre del dos mil, en ese
senfido, es gque, en todo CGSO tfampoco la autoridad
emisora de la orden de visita de verificacion contfrovertida,
podia sustentarse en éste Gifimo ordenamiento legal parg

fundamentar su competencia

Por las consideraciones lggales expuestas, tal como o

sosfuvo [a Sala de primer :orden, en el presente caso le
la porte actfora, toda vez que la

asiste razédn legal
autoridad emisora de la drden de visita de verificacidn g
no fundd debidamente su  existencia vy

debate,
competencia legal, en fales condiciones, resulta que el
aludido acto de autoridad adolece del requisito de validez
[ a

a qgue se refiere el o;ficulo 16, pdrrafo primero de |
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

mismo que dispone lo siguiente



Art, 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la avtoridad competente, due
funde y motive la causa legal del procedimiento.”

[Enfasis afadido)

Lo anterior, en virtud de gue la Ley de Procedimiento
Administrativo de fa Ciudad de México, establece en su
articulo 6°, fraccion | que uno de los requisitos de validez
del acto administrativo es que éste deberd ser emitido por
autoridad competente, tal como se observa de g

siguiente frascripcion:

Articulo 4°- Se considerardn vdiidos los actos
administrativos que rednan los siguientes elementos:

I. Que sean emitidos per autoridades competentes, a través
del servidor piblico facultado para tal efecto; fratdndose
de organos colegiados, deberdn saer emitidos reuniendo el
quorum, habiendo cumplido el requisito de convocatoria,
salvo que estuvieren presentes todos sus miembres, en los
términos de las disposiciones juridicas aplicables;”

(Enfasis afadido)

Derivado de ello, en el presente caso acontece gque el
Director General de Asuntos Juridicos v de Gobierno en |a
Alcaldia Xochimilco de la Ciudad de México, al momento
de emitir la orden de visita de verificacion impugnada, lo
hizo sin cumplir con uno de los requisitos que impone la Ley
qgue regula sus actuaciones, como es el contenido en el
articulo 4°, fraccidn | de la referida Ley de Procedimienio

Administrativo de la Ciudad de México.

Como consecuencia del andiisis efectuado y debido «
gue el bnico agravio hecho valer por la parte recurrente,
resultd  infundado, resulta  procedenfe  confirmar  1a
sentencia de ocho de octubre de dos mil veinte,

pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de
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este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/V-23613/2020, por

sus propios fundamentos y motivos.

Por lo expuesto y con fundamentio en los arficulos 1, 15
fraccion Vily 16 de la Ley Orgdnicd del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como los
diversos 116, 117 v 118 de fa Ley,ée Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, se:

7

RESUELVE

PRIMEROQ. Es infundado el Oﬁfco agravio expuesto por id
parte recurrenfe, de conformidad con los mofivos Y
fundamentos legales que se precisan en el Considerando

IV de esta resolucion.

SEGUNDO. Se CONFIRMA 14 sentencia pronunciada el dia
ocho de octubre de dos mil veinte, por la Quinta Salg
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de
nulidad TJ/V-23613/2020.

TERCERO. Para garantizar el acceso a la imparticién de

justicia, se hace saber a las partes que, en confra de la

presente resolucidn, podrdn interponer los medios de

defensa que resulten procedentes; vy asimismo, se les

comunica gue en caso de alguna duda en lo referente al

conterido de! presente fallo, podrdn acudir arte ia

(‘)

Magisfrada Ponente a efecto de que les sea informado el

sentido v alcance de esta resolucion.
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CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copid
autorizada de esta resolucion, devuélvanse los qutos del
juicio de nulidad o la Sala de origén v. archivese el
expediente que corresponde al recurso de apelacion

como asuntfo concluido. CUMPLASE.

AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESQLVIO JEL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DA VEINTE
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADQ POR LOS C.C. MAGISTRADGS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ FV1ARrINEZ DGCTORA.
MARIANA MORANCHEL PQCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. —

FUE PONENTE EN ESTE RECURSC DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
JIMENEZ. e

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTQ POR LOS ARTI"‘ULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE BOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADC DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAL\J, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1%, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

~MAG D/é:’us ANLEN ALEMAN.

o

.//

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I".

/ s L

- —_
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