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Administrativa ACTOR: an
Ciudad ¢ Meéxico OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)433/2022.

Ciudad de México, a 28 enero de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

MAESTRA LARISA ORTIZ QUINTERO
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRECE DELA |
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/V-50413/2020,
en 165 fojas utiies, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
seflalado al rubro, y en razon de que con fecha VEINTISIETE DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, ef pleno de lz Sala Superior de este Tribunal emitid
resolucion en el mismo la cuzal fue notificada a la parte actora el dia VEINTIUNO
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO vy a la autoridad demandada e! dia
VEINTISEIS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que hea
transcurrido en exceso el término para que [as partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de le Cludad de Meéxico, vigente al dia siguiente
de su publicacion, el primeroc de sentiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fracciéon XIV de! Reglamento Interior
vigente a partir del once de junic de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucidn de! VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNOI,
dictada en el recurso de apelacion RAJ 32104/20_2»1}'“no se observa a la fecha en
los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algun

medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

-

' MKESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO .
BID/EOR / F’: d )
- |
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RECURSO DE APELACION: RAJ.32104/2021

JUICIO CONTEI‘:ICIOSO ADMINISTRATIVO:
TJ/V-50413/2020

de la ACTORA
Ciudad de MEK,CO Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX
AUIORIDADE_-_S DEMANDADAS:
N oA GERENTE GENERAL Y GERENTE DE
N\ ‘\ \\_\"" PRESTACIONES Y BIENESTAR _SOCIAL,

L

vy

AMBOS DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO |

RECURRENTE:

GERENTE ' GENERAL Y GERENTE DE
PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL,
AMBOS DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO,; POR CONDUCTO DE SU
AUTORIZADA,  JESSICA  MONSERRAT
CONTRERAS MERCADO

MAGISTRADA PONENTE:
UICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA BLANCA ELIA FERIA RUIZ

Acuerdo del Pleno Juriédicéionol del Tribunal de Justicia
Adminisirativa de la Ciudc’id :de México, correspondiente a |a
sesién plenaria del dia VEINTIS!ETE DE OCTUBRE DE DOS MiL
VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.32104/2021,
interpuesto ante el Tribunal def“—jusficic Administrativa de la Ciudad
de México, el dia uno de juni§ del dos mit veintiuno, por el GERENTE
GENERAL Y GERENTE DE PRESTA&IONES Y BIENESTAR SOCIAL, AMBOS DE
LA CAJA DE PREVISION DE LA -;POLICI'A PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, POR CONDUCTO DE-. SU AUTORIZADA JESSICA MONSERRAT
CONTRERAS MERCADO, en contra de la sentencia de fecha doce de
abril del dos mii veintiuno, 'diéfodo por la Quinta Sala Ordinaria de
este Organo Jurisdiccianal, en el juicio contenciaso administrativa
numero TJ/V-50413/2020.



RESULTANDO:

]'_Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX oor derecho propio, presentd

escrito ante este Tribunal el dia veinﬂfrés de noviembre de dos mi!

veinte, demandando 1a nulidad de:

“La resolucion conlenida en el Oficio numero
Dato Perconal Art. 166 LTaIPRCCDMX A€ fecha veintiocho de actubre
de dos mil veinte, firmado por el Maestro VICTOR
GAYOSSO SALINAS, Gerenfe de Prestaciones v
Bienestar Social de ta Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, resclucion que
me fue notificada el freinta’ de actubre de dos mil
vente, a través de persona autorizada para ello,
mediante comporecencm ante la autoridad
demandada.”

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
(La accionante impugna el Of[C]ODato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
del veintiocho de octubre de dos mil veinte, por medio
de! cual la demandada ie informé que no es
procedente el ajuste solicitado al dictamen de
pensidn de retiro por edad y tiempo de servicios que
fue emitido a su favor, pues éste se encuentra
debidamente fundado, ya que-para su emisién, fueron
considerados Unicamente los conceptos que
integraban sy salario basico.

Por lo anterior, la impetante solicita que como
consecuencia de la nulidad que se decrete, se ordene
la rectificacidn del monto pensionario que le fue
otorgado; asimismo, requiere que se redlice el pago
retroactivo de las diferencias que seé generen a su
favor.)

2 .- Por acuerdo del veinticinco de noviembre de dos mil veinte, el
Secretario de Acuerdos Encargado de la Ponencia Trece de la
Quin;rc Sala Ordinaria de este Tribunal, admiti§ la demanda de
referencia, ordenando correr iraslado y emplazar a las
enjuiciadas, a efecto de que dieran con’res’rocic"in a la misma, lo
que hicieran las auioridades demandadas en Iegdl fiempoy forma

expresando sus defensas correspondientes.

3.- Mediante proveido de fecha dieciséis de marzo del dos mil

veintiuno, se otorgd plazo a las partes para formular aiegatos,
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vencido el término de ley se cenrd la instruccion y el doce de abril

del mismo afio se emitid sentencia, cuyos puntos resolutivos son 1os

“PRIMERO No se scbresee el presente asunto por los
rc_ﬁonc:mren’ros y fundamentos expuestos en el
Considerando | de este fallo.

SEGUNDO.- $e declara la nulidad del Oficio nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM)(de feChO VeinﬂOChO de OCbere
del dos mil’ veinte, con todas sus consecuencias
legales, para los efectos precisados en la pc:r’re final
de[ Considerando 1V, de la presente resolucién,

TERCERO.- Se hace saber a los parfes gue en confra
de la presente sentencia pueden interponer el recurso
de apelacion dentro de los diez dias siguientes al gue
surta efectos la notificaciéon,

CUARTO.- A: efecto de gorantizar debidamente el
derecho humano de acceso a la justicia, en caso de
duda, las partes pueden ocudir ante la Magistrada
Instructora, para que les explique el contenido vy (os
aleances de la presente resolucion.

QUINTO.- Por otra parte, se hace del conocimiento de
las - partes, lo dispuestc en el punio 5 de los
"LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION DE LOS
INVENTARIOS  DE EXPEDIENTES SUSCEPTIBLES DE
ELIMINACION E INVENTARIO DE BAJA DOCUMENTAL,
APROBADQOS POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE ESTE
TRIBUNAL EN SU SESION DE FECHA 8 DE JUNIO DE 2017,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el dieciocho de agosfo del dos mil diecisiete,
que a la lefra dice: "Se les hace saber a las partes el
derecho que les asiste para recoger los documentos
personales que obren en el expediente en un plazo no
mayor de.seis meses contados a partir de que se
ordend el archivo definitive del asunto, apercibidos
aue de no hacerlo en el ttempo sefialado, se le tendrd
porrenunciado a ello y podrdn ser sujetos al proceso
de depuracion”.

SEXTO.- NOTIF[QUESE PERSONALMENTE. "

(la Sala de Primera Instancia considerd que el
Dictamen de Pensién de Retiro por Edad y Tiempo de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Serwctos numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX del cuatro de

DIaLt’oI Personanrt. 186q9AIPRCCrBI\'/!X trece, origen del oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde] veiniiocho de OCiUbfe de



dos mil veinte, es ilegal, puesto que pdro calcular e
monto pensionario asignado, no se tomaron en
consideracion las percepciones que recibia la parte
actora de manera regular y que formaban parte de su
sueldo base, ya que de los medios de prueba
aportados se puede apreciar que la enjuiciada omitié
la integracién del concepto  denominado
“COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TECNICO
POLICIAL".

Quedando obligado el Gerente de Prestaciones a
dejar sin efectos el acto impugnado, y por su parte, el
Gerente General, a dejar sin efectos el Dictamen de
Pensién, y emitir uno nuevo en el cual se incluya al
cdleculo  respectivo el  concepto  referido
anteriormente, 'y en caso de que la canfidad
resultante sea mayor a la que ya le es enterada,
deberd pagar de manera retroactiva a la actora dicha
diferencia, siendo procedente el cobro del importe
diferencial relativo a la cuotas que debieron ser
aportadas.)

4- La sentencia de referencia fue nofificada a las partes el
diecisiete de mayo del dos mil veintiuno; tal como consta en los

autos del expediente principal.

5.- ElL GERENTE GENERAL Y GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR
SOCIAL, AMBOS DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, POR CONDUCTO DE SU AUTORIZADA, JESSICA

MONSERRAT CONTRERAS MERCADQ, con fecha uno de junio de dos
mil veinfiuno, interpuso ante este Tribunal recurso de apelacién en
conira de la referida sentencia, de conformidad conlo previsto en

el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de

México.

6.- B Magistrado Presidente del Pleno Jurisdiccional de este
Tribunal, en acuerdo de cuatro de agosto de dos mil veintiuno,
ADMITIO Y RADICO el recurso de apelacién RAJ.32104/2021,
designando a la Llicenciada Maria Marta Arteaga Manrigue,
como Magistrada Ponente, quien recibié los expedientes
respectivos el dia siete de septiembre del mismo afo. Con las

copias exhibidas se corio traslado a la contraparte, en términos
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del arficulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Civdad

de México.

CONSIDERANDO:

.- EI Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrative de
la Ciudad de México, es competente para conccer y resolver el
presente recurso de apelacion, de conformidad con lo dispuesto
en los arficulos 15 fraccion VIl de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa de ja Ciudad de México y 116 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II.- Se estimc innecesor?g la franscripcidon de los agravios que
expone la recurrente, en-'_rc:lzén de que no existe obligacidn formal
dispuesta en i0s arﬂculc}s 28, 117 v 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya que el Unico deber que
se tiene es el de cumplir con los principios de congruencia vy
exhaustividad a qgue se refiere el sefalado articule 98, dando

solucién a la litis gue se piantea vy valorando las pruebas de autos.

Fs aplicable por analogia ia jurisprudencia por Confradiccion de
tesis nUmero 58/2010, susténfodc por la Segunda Sala de lg
Suprema Corte de Jus’ricfd:’de la Nacién, Novena Epoca, Tomo
XXX, del Semanario Judiciof-de la Federacidon y su Gaceta, Sesidn

Privada del doce de mayo dds mil diez, que alaletra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias” del titulo
primero "Reglas generales”, del fibro primero "Del
amparo en generdl”, de la Ley de Amparo, no se
aavierte como obligacién para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacidn o, en su caso, los
agravios, para  cumplir con  los principios  de
congruencia vy exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de



amparo o del escrifo de expresidn de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o  constitucionalidad  efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin infroducir
aspectos distintos a los gue conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicidon para hacer tal
franscripcién, quedando ol prudente arbitric del
juzgador readlizarla o no, atendiendo a Ias
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de
que para satistacer los principios de exhaustividad vy
congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad ¢ inconstitucionalidad que efectivamente
se hayan hecho valer.”

lll.- La sentencia del doce de abril del dos mil veintiuno,
pronunciada por 1a Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, en el
juicio numero TJ/V-50413/2020, se apoyd en las censideraciones

juridicas que o continuacion se tfranscriben:

“Il.- Previo al estudio del fondo del asunto procede resolver
sobre las causaies de improcedencia, yo sea que 1as partes
las hagan valer o adn de oficic, en términos de lo dispuesio
por el numeral 92, de la Ley de Justicia Adminisirotiva de o
Ciudad de México, por frajarse de cuestiones de orden
publico y de estudio preferente.

1.1 Bl Apoderado Legal de laCaja de Previsidn de la Policia
Preveniiva de la Ciudad de México, en representacion de
la autoridad demandada en este asunto, hace voler como
causal de sobreseimiento e improcedencia la establecida
en los articulas 92 v 93 de ia Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, al indicar que la parte actora
carece de interés legitimo para promover la nulidad del
acto impugnado. o

La Sala considera que el razonamiento planteado por la
demandada resulta INFUNDADQO para decretar el
sobreseimiento solicitado, pues la tey de la materia exige
gue el enjuiciante cuente tan sélo con uninferés legitimo el
cual serd suficiente para gue su demanda de nulidad sea
procedente ante este Tribunal, y ello se acredita con el
oropio acto impugnado el cual va diigido a la CRkmi!
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX actora en el preseme asunto [ijO
38 de autos); y toda vez que el interés legitimo, puede
acreditarse con cudlquier documenio o elemento legal
idéneo con el cudl se acredite que es el afectado por el
acto de autoridad gue demanda, es de establecer gue la
parte actora si tiene interés legitimo para promover este
asunfo, vy por ello se considera que no procede sobreseer
este asunfo.
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Fortalecen el anteriar razonamiento, los siguientes criterios
de jurisprudencia: '
“Novena Epoca
Instancia: SEGUNDCO TRIBUNAL COLEGIADOC EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn vy su
Gaceta :
Tomo: XV, Marzo de 2002
Tesis: 1.20. Aj28 A -
Pagina: 1348

“INTERES . LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO -ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERALy De acuerdo con los articulos 34 y 72
fraccion V de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administfotiva | del  Distrito Federal, para la
procedencia del juicio administrativo bosta con
ocreditar la afectacion a un interés legitimo, por lo
que no es indispensable lo demaostracién de una
lesidn a un derecho subjetivo, que se identifica con
el inferés juridico. Por tanto, errdneomente o
responsable éxigid a lo octoro que demostrara
contar cen licencias pora anuncio como si la ley
pidiera, " para hacer procedente el juicio, la
afectacion a uninterés juridico, esto es, ol derecho
subjetivé que otorgan los licencias a su fitulor. E
interés legitimo solomente implico un perjuicio
cierto a uno persono con motivo de un octo de
auteridad, con independencia de que cuente o
no con derechos subjelivos; por ende, si la
resolucion impugnada exige g la actora el retiro de
sus anuncios, es claro que ofecta su Interés legifimo
porgue le ocasiona un perjuicio o lesidén apreciable
objetivamente, pues de no cumplir con el
mandoto de la outoridod se expone a sanciones v,
si cumple, perderd los anuncios que tiene
instalados.”

Hl.- La controversia en el presente asunto, consiste en
resolver sobre la legalidad o ilegalidad del acto
impugnado consistente en: Oficio b At 18 TR ccomd de
fecha veintiocho de octubre del dos mil veinte {fojas 38 v
39 de autoes).

IV.- Previo andlisis de los orgumentos verfidos por ias portes,
osi como |os pruebas ofrecidas y admitidas a Ias mismas, 1as
que se valoran de conformidad con lo previsto en el
orficulo 98, froccidn I, de la Ley de Justicia Administrativo
de la Civdad de México, lo parte actora indica en su
concepto de nulidad SEGUNDO que el dictamen de
pension por edad vy tiempo de servicios nomero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Lo ‘
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDOMXAE fecho cuatiro de julio del dos mil
frece, origen del acto impugnado es ilegal, ol no haberse
fomodo en consideracién los conceptos de percepcion
relativos al sueldo, sobresueldo vy compensaciones gue
conformabon el solario base del octor, consistentes en:



“SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION
POR RIESGO, COMPENSACION POR GRADO, DESPENSA,
AYUDA AL SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE, PRIMA
VACACIONAL Y COMPENSACION POR ESPECIALIZACION
TECNICO POLICIAL" v, que por dicha razédn se fransgrede
en su perjuicio lo dispuesto en el articulo 15 v 27 de la Ley
de la Cqgja de Previsidon de la Policia Preventfiva de Ia
Ciudad de México [fojas 32 y 33 de autos).

Al respecto, la avtoridad Gerente General de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México,
manifiesia gque el responsable de la emision del acto
administraiivo es el Gerente de Prestaciones, no como
dolosamente se pretende sefalar (faja 109 de autos).

Por su parte, la representacidon del C. Gerente de
Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva de la Ciudad de México, en su.
contestacién de demanda, seficié que el acte impugnado
se emitid de acuerdo con lo dispuestos por diversos
articulos de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal'y su Reglamento, pues sefiala
que para los efectos de determinar el monto se tomd en
consideracion los conceptos de "SALARIO BASE, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR ESPECIALIDAD,
COMPENSACION POR RIESGO y COMPENSACION POR
GRADQ” [foja 107 de autos).

Por lo anterior, se procede. a resolver conforme a 1as
constancias que obran agregadas en autos, consisientes
en: el OficigPat Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 4@ fachg veintiocho de
octubre del dos mil veinte, visible en original a fojas 38 a 39
de autos, suscrito por el Gerente de Prestaciones vy
Bienestar Social de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de Mexico; el Dictamen de
Pensidn de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios nimero
Dato Personal A.rt. 186 LTAIPRCCDMXde fEChQ CUQth de jU"O del dOS mil
trece, expedientelErEk Elvisible en original a fojas 43 a 47
de autos, suscrito por et Gerente General de la Cagja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México;
los comprobantes de liquidacién de pago, relativos al
Ultimo trienio de servicios en activo de la parte actora,
visibles de fojas 48 a 6% y de la 123 a 147 de autfos; y el
Catdlogo de puestos y tabulador de sueldos del Gltimo
trienio laborado por a parte actora, visibles de fojas 148 a
152 de autos, mismos a los que se concede pleno valor
probatoric de conformidad con los articulos 91, fraccion |,
y 98, fraccion | de la Ley de Justicia Adminisirativa de la
Ciudad de México.

Ahora bien, del andlisis v valoracién de las pruebas
ofrecidas, admitidas y desahogadas, asi como estudiados
los argumentos de las partes, le asiste 1a razdn a la parte
actora, toda vez gue se advierte que durc:pTe el Jitimo
trienio de servicios ocupd la plaza de POLICIA SEGUNDO:;
asimismo, sehala que la entonces Secretaria de Seguridad
PUblica del Distrito Federal, Unicamente aportd a dicha
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Entidad el 6.5% sobre los conceptos de "SALARIO BASE
(HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION
POR RIESGO, COMPENSACIéN POR CONTINGENCIA Y/O
ESPECIALIDAD, y COMPENSACION POR GRADO" porcentaje
que se ve reflejado en el apartado de deducciones en los
conceptos de FONDO DE APORTACIONES y FONDO DE
PENSIONES {foja 44 de autos).

Ahora, el sueldo bdsico que el actor recibia durante su
servicio activo se integraba por los conceptos de sueldo,
sobresueldo v compensaciones, ello en términos de lo
establecido por el articulo 15 de la Ley de la Cajo de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México,
el cual es categdiico en sehalar que se trata del salario
uniforme y total; de ahi que para su determinacién deben
considerarse tales ingresos y, por ende, la pensién de refiro
por edad y tiempo de servicios de la parte actora debe
calcularse en funcron del sueldo infegro que devengaba,
al disponer:

“ARTICULO 15.- El sueldo bdsico gue se fomard en
cuenta pdra los efectos de esta Ley, serd el sueldo
o sclario uniforme v total para cada uno de los
puestos de los elementos, en sus diferentes niveles
consignados en-el catdiocgo general de puestos del
Departamento 'y fijodo en el tabulador que
comprende al Distrito Federdl, integrados por
conceptos de sueido, sobresueldo y
compensdgciones.”

De la reproduccion anterior, se constata que para efectos
del cdicvlo de la cudta de pensidn, el salario base, en
término del arficulo 15 de la Ley aludida, debe incluir las
percepciones recibidas con motivo del desempefio del
servicio del servidor pUblico, en forma uniforme y total:
obligacion que la oufondod demandada omitid consideror
al momento de redlizar el cdlculo correspondiente, ya que
del andlisis practicodo al DICTAMEN DE PENSION DE RETIRO
POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS, visible o fojas 43 a 47 del
expediente en qué se actla, se desprende gue la
autoridad  demandada  Unicamente hizo  alusidon @
concepios de percépcién y fue omisa en considerar todas

las compensaciones que formaban parte del salario base
del actor.

Aunado a lo antdrior, el aificuo 27 de la misma Ley
establece que tratdndose de la pensidn de retiro por edad
y tiempo de servicio, teniendo un minimo de 50 afios y gue
hubiesen prestado por lo menos 15 afios su servicio, se le
fijard un monto segdn los afos de servicios y los porcentajes
del promedio del sueldo bdsico, tal y como se puede
advertir de la lectura del precepto legal en cita, veamos:

"ARTICULO 27.- Tienen derecho ala pensidn de retiro
por edoq y tiempo de servicios aquellos elementos
que feniendo un minimo de 50 afos de edad,



hubiesen prestado servicios durante un minimo de 15
anos. -

El monto de esta pensidn se fijard segln ios afos de
servicio y los porcentajes del promedio del sueldo
bdsico, conforme a la siguiente tabla:

Afos de Sery'lclo °% de! Promedioc del
! : Sueldo Basico de los

* : 3 Ultimos ARos

15 . . 50%

16 52.5%
17 ' 55%
1§ 57.5%
k] 80%
20 _ 62.5%

[ 2 65%

T 22 _ 67 5% R
25 70%
24 72.5%
25 ] 75%
26 80%
27 - 85%
78 80%

i 29 : 95% ]

(...}

Ahora bien, del andiisis al DICTAMEN DE PENSION POR
RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS NUMERO
Dato ersonal Art. 186 LTAIPRecOMDE FECHA CUATRO DE JULIO DEL DOS
MIL TRECE, visible en origihal de fojas 43 a 47 de autos,
suscrito par el Gerente General de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva de la Ciudad de México, se desprende
que la autoridad demandada determind otorgar a la
ciudadana Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX hoy actora,
una pension de retiro por edad y tiempo de servicio,
asigndndole una cuota mensual por la cantidad de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

BikFas i IS o) haber prestado sus servicios a la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal durante 22 afos,
por lo que le corresponde el 67.5% del promedio mensual,
tomando en cuenta para tal efecto, los canceptos de:
“HABERES”, “PRIMA DE PERSEVERANCIA", COMPENSACION
POR RIESGO", “COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O
ESPECIALIDAD", " vy “COMPENSACION POR GRADO"” mismas
que fueron percibides en el Uitimo trienio labarado por la
ahora pensionada.

En efecto, del andlisis del mencionado dictamen, se
advierte gue la autoridad demandada expresamenie
serald que los conceptos tespecte de los cuales se
reclizaran las aportacianes son los denominados "SALARIO
BASE (HABERES), PREMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR
CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD, y COMPENSACION POR
GRADO”, cuyas cantidades se hicieron consistir en {foja 44
de autes):
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De ahi que, que resulte legai el Dictamen de Pension de
Retiro por Edad y. Tiempo de Servicios numero
Dato Personal At 166 LTAIPRCCOMTE fécha cuatro de julio del dos mil
trece, puesto que parg. calcular el monto de la misma, no
se tomaron en cuenta las percepciones que recibia la
parte actora de manera regulor y, que formaban parte del
sueldo base del actpr; «circunstancia que acredita la
afecctan alg esfera updu:o del actor, tal como lo expresd
en su concepto de nylidad en estudio, siendo que en el
respectivo dictamen, ho se tomd en consideracion, para
los efectos del cdlcula de la cuota correspondiente,
diverso concepto de percepcion salarial que también
forma parte del sueldo basico de lo actora y, el cual
Lo aparece identificado "én treinta y cinco de los setenta
comprobantes de qu‘uidacmn de pago que exhibid la
avtoridad demanddda como medios de prueba,
consistente en: “COMPENSACION POR ESPECIALIZACION
TECNICO POLICIAL", gbr o que se frata de una prestacion
percibida por ia pgarte acioro de _manera regular y
permanente durante el dltimg trienio de su vida activa
laboral, y debié formarparte integral del sueldo basico.

Ahora bien, debe sefalarse que el concepto denominado
“DESPENSA" no debe sar tomado como parte infegral del
sueldo bdsico, pués no estd comprendido dentro de!
sueldo, sobresueldo y compensaciones, en virtud de que
aguéllas constituyen ung prestacion convencional gue se
do a las frabajadores al servicio publico coma una ayudo
para cubrir sus gastos de despensa, de tol suerte que
constituyen una prestacion convencionol gue no debe ser
tomada en cuenta.

Sive de apoyo al anterier criterio, en aplicacion por
andlogia, la jurisprudencia nimero $.8. 09, sustentado por
el Pleno Jurisdiccionol de este Tribunal, correspondiente ¢
la cuarta époco, gue expresamente estoblece:

"Epoca: Cuarta

Instancia: Sola Superior, TCADF

Tesis $.5..09

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE
PARA EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS
PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. Del contenido del articulo 15 de la Ley de
la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, se advierte que para determinar e!
monto de las pensiones y demds prasiaciones a
que se refiere la mencionoda Ley, se tomord en
cuento el sueldo bdsico del elemento de la policia



preventiva del Disirito Federal. En esa tesitura, Ia
percepcion de "ayuda de despensa”, aun cuando
haya side una prestacién percibida por el
elemento de manera regular y permanente
durante el Ulfimo trienio de su viaa activa laboral,
no debe ser tomada en cuenia como parie
integral del sueldo bdésico, al constituir  una
prestacion  convencional cuyo Unico  fin s
proporcionar al trabajador cierta cantidad de
dinero para cubrir sus gastos de despensa, por lo
cual, es una percepcion gue no forma parte del
sueldo bdsico del elemento.

R.A. 31/2012~ Juicio Contencioso: 11-15604/2011.
Parte Actora: Miguel Angel Gonzdlez Gonzdlez.
Fecha: 29 de febrero de 2012, Aprobado por
unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. Laura
Emilia Aceves Gutiérrez. Secretfario. Lic. Gonzalo
Delgado Delgado.

R.A. 10791/2011- Juicio Contencioso: F65101/2010.
Parte Actora:; Eliseo Santibdnez Jiménez. Fecha 21
de junio de 2012, Aprobado por unanimidad de
volos. Mag. Ponente. Lic. Lavura Emilia Aceves
Gutierrez, Secretario. Lic. Luis Forfino Mena Ndjera.
R.A. 6195/2012- Juicio Contencioso: IV-75810/2011.
Parte Actora: José Nicasio Zacarias Suarez. Fecha
19 de sepfiembre de 2012. Aprobado por
unanimidad de votos. Mag. Ponente. Dr. JesUs

Anlén Alemdn. Secretaria. Lic. Marcela Quifiones -

Calzada. _
Tesis de Jurisprudencia Aprobada por el Pleno de
la Sala Superior de este Tribunal, en Sesidn
Exiraordinaria del dia veintisiete de junio de dos mil
trece.

Publicada enla G.O.D.F el 10 de julio de 2013."

Respecto al concepto de "PRIMA VACACIONAL”, no es
percepcién confinua, periddica e ininterrumpida, y por
tante para los efectos de pensidén por jubilacion rno se
deben tomar en cuenia; ademads de gue no es concepto
considerado dentro del sueldo base (imporie}, sobresueldo
ni compensacion alguna.

En cuanto alos concepios "AYUDA SERVICIO™ v "PREVISION
SOCIAL MULTIPLE"; tampoco son consideradas dentro del
sueldo, sobresueldo o compensaciones para ser tomadas
en cuenta en el cdélculo de la pensidn por jubilacion:
partiendo desce luego, que el sueldo es la remuneracion
ordinaria asignada en &l nombramiento en relacion con la
plaza o cargo gue desempena el frabajador; sobresueldo,
es una remuneracion adicional concedida al trabgjador,
en atencién a circunstancias de insalubridad o carestia de
la vida del lugar en que prestaba sus servicios; v
compensacién, se trata de canfidades adicionales al
sueldo presupuestal vy al sobresueldo que la autoridad
otorga discrecionalmenie en cuanto a su rmonfo Yy
duracion en atencién a las responsabilidades o frabajos
extracordinarios  relacionadoes  con el carga que
desempenaba o por 10s servicios especiales que prestaba
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i el frabajador; sueldo, sobresueldo y compensacion gue no
Tribunal de Justicia san ayuda servicio y prevision social multiple.
Administrativa |
dela Por tanto, si el Dictamgn de PerDlsiéPn delARIelT;g?TEFgrcggﬂgd y
j .. o ato Personal Art.
Cludad de Mexico Tiempo de Servicios nimero L. -0 202 T de

fecha cuatro de julic del dos mil trece, es ilegal, en
. . n ’ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de

consecuencia el ofieio numero o _

fecha veintiocho de octubre del dos mil veinte, hoy

impugnado, mediante el cual a decir de la autordad, se

atiende la peticidn del actor, relativa a {foja 38, reves de

autos):

~a). afuste, regularice vy actualice la Pension de Henro par

Edag y Tiempo de Servigies gque J la fecha venpe
percifienda....

P} 5¢ me loferme_ds manerd puntual cuales fueron les
concepioLlntegrantes de mi weldo bisico que park exa
depgndencla fuergn  tomades . en_conslderagion _para
realixur le guantificac!én,

veafixoran lex_opsraciones. arigmdéticpa pars determigar a

cl e dnsgdigue xebre que Conceptod ¥ anoraciones se
caEm:nmﬂ.nu_rnua.uorzndam {3IC)

Se frata de un acto ilegal, por ser fruto de un acto viciado
de origen, como es el dictamen de pensidn en cita; en este
sentido, debe declararse también su nulidad de
conformidad con la dispuesto en el articulo 100, fraccion i
de la Ley de Justicid- Administrativa de la Ciudad de
Méxica.

En ese sentido, tiene aplicacion la tesis jurisprudencial
sustentada por el Poder Judicial de la Federacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca. Toma 121-126, Sexta Parte, paging 280,
que textualmente. dice:
"ACTOS VICIADOS FRUTOS DE, Si un acfo o
diligencia’ de ia autoridad estd viciado y resulta
inconstitucional, todos los actos derivados de él, o
qgue se apayen en &, o gue en dlguna forma estén
condiciongdos por &l resultan  también
inconstifucionales por su origen, v Ios tribunales no
deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por
una parte glentarian practicas viciosas, cuyos
frutos serian aprovechables porque a partir del dia
siguiente al en que quede firme la presente
resolucion.”

Por ia conclusion alcanzada y al actudlizarse enla especie
las causales previstas en !q fraccidn IV del arficulo 100 de |a
Ley que rige a este Organo Jurisdiccional, procede
declarar ia nulidad de [os actos impugnados, consistente
en: OﬂCiO nL'Jmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fEChG
veintiocho de ocfubre del dos mil veinfe, asi como del

Dictamen de Pensién de Refiro por Edad y Tiempo de

T / Dato P I Art. 186 LTAIPRCCDMX
Servicios NUMero S oetconal art 186 LTaiprccomx d€ fecha cuatro de

julio del dos mil trece, y en consecuencia, conformelo que
disponen los articulos 98 fraccidn v y 102, fraccion il de g
Ley de la Materia, queda obligada la guforidad
demandadd GERENTE DE PRESTACIONES Y BIENESTAR



SOCIAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA

PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE:MI?XICO, arestituir aic parte

actora en el pleno goce de su derecho que

indebidamente le fue afectado que en el caso se hace

consistir en; DEJAR SIN [EFECTOS EL OFICIO NUMERO

D B A 1o LTAPRocomDE FECHA VEINTIOCHO DE OCTUBRE

DEL DOS MIL VEINTE. Por su parte, el GERENTE GENERAL DE

LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA

CIUDAD DE MEXICO, queda obligado a: DEJAR SIN EFECTOS

EL DICTAMEN DE PENSIONDE RETIRO POR EDAD Y TIEMPO DE

SERVICIOS NUMERO B30 bereonal A 166 LTaipRecovx DE  FECHA

CUATRO DE JULIO DEL DOS MIL TRECE; DEBIENDO EMITIR UN

NUEVO DICTAMEN DE PENSION EN

EQUIVALENTE AL 67.50% DEL SUELDO INTEGRO QUE

DEVENGABA, TOMANDO EN CONSIDERACION 1OS

CONCEPTOS SALARIALES DENOMINADOS: “HABERES",

"PRIMA DE PERSEVERANCIA”, “COMPENSACION POR

RIESGO", “COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y/O

ESPECIALIDAD”, “COMPENSACION POR GRADO" Y

“COMPENSACION ESPECIALIZACION TECNICO POLICIAL"

con la finalidad de que se realice debidamente el cdlculo

de la pensién otorgada ol accionante; Y EN CASO DE QUE

LA CANTIDAD QUE SEA DETERMINADA EN EL NUEVO ACTO,
SEA SUPERIOR A LA QUE SE LE HABIA OTORGADO AL ACTOR,

LA DIFERENCIA A QUE ASCIENDA LA MISMA, SEA PAGADA

EN FORMA RETROACTIVA A ESTE, DE CONFORMIDAD CON LO

PREVISTO EN EL ARTICULO 60 :DE LA LEY DE LA CAJA DE

PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL

DESDE EL MOMENTO EN QUE LE.FUE OTORGADA LA PENSION

DETERMINADA EN EL DICTAMEN DECLARADO NULO, Y HASTA
LA FECHA EN QUE SE DE CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA
DEFINITIVA; PARA LO CUAL PUEDE LLEVAR A CABO EL COBRO
A LA PARTE ACTORA, DEL IMPORTE DIFERENCIAL RELATIVO A
LAS CUOTAS QUE DEBIERON :SER APORTADAS, SOLO
RESPECTO DEL CONCEPTO QUE NO SE TOMO EN CUENTA, ES
DECIR “COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC. POL.",
COBRO QUE SOLO ABARCARA EL ULTIMO TRIENIO EN EL QUE
ESTUVO LABORANDO LA PARTE ACTORA: [o anterior dentro
de un plazo improrrogable de QUINCE DIAS, hdbiles
contados a partir del dia siguiente af en que guede firme la
presente sentencia. :

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR
A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE
LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO
ERAN TRABAJADORES, ,

Del contenida de los articulos 3, 15y 16 de la Ley
de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, se advierte que las pensiones v
demds prestaciones en especie y en dinero que
paga dicho erganismo publico a sus beneficiarios
se cubren con los recursos provenientes de las
aportaciones y cuotas que el elemento de la
policia v la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito  Federal enteran o la mencionada
institucion. En  ese sentido, para cubrnr las
diferencias derivadas del incremento directo de la
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pensidon ariginalmente otorgada [que obedecen

Tribunal de Justicia precisomente a conceplos que los pensionistas no

Admini?trativa cotizaron); la Caja de Previsidn de la Policio

de la ' istri |, esto facultado pora
Ciudad de México Preventiva del Distrito Federal, estd facuitado p

cobrar a los pensionodos el importe diferencial
relotive o las guotas que debieran aportar cuando
eran trabojadores y por el monto correspondiente
de acuverdo.al salario que devengaban, maxime
cuando hubo conceptos gue no se tomaron en
cuenta cofmo porte de su sueldo bdsico al
momento de emitirse el Dictamen de pension
respectivo, o cual se traduce en un adeudo
parcial de.cuotos a favor de la Caja que debe
requerirse*a aquellos al efectuarse el respectivo
ajuste de su cuota pensionaria.
R.A. 1 106{/20’12 y 115C1/2012 {acumulados)— Juicio
Contencioso: V-27113/2012. Parte Actora: Pedro
o Alcaraz Velasca. Fecha 05 de marzo de 2013,
Aprobado por. unanimidad de vofos. Mag.
Ponente, Lic. Marfa Martha Arfeaga Manrigue.
Secretario. Lic. Blanca Elia Feria Ruiz.
R.A. 3721/2012- Juicio Contencioso: 1-66605/2011,
Parte Actora: Sergio Perfecto Vargas Salinas. Fecha
04 de julic de 2012. Aprobado por unanimidad de
seis votds. Mag. Ponente. Lic. Laura Emilia Aceves
Gufiérrez. Secretaria, Lic. Ana Claudia de la Barrero
Patific,
R.A. 4214/2012 vy 4974/2012 {acumulados)— Juicio
Contenclosa: 1-9904/2011. Parte Actora: Oscor
Elizalde Villegas. Fecha 15 de agosto de 2012.
Aprobado par unanimidad de seis vafes. Mag.
Ponente. Dr. JesUs Anién Alemdn. Secretario. Lic.
Maria delf Rotio Reyes Garcia.
Tesis de Jurisprudencia Aprobado por el Pleno de
la Sala Superior de este Trbunal, en Sesidén
Extraordinaria del dia veintisiete de junic de dos mil
trece.
Publicadaenla G.O.D.F el 10 de julic de 2013."

V.- Previo andlisis, este Pleno Jurisdicc]onoi concluye que el Unico
agravio hecho valer en el recurso de apelaciéon RAJL32104/2021 es
INFUNDADO, pues de su contenido, se pude apreciar que la

autorizada de los demandadas manifestd toralmente lo siguiente:

» Menciona que el Unico acto impugnado en el presente

o . . . Dato P I Art. 186 LTAIPRCCDMX
juicio lo constituye el oficio nUmerag parsona A 188 Lo el

veintiocho de octubre de dos mil veinte, mediante el cual se
dio respuesta a la peticion de la actora, por lo que le causa
agravio gue la Sala A'Quo haya condenado a la

demandada a dejar insubsistente el Dictomen de Pensién,



‘ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX A .
NUMETQ pato personal Art. 186 LTaPRCeDMx A&l cuatro de julio de dos mil

trece. pues ef mismo no formé parte de la Litis en el presente

juicio.

Sostiene que la Sala de Origen se obstuve de onolizar,
estudiar y volorar debidomente todos las probanzos
ofrecidas en el apartado comrrespondiente de su
coniestacion de demando, con las cuales se podria llegar a
la conclusién de que o-. través del oficio impugnodo,
Unicamente se defendid la legalidad del diverso Dictamen
de Pension de Refiro par Edad y Tiempo de Servicios, sin
vulnerar los derechos “humanos que por mandato
consfitucional le asisten a la accionante, pues fue emitido
de conformidad con la dispuesio en la normatividad

aplicable, de manera fundada y motivada.

Por ofra parte, refiere que el sueldo basico de la actora se
compocne Unicamente por las :concep’ros denominados
SALARIO BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION
POR RIESGO, COMPENSAC—!ON -POR CONTINGENCIA Y
COMPENSACION POR GRADO; por lo que, respecio al
concepto COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC. POL,
no procede su inclusidn tal como o pretende la impetrante,
ya que ésta no acreditd haber realizado las aportaciones

correspondientes al referido concepto.

Finalmente sefiala que el concepto reclamado no fue
aportado por la Secretaria de Seguridad Ciudadana de ia
Ciudad de México, ello en un porcentagje del 6.5% taly como
lo establece la Ley que rige a esa Entidad; por 1o tanto, 1a
Caja de Previsidon de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México se encuenira imposibilitada para considerar el
concepto denominado COMPENSACION POR
ESPECIALIZACION TEC. POL, deniro del cdlculo del Dictamen

de Pensidn de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios.
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En primer término, se menciona que, en cuanto a la aseveracion
de la apelante en la que sostiene una indebida valoracion de los
pruebas exhibidas por sus repfesenfodcs en el juicia de nulidad,
este Pleno estima que tal argumento deviene INOPERANTE, debida
a que carece de un razonamienta [dgico-juridico que la sustente,
debido a que se omite precisar a qué prueba en especifico se
refiere v las razones por las cuales, a su consideracién, fue
deficiente la valoracién que de las mismas reclizara ia Sala de

primera instancia.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia Xi.2o. J/27, de Ia
novena época, sustentada por los Tribunales Colegiodos de
Circuita de! Poder Judicial de la Federacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, Tomo XX,
octubre de 2004, pagina 1932. Cuyo contenido a saber es el

siguiente:

"AGRAVIOS INOPERANTES. Resultan inoperantes las
agravios cuando en ellas nada se aduce en relaciéon con
los fundamentos esgrimidos en la sentencia recurrida, ni se
pone de manifiesto el porqué, en concepto del inconforme,
es indebida la valoracién que de las pruebas hizo el Juez g
quo.”

(Enfasis propia)

Por ofra parte, resulta I'ﬁFUNDADA, la manifestacion de g
impetrante en la que sosf}e_ne que el Dictamen de Pensidn de
Retiro por Edad y Tiempo d.é Servicios no farmé parte de la Litis en
el presente juiciq; [o anterior és asi, pues si bien es cierto, la parte
actfora senald coma acto impugnado el contenido del aficio
MU P A 1o Lrabnccovadel veintiocho de octubre de dos mil
veinte, por medio del cual se dia respuesta a su peticién, también
lo es que, lo pretensidon de la accionante en el presente juicio
conlleva el andfisis de la legalidad de Ia pensidén oforgada
mediante el Dictamen nUmercae persond At 186 LTAPRCCOMXIE! CUG O
de julio de dos mil frece, el cual, no fue emitido canforme a

derecho, tal como lo resalvié la Salo Ordinaria, ya que Ia



demandada no integrd al cdlculo pensionario emitido, la
fotalidad de los conceptos percibideos por la parte actorg,
conformados por su salario base, tal como jo establece el arficulo
15 de la Ley de la Caja de Previsidon de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, situacidn que fue demostrada por la impetrante,
con los sesenta y ocho com_.brobomes de liquidacion de pago
exhibidos como prueba, misrr_jos que obran de la foja cuarenta v
ocho a sesenifa y nueve g{e autos del expediente principal,
concluyendo gue el salario bdasico qUe percibié se conformd por

las prestaciones siguientes:

-
s

SALARIO BASE {IMPORTE)

PRIMA DE PERSEVERANCIA
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD
COMPENSACION POR RIESGO
COMPENSACION POR GRADO ..
COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL.

A4

A ¥4

Yov

Y

Conceptos por los cudles la auteridad demandada quedd
obligada a la emision de un nuevo dictamen debidamente
fundado y motivado, en el cual sean considerados 0s mismos, de
conformidad con el ya citado articulo 15 de la Ley de la Caja de

Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, que dispone:

ARTICULO 15.- El sueldo bdsico que se tomard en
cuenta para los efectos de esta Ley, serd el sueldo o
salario uniforme y total pard cada uno de los puestos
de los elemenios, en :sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo general de puestos del
Departamento vy filjado en el tabulador que
comprende al Distrito  Federal, integrados por
conceptos de sueldo, sobresueldo y

compensaciones.
Las aportaciones establecidas en esta Ley, se
efectuardn sobre el sueldo bdasico, hasta por una
cantidad que no rebase diez veces el salario minimo
general diario vigente en el Distrito Federal, y serd el
propio sueldo bdsico, hasta porla suma cotizable, que
se fomard en cuenta para deferminar el monto de las
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x‘i-"' pensiones y demds prestaciones a que se refiere esta
Tribunal de Justicia Ley.
Administrativa :
dela
Ciudad de México Consecuentemente, por lo que hace a la manitestacion de |a
autoridad recurrente, en la que sbs’riene que el acto impugnado
humanos que por mandato

no controvierte los derechos:
constitucional le asisten a |a c:cTorcz-, ya que éste se emitid de

conformidad con lo dispuesto en la normatividad aplicable, de

manera fundada y motivada

Dicho agravio deviene lNFUNI?_AD'O, pues del estudio realizado dl
fallo apelado se advierte q'-_:ue. la Sala de Origen determind
contencioso

procedente declarar la nulféﬁ;fc:d de! oficio y el Dictamen de
juicio

a ; fravés del

pensioh  controvertidos
administrativo en que se ocid@, aduciendo gue era incorrecto el
promedic mensual gue la _f_;::uforidczd demandada arguye le
cotresponde por derecho a |& demandante, pues no se tomaron
en cuenta todos los conceﬁﬁos qgue forman parte del sueldo
bdsico tal y como lo esfmi:)le_lcl’{f;a el articulo 15 de la Ley de la Caja
de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, y que lao
aqutoridad fue omisa en pre’cisdr el por qué los demds conceptos

que le eran pagados no eran susceptibles de ser considerados

para el respectivo cdiculo
Criterio gue comparte este Pleno, pues de conformidad con lo
establecido en el ya referido reproducido articulo 15 de la Ley de
la Cajo de Prevision de la Policia Preventiva de la Distrito Federal
en relacion con el diverso 27 del mismo ordenamiento legal, af
momente de realizarse el cdlculo del montfo de la pensién por
edad y fiempo de servicios que nos ocupa, deben inciuirse
aquellos conceptos percibidos por lo actora durante el Gltimo
frienio laborado que, por su naturaleza, formen parte del sueldo
basico, esto es, del sueldo, sobresueldo y compensaciones, tal

CcOmMo se aprecia a continuacidn



"ARTICULO 27. Tienen derecho a la pensidn de retiro
por edad vy fiempo de servicios agquelios elementos
que, teniendo un minimo de 50 afios de edad,
hubiesen prestado serv:cms durante un minimo de 15
anos.

El monto de esta pénsfén se fijard segun los ahos de
servicio y los porcganfa]es del promedio del sueldo
bésico, conforme a Io S|gu1ente tabla:

Afios de Servicla’ M %% del Promedio del
; Sueldo Basico de los
i 3 Uttimos Afos
15 5. 2 50%
16 . 52.5%
17 -2 B 55%
18 i 57.5%
19 il i 60%
20 = : 52 5%
L 21 ;: 65%
22 ) : 57.5%
23 % 70%%
J 24 - 72.5%
25 : ; 75%
26 - R 80%
27 B 85%
28 ;. 90% |
29 . ) 95% I

Y si bien es cierto, no pasa '_._desopércibido lo referido por la
apelante en el sentido de que, respe&::’fo de diversos conceptos
cuya inclusién pretende 1o Gcf_iprc, pd_ra efecto del cdlculo del
monto de su pension de retiro p'br edod y fiempo de servicios, no
acreditd haberrealizado las c1por’fo<:iones correspondientes, dicha
afirmacion no implica un ogrc:wo a la- c:utondc:d demandada,
pues del arficulo 20 de la Ley de I Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito se desprende que es facultad de ésta
reqlizar el cobro de aguellas oportodones.’,que debieron enterarse
cuando el elemento se encontraba en activo. De modo que, si en
la especie no se cotizd sobre G1gUnos de las prestaciones a
incluirse, que entren dentro de los rubros de.sueldo, sobresueldo y
compensaciones, claramente ello se traduce en un adeudo
parcial en favor de la Caja, que podrd requeﬁ_irse ala parte actora
al efectuarse el respectivo aqjuste de su ‘cuota pensionaria,
situacion que fue precisada por la Sala Ordihfc_:rio al momento de

b

senalar los efectos del fallo apelado. El citado precepto senala:

“ARTICULO 20. Cuando no se hubleren hecho a los
elementos los descuentos procedentes conforme a
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esta Ley, la Cdja solicitdrad al Departamento que
descuente hasta un 27% del sueldo mientras el
adeudo no esté cubierto, a menos que el propio
elemento solicite y obtepga prérroga para el pago.”

Sirve de apoyo al anterior criterio, l_@.jurfspr:udencio numero S.5. 10,
sustentada por la Sala Superior :‘&ie este Tribunal en la Cuarta
épocya, misma que aparece publicada én la Gaceta Oficial del
entonces Disfrito Federal, de diéi de julio de dos mil trece. Que

respectc al tfema establece lo siguienfe:'

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A
LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS
CUQOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES. Del contenido de los arficulos 3, 15 vy
16 de la Ley de lag Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, se advierte que las
pensiones y demas prestaciones en especie y en
dinero que paga dicho organismo publico a sus
peneficiarios se cubremn con los recursos provenientes
de las aportaciones y cuotas que el elemento de la
policia y la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal enteran @ la mencionada institucion. En ese
senfido, para cubrir las diferencias derivadas del
incremento directo de la pensidén originaimente
otorgada (que obedecen precisamente a conceptos
que los pensionistas no cotizaron); la Caja de Previsidn
de la Policia Prevéntiva del Distrito Federal, estd
facultada para cobrar a los pensionados el importe
diferencial relativo a las cuotas gue debieron aportar
cuando  eran trabajadores v por el monto
correspondiente  de acuerdc d  salario  que
devengaban; maxime cuandoe hubo conceptos que
no se fomaron en cuenta como parte de su sueldo
basico al momento de emitise e Dictamen de
pensidn respectivo, lo cudl se fraduce en un adeudo
parcial de cuotas a favor de la Cajo que debe
requerirse a aquelios al efectuarse el respectivo ajuste
de su cuota pensionaria.”

Asl, en lo que respecta: al sefalomiento de la autoridad
inconforme, referente a que ‘el sueldo bdsico de la actora se
compone Unicamente por los conceptos denominados SALARIO
BASE, PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y COMPENSACION POR



GRADO; la misma resuita INFUNDADA, pues como fue sefalado en
parrafos precedentes, la parte actora demostrd fehacientemente
que de igual forma el concepio denominado COMP.
ESPECIALIZACION TEC. POL., formé parte de su salario basice.

Por jo cual, el articule 27 de o Ley de la Caja de Prevision de Ia
Policia Preventiva del Distrito  Federal, reproducido con
antericridad, es claro ai referir como pardmetro para la fijacion de
la pensidn de retiro pbr edad y liempo de servicios, que serd
considerado el porcentaje del Promedio del Sueldo Bdsico
percibide durante [os .[’Jltimos tfres anios laborados; mientras gque,
como ya se preciso, el diverso 15 del mismo ordenamiento legal,
establece que el sueldo, sobresueldo y compensaciones, son 1os
elementos que constituyen el sueldo bdsico para efectos de
determinar las pensiohes y demas prestaciones a gue tengan
derecho 105 e1ememos.de ia Corporacion, por 1o cual, es notorid
la inexistencia de alguna restriccion paralainclusion de conceptos
gue, pudiendo encucadrar en cualquiera de los elementos
referidos en el pdrafo  anterior —sueldo, sobresueldo o
compensacion-, no hayan sido recibidos de manera regular y

permanente duranfe ese plazo.

Astlas cosas, lo procedente en el caso es CONFIRMAR la sentencia
de fecha doce de abril del dos mil veintiuno, pronunciada por la
Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, en el juicic numero

T1/Vv-50413/2020.

Por lo expuesto y con fundamento en los arficulos 1° 15,
fraccion VI de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicoy 116, 117 y 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolver

Y se

RESUELVE
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PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para
conocer v resolver el recurso de apelacion RAJ.32104/2021,
interpuesto en contra de la sentencia de fecha doce de abril del
dos mil veintiuno, pronunciada por-la Quinta Sala Ordinaria de

este Tribunal, en el juicio ndmero TJZV-50413/2020.

SEGUNDO.- E agravio expuestc en el recurso de apelacion
RAJ.32104/2021, resulta seri'INFUNQ’ADO para revocar o modificar
la sentencia apelada, por lo expuesto en el Considerando IV del

presente fallo.

TERCEROQ.- Se CONFIRMA la sentencia de fecha doce de abril del
dos mil veintiuno, pronunciada p'br la Quinta Sala Crdinaria de este
Tribunal, en el juicio numero TJ/V-50413/2020.

CUARTO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de justicic,
se les hace saber a las par’rés que en contfra de la presente
resolucidn podrdn interponer rbs medics de defensa procedentes
en términos del articulo 119:de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, igualmente, la parte actora podrd
interponer juicio de amparo en términos de lo establecido en ia
Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; v asimismo
se les comunica a las partes gue en caso de duda, en o referente
al contenido del presente foHd podrdan acudir antfe la Magistrada

Ponente.

QUINTO - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio

acompanado de copia autorizada de la presente sentencia,
devuéivase a la Salo de origen el expediente del juicio
contencioso administrativo citado v en su oportunidad archivese
el expediente del recu;éo de apelacién nUmeroc RAJ.32104/2021,

como asunto concluidé.



AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA
VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERNA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIA"DO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSC DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE. - e —

1O ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 8, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL; DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. ------s-nmmsmmmmmmme-

POR ACUERDO TOMADQ POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEM BRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESHS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERICR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y APMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1, QUIEN DA FE.---=omtfemmm oo smmmm e

PRES;IIDENTE;:

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I"
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-7 MIRA BEATRIZISASDELGADO. ™y
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