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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 32307/2021 "
. . T1/V-9815/2021 °
Tr;zggf};gg;?;f;“ ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Cludas S Mesico OFICIO No:TIA/SGA/L/(7)408/2022.

Ciudad de México, a 28 enero de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON
MAGISTRADA DE LA PONENCIA QUINCEDE LA .
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE,

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T1/V-9815/2021,
er; 59 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacidon
sefialado al rubro, v en razén de que con fecha VEINTE DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio resolucién
en el mismo la cuai fue notificada a la parte actora el dia VEINTIDOS DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia
DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta

ficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccidn XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de das mil diecinueve, se certifica que en contra
de ia resolucién de! VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNG)‘;'"dIictada en
el recurso de apefacion RAJ 32307/2021; no se observa a la fecha en los

registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio

ce defensa, lo anterior para los efectos legales & que haya[lUGTRIBUNAL DEJUSTIGIA
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RECURSO DE APELACION: RAJ.32307/2021

JUICIO: TJ/V-9815/2021

PARTE ACTORA:

Tribunal de Justicia

Adminisirativa Dato Pe.r“sonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de la
Civdad de México

PARTE DEMANDADA:

~ SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
2R CIUDAD DE MEXICO
PARTE APELANTE:
. N SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
. CIUDAD DE MEXICO
\. "._

MAGISTRADA PONENTE;
DOCTGRA MARIANA MORANCHEL POCATERRA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO PAULO CESAR JIMENEZ RESENDIZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de [a Sala Superior del Tribunal de Justicia

Aaministrativa de |la Ciudad de México, correspondiente a la sesion del dia

T S ERATHERY DT DR WL FRTNITTUNT

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERC RAJ.32307/2021,
interpuesto con fecha dos de junio de dos mil veintiuno, ante este Pleno
Jurisdiccional, por el Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, autoridad demandada en el presente juicio, en contra de la
resolucion interlocutoria de fecha veinte de abril de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Quinta Safa Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en

el juicio de nulidad nimero T)/V-9815/2021.
RESULTANDOS

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por

escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional

el dia veintitrés de marzo de dos mil veintiuno, Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDN
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDN

RiCamelan i TARREGR! POT SU propio derecho presentd demanda de nulidad, sefalando

como actos impugnadas ios siguientes:



“I.- RESOLUCION IMPUGNADA"

“1.- Las resoluciones conteridas en !as boletas de infraccitncorrlimears 52
folipDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

{
f
(
s
4

emitidasorla Secratar’s de Segu-dad
Pubiica dela Ciucad de Miéxico, respacto a mivehicula so- = imearna Z
JBEXFL, LAS CUALES BAID PRCTESTA DE DECIR VERDAD

(El actor impugné las boletas de sancién vehicular con numeros de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX (3 ralacién a la cual manifiesta bajo
protesta de decir verdad que {as desconoce, acreditando su existencia
mediante consulta a la pagina de registro de ia Tesoreria dependiente de
la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México.)

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo de fecha veinticuat-o de marzo de
dos mil veintiuno, la Magistrada titular de la Ponencia Quince de la Quinta
Sala Ordinaria lurisdiccional de este Tribunal, admitié a tra~ite 'a demanda,
asi coma las pruebas ofrecidas por la parte actora; ordend emolazar a le
autoridad sefalada como responsable para que produjera su contestzcion,
y SE REQUIRIO AL SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, para gue junto con su oficio de contestacidn a la demanda

exhibiera er origina: o copia certificada las boletas de sancion con nimeros

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de folio , enlos siguientes términos:

Por circ :ado, en v.riud Ge gue a sarte actora manifizzia desconocer gl

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

contenico de i5s Beletas de Sancion que impugna cor Qi bas rersom At 18 LTAIPRCCONX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

\pato Personal at 105 LTaPRECOMX cONTorme 3 10 dispuesto en los articulos 60, fraccior 1,
primer parrafo, v 81 de ia referida Ley de lusticia Adminisirativa de la
Civdad de Méxice, para mejor proveer en el presente juicic, SE REQUIERE
A LA AUTORIDAD DEMANDADA SECRETAR!Q DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO para bue a mas tardar ai momento de emiti- su
contestacion a iz instancia, exhiba en originai o conia cetificada las citadas
Boletas de Sancién, apercibido gue de no cumplimentar dicha carg
procesal, se rescivera (0 que en derecho corresgercz con las consizno’a
gue obren en autos al memento de dictar la sentencia ene’ oresente ‘wiz'o.
Resuita aplicable, por znalogia, el siguiente criteric cue sefiala lo s'gu'enta:

1
+

in

“EpOCA: DECIMA EPOCA. ~--nnnmmmwmmmmcmmammmme e oo
Reqistro! 160581, —mmrmmmmmrmrrm e s
Instoncio: Sequnda Sala. —-—----mommoro e oo
Tino de Tesis: Jurisporudencia., -==--em-mesecmememeus e oo
Fuente: Semanaric judicial de lg Federacidn y su Gaceta, ------------
Libro ilf, Diciembre de 2011, TOmMO 4. —-----mm oo emn s maeoees
Materials): Administrativa, ——-----msmmsmmsmmmmme oo
Tesis: 2a./0 17372011 90} oo mmmmeme e
PGQING: 2645 ~mmrmmrmmmmmmm oo s s
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CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NQ SE
ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE
DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido criterio de esta
Supremc Corte de Justicia de fa Nacidn que si en el juicio contencioso
administrativo federa! € actor manifiesta en su demando
desconocer el acto adms‘h!‘stmtivo impugnado, es obligacién de la
qutoridad demandada exhibir constancia de su existencia y de su
notificacidn af momento de contestaria, con o finalidad de que
aquél pueda controvertirlas o través de la ampliacidn
correspondiente; por tarito, si la autoridad omite anexar los
documentos respectivos Qn el momento procesal oportuno, es
indudable que no se acredita su existencia, omision que conlleva,
por si, la declaratoria de Aulidad lisa y llana de las resoluciones
impugnadas por carecerde fos requisitos de fundamentacion y
motivacién a que se refieré el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos MeXicanos. --------------woromrmereeeee S
Contradiccion de tesis 169/2011. Entre los sustentadas por los
Tribunales Colegiados NoVeno, Décimo Quinto y Décime Séptimo,
todos en Materia Administrotiva del Primer Circuito v el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del
Décimo Primer Circuito. 13 de julio de 2011. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Margarita Beatriz Lung Ramos. Ponente: Sergic
Salvador Aguirre  Anguiano, Secretario. Armida  Buenrostro
Martinez, --------smmmemne- At
Tesis de jurisprudencia 173/2011 {90.). Aproboda por lo Segunda
Sola de este Alto Tribunal, en sesidn privada del diecinueve de
octubre de dos Mil OrICE. ==--—--mxsmm-mmme e eeem e
Notg: Esta tesis es.objeto de la solicitud de sustitucion de
jurisprudencia 1/2014, pendiente de resolverse por el Plenc del
Decimoquinto Circuitd,” «------- e

{.)

3. RECURSO DE RECLAMACIOI&. Inconforme con el requerimiento contenido
en el acuerdo de admisiér)‘ de la demandas, el Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad dé México, a través de su representante legal,
nterpuse recurso de reclamacidn ante 13 Oficialia de Partes ¢e este Organc
Jurisdiccional con fecha diecinueve de abril de dos mil veintiuno, el cual fue
admitido v resuelto con fecha veinte de abril de dos mil veintiuno, en el
sentido de confirmar el proveido de fecha veinticuatro de marzo de dos mil
veintiuno, mediante o' cun! se admitié la demanda vy se realizd e
requerimiento de mérito. Asimismo, dicha resolucion fue notificada de

manera personal a la autoridad demandada, hoy apelante, en fecha

veinticinco de mayo de dos mil veintiuno.

Del fallo en comento, se desprenden lo sigufentes puntos resolutivos:




“PRIMEROQ. Esta Sala es competente para conocer y resclver ¢l presente
rRCUrSO 08 reLlaMACION. ~mr e

SEGUNDO. Se CONFIRMA el Acuerde de ADNMISION DE DEMANDA ¢
veinticuatro de marzo de dos mil veintiuro, reclamada. —--cc-ccmeeeoooeeees

T

TERCERC. £n contra de |z presente resolucién, procede o! Recurs
Apeiacion con base en o esiasecido en el articulo 115, uitims narrafo. ae
la Ley de Justicia AEministrativa d2 1z Ciudacd ge Mexico, —----remmoomemees cons

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. «-ocvoeemummmnn

(La Sala de Origen confirmo el auto de fecha veinticuatro de marzo de dos
mil veintiunc, mediante el cual se admitid Iz demanda y se requirio al
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, para que
junto con su oficio de contestacidn a la demanda exhibiera en original o
copia certificada las boletas de sancidn impugnadas, en atencién a la
atribucién que tiene de requerir la exhibicion de cualguier documento
que tenga relacién con los mismos, para un mejor conocimiento de los
hechos controvertidos, aln y cuando no haya sido ofrecido medio de
prueba a fin de llegar al conocimiento de los hechos que se controvierten;
y maxime si tomamos en consideracion que en materia administrativa
opera el principio de excepcion que obliga a la autoridad a desvirtuar,
inclusive, Ias afirmaciones sobre |a llegalidad de sus actuaciones que no
estén debidamente acreditadas mediante el acompafiamiento en autos
de los doctumentos que las cantengan, cuando éstos obren en los
expedientes administrativos que aquella conserva en custodia.)

4. CONTESTACION DE DEMANDA. A traves del proveido de fecha veintiocho
de abril de dos mil veintiung, se tuvo por formuladz |z cortestacén ce
demanda a a2 autoridac iamada & juicio, enla que se pronungid respacta del
acto  controvertido, ofreciendo  pruebas, planteando czusales de
improcedencia y deferdierdo iz legalidad del acto impugnzds

5. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. En el proo’o acuerco
de fecha veintiocho de abril de dos mil veintiuno, se concedi¢ a las partes el
términe de cinco dias habiles para formular alegatos por escrito y, preciso,
que trascurrido dicho término, con o sin alegatos guedarfz cerradzs 'a
instruccidn y se dictaria ia sentencia correspondiente, sobre el particuiar, se

hace notar que las partes se abstuvieron de hacerlos valer.

6. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. E] veintiocho de mayo de dos mil

veintiuno, fa Sala de primera instancia dicto sentencia en 'a que se declard
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la nulidad de los actos impugnados toda vez que del andlisis de la consulta
electronica exhibida como prueba,lse aprecia que tal y como lo sefiala la
actora, las infracciones a que refiere no cumplen con los requisitos de validez
que todo acto de autoridad debe revestir, toda vez que el articulo 60 del

Reglamento de Transito de la Ciudad de México.

7. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE
RESOLUCION A RECURSO DE RECLAMACION. En desacuerdo con la
interlocutoria del veinte de abril de dos mil veintiuno, con fecha dos de junio
de dos mil veintiuno, el Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
Meéxico, autoridad demandada en el pfesente asunto, interpuso recurso de
apelacidon en contra de la referida resolucion, de conformidad y en términos
de fo previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

8. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE
LA RESOLUCION DE RECURSO DE RECLAMACION. Por auto de fecha
dieciocho de agosto de dos mil velntiuno, se admitid v radicé el recurso de
apelacién por el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior, se designé

como Magistrada Ponente a la Doctora MARIANA MORANCHEL
POCATERRA.

9. RECEPCION DE "0S EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con
fecha veintidds de septiembre de dos mil veintiuno, 1a Magistrada Ponente

recibid tos autos del juicio de nuiidad y dei recurso de apelacion gue se trata.
CONSIDERANDOS

|. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, es competente para
conocer v resoiver del recurso de apelacidr nromevide, conforme a o
dispuesto en los articulos 1,9, 15 fraccion Vil v 16 de la Ley Organica de este

Tribunal, v los diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa




—

de la Ciudad de México, oublicados 2~ la Gaceta Ofcial de 3 Cudac ce
México, el primero de septiembre de dos mil diecisiete, vigentes 2 part’r de

dos de septiembre de dos mil diecisiete, de acuerdo con Io previsto en et

articulo Primero Transitorio de las referidas Leyes.

[I. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA INTERLOCUTORIA APELADA. La existencia
de la sentencia interlocutoriz apelada es cierta, segur lgs consiancias gue

integran {os autos del expediente TJ/V-9815/2021.

Il OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. E

recurso de apelacion RAJ32307/2021 fue interpuesio cor & zutor'gad

demandada dentro delf plazo de diez dias que prevé el a=t'cuio 118 de 'z Lay
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; el térm o aludido corrid
del dia veintisiete de mayo al nueve de junic de dos mil veintiuno, nuesto
gue la sentencia interlocutoria reclamada fue notificada a la autoridad
demandada recurrente el dia veinticinco de mayo de dos mil veintiuno,

mientras que el recurso se recibid de manera oportuna en la Cficiaiia de

Paries de este Tribunal el dia dos de junio de dos mil veintiuno, pnor iz gue

resulta evidente que el recurso fue interpuesto en forma oporiuna.

{V. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de zpelacion
interpuesto es PROCEDENTE, toda vez qué fue interpuesto por parte
legitima, en este caso, por el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, a través de su apoderado legal, en cortra de ia

sentencia interlocutoriz gictada e. veinte de abril de dos miventidre, por

la Quinta Sata Ordinariz ju-isdicciona ce este Tribunai en los 3utos cer l4icio
contencicss administrativo TJ/V-9815/2021, acto er czniz c2’ cus sl
procede el a‘udido medio de defersa, en términos de ic Siszuests oor 2

articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa ce la Ciudad ¢z México.

V. AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. En el recurso de apelacion
numera RAJL32307/2021, la parte inconforme sefala gue la sentencia
interlocuioria de fecha veinte de abril de dos mil veintiuno, dictade en e!

juicio contencioso administrativao ndmero TJ/V-9815/2021 le causz agrzvio,
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tal y como se desprende de los argumentos planteados en el escrito que
corre agregado en el expediente del citado recurso, los cuales seran
analizados posteriormente sin que sea necesario transcribirlos, en razon de
gue no es esencial para cumplir. con los principios de congruencia y

exhaustividad en las sentencias.

Cobra aplicacién a lo anterior, por analogia y mayorfa de razon, la
jurisprudencia 2a./1.58/2010, susteﬁtada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, pu_blicada en el Semanario Judicial de ia
Federacion y su Gaceta, Novena Epaca, Tomo XXXl en mayo de dos mil diez,

Pagina 830, cuyo rubro y texto dispone |o siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titufo primero "Reglas
generales", dellibro primero;&!DeI amparoen general', delaleyde Amparo,
no se zdvierte como cbligacién nara el juzgador gque transcriba los
conceptos de violacidon o, €n su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
princigics se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios,
los estudia y les da respuesta, |a cual debe estar vinculada y corresponder
2 los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego lorrespondiente, sin introducir aspectos distintos a
los que conforman la litls. Sin embargo, no existe prohibicidn para hacer tal
transcripcion, quecdendz al prudente arbitrio def juzgador reaiizaria o no,
atendiendo a las caracterfsticas especiales de! caso, sin demerito de que
para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los

pianteamienics ce legaiidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer,

Asimismo, cobra aplicacion fa jurisprudencia numero 5.5./J. 17 sustentada
por este Tribunal en la Cuarta Epoca v, aprobada en sesidn extraordinaria

del dia diez de diciembre de dos mil catorce, cuyo rubro y texto dispone lo

siguiante,

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integrar el
Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de 'o
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en varticular el diverso 126 se advierte que las sentencias
Jue emitan igs Salas no necesitan formulismo alguno, razdn por ia cuai se
hace innecesaria la transcripcidn de los agravios hechos valer por el



—a—

apelante, sin embarge, ta! situacidn ro exime de CLmoiir 2on los orncipios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacidn clara
y precisa de los puntos controvertidos, as/ como el exarien y valaracion ce
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundameantos legales
€n que se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y 2 1a so'ucién
ce lz Litis planteadz en scatc a' dispositivo 126 de .z Ley Orzénice del
Tribunal de lo Contencicso Administrativo del Distrito Federa!

Vi. RAZONAMIENTOS DE LA RESOLUCION DE RECURSO DE RECLAMACION.
La Sala ce Origen confirmé el auto de fecha veinticuatre de marzo de das
mil veintiuno, mediante ei cuzi se admitid la demandz v se requiri¢ al
Secretario de Seguridad Ciudadana de fa Ciudad de Méxicz, para cue junto
con su oficio de contestacidn a {a demanda exhibierz en 2-:g.7al 0 cosia
certificada las boletas de sencidn impugnadas, en atencidn z 1z atr'cucién

aue tiene de requerir la exhibicién de cualquier documente gue ¢ 3

m
fu

relacion con los mismos, para un mejar conocimiento de ©s hech

Q
v

controvertides, aun y cuardo no kaya sido ofrecide measio c2 sruebz a fin
de llegar al conocimiento de igs nechos cue se controvierten; y maxime si
tomamos en consideracidn gue en materia administrativa cpera 2. prinzipio
de excepcién que obliga a 'a autoridad a desvirtuar, inclusive, las
afirmaciones sobre la ilegalidad de sus actuaciones gue no estén
debidamente acreditadas mediante el acompafamiento en auios de Ios
documentos que las contengan, cuanco esios obren en 105 expedientes

administrativos que aquella conserva en custodia,

Lo anterior, se advierte de la lectura 21 lo conducente de la sentencia

interfocutoria sujeta 2 revision, misma que se transcribe a cont nuzcion:

H( )

II. Es materia de! presente recurso ce reclamacion, resave- si sa ¢
agravio al recurrente con la emision del auta de ADMISION DE DEMAN
de Techa veinticuziro de marzo ce dos mil veintiung, @7 ¢ 7¢ a1 w0 & Gue

esta Juzgadora ‘e requirio exhibir er ariginal o cooia cert’Ficad
fo3icDatO Personal Art. 186 LTAIPRC

v
v

=

[}
I

O w
O
<
X

boletas de sancior con numero de
QUE $& eSTUGIara 2 Cortinlacion. ~smmmmms s e
El reclamante sefiala como argumento medular para el dnico agravio, lo
S B U IR . = mmmm oo oo oo o e o oo

“La determinacion jurisdiccional emitida por la Sala Ordingria de ese
H. Tribunal, es alejoda de una correcto cplicacion dela rermazivided
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que rige el procedimiento contencioso administrativo de la Ciudad
de Meéxico, la que implica unc indebida fundamentacion y una
omisién en la motivacidn de las circunstancias especificas, causas
inmediatas o razanes porticulores para el efecto de requerir a mi
represetnada la exhibicion del acto de aqutoridad que origino la
controversia judicial en la que se actua, nuestras manifestaciones y
pretensiones se respaldan en fa literalidad del diverso 58 fraccion !
as/ como el penuitimo pérrafo del articulo en comento, de la Ley de
Justicio Administrativa de la Ciudad de México, el cual me permito
Citar en formao teXTUQ]: - o e e e e

Articulo 58. €l actor deberd adjuntar a su demanda:---=-=-====-=---=-=-
il £l documento en que conste el acto impugnada o, en su caso,
copia en la que conste el selfo de recepcion de fa instancig. -----------
Cugndo las pruebas documentales no cbren en poder del
demandante, o cugndo no hubiera podido abtenerias a pesar de
tratarse de documentos que legalmente se encuentren g su
disposicion, éste debera sefialor el orchivo o lugor en que se
encuentran, para gue 8 su costa se mande expedir copia de ellos, ©
se requiera su remisioh, cuondo ésta sea leqalmente posible. Pora
este efecto deberd identificar, con toda precision los documentos, v
tratdndose de los que pueda tener a su disposicion, bastarg con gue
acompauare copia de la solicitud debidamente presentada, por lo
menos cinco _dias _alites de la_interposicion de la demanda. Se
entiende que ef demandante tiene a su disposicion los dacumentaos,
cuando legalmente pueda obtener copia autarizada de los originales
o de fas constancias, (Lo resaltado es nuestro} === —cccvemn

Porlo antes mencidnado, y como se demuestra en el articulo citado,
el actor si no cuenta con los documentos que pretende que se
impucnen en el gresente juicio, no basta con mencionarlos en su
escrito inicial de demanda, o desconocer de ellos, puede solicitar
mediante escritt, {en este caso, las boletos de sancidn materig de
Litis) en el presente juicio mediante el derecho de petician...”---------

En el unico agravio manifiests que, esta Juzgadora le requirid exhibir en
original o copia certificada de las boletas de sancidn con nimero de folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX yi5iantando con ello {o establecida en el
arilud 33 Treccén .., asi como el penditimo parrafo dei articulo en
comento, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, -

Este Juzgadora considera INOPERANTE el agravio hecho valer por el
reclamante, siendo claro y evidente que resultan inoperantes los
argumenios planteades y, por ende, innecesario su analisis, al ya existir
‘urisprudencia gue es obligatoria en su observancis y aplcacidn para '3
autoridad responsable, que la constrifie a resolver en el mismo sentido
fijado en esa jurisprudencia, como ocurrié en el presente asunto con la
aplicacian de la Jurisprudencia titulada “CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL, CUANDO NO SE ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA

EXISTENCIA DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS
DEBE DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA”; por lo tanto, en este ¢aso

se deciara INOPERANTE el argumento estudiado en este apartado, ---------

Tiene apoyo ei criterio anterior, en la siguiente tesis jurisprudencia que a la
lefra se rascribe; cmemm e m e U,



T

"Epoca: Cécima £poca. Registro: 201282% Irstencia: Tri
Colegiados de Circuite. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. to
Gaceta cel Semanario Judicial ce la Federacidn, Libro 33, Octubr
2016, Torro . Materiz(s): Comuin, Tesis: XVilZo.C7. 52 i1lz
PABINA: 2546 moreme e e
CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. RESULTA INNECESARIO
SU ANALISIS, CUANDO SOBRE EL TEMA DE FONDQ PLANTEADO EN
LOS MISMOS YA EXISTE JURISPRUDENCIA. Resultan inoperantes los
conceptas de violacidn v, por ande, innecesario su andiisis, en los
gue en refacion con el fondo del asunto planteado en ellos. vz existe
lurisprudencia que es obligatoria en su cbservancia v aplicacion para
la autorided responsable, que la constrifie a resciver an e misme
sentido filado en esa jurisprudencia, por Io que, en todo caso, con
su aplicac or se da respuesta integral al tema ce fonce pianieado;
luego, si esajurisorudencia es contrariaalosintersses de iz gue'osa,
ningun beneficio obtendria esta el que se le otergare |z proteccion
constitucicnal parz cue el tribunal de ape'acion estuc
planteado en 2 demanda, asi como en los agravios aue s hiciero
valer en re;acion con ei tema ce fondo gue es simiiar & conten'de
en dicha jurisprudencia, pues por virtud de su oh'igatc-iedad,
tenaria gue resolver en el mismo sentido estabiecido en
PRINVER TRIBUNAL CCLEGIADT EN MATERAS &0 v D
DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO. -mmmmmmmemmenmeemcmmmme e
Amparo directo 465/2012. Instituto Mexicano cel Segurs Social. 11
de octubre de 2012, Unanimidad de voizs. = 2t W
Armando Judrez Maorzles. Secretar:a Lilia 1sabel Barajas Gariba
Lmparodi-ectc 31/2026 Cordilex, S.A. de CV. 25 de ~avo ce 2016,
Unanimidad de votos. Ponenta: Manuel Armardo [uérez “Moraes
Secretario: Ismael Romero Sagarnaga. Amparo directe 193/2016.
Instituto det Fondc Nacional de'la Vivienda para los Trabajadcores. 2
de junio de 2016. Uranimidad de votos. Ponente: Manuel &rmands
Judrez Morales. Secretario: ismael Romero Sagarnaga. ------=-----==-
Amparo directo 296/2016. Jesds Manuel Zapata Cruz v otra. 2 de
junio de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Maria cel Carmen
Cordero Martinez. Secretaria: Myrna Grisselie Cnan Mufioz, --------
Amparc directo 269/2016. Servicios Educativos de! Estade cde
Chihuahua. 30 de junioc de 2016. Unamimidad de votos. Ponente:
Maria del Carmen Cordero Martinez. Secretaric: C8sar “umberic
WAl B8 558, oo e
Esta tesis se pubiicd 2 viernes 14 de octebre ce 2015 & a3 10:24
horas en ei Sermanario ludicial de la Federacion v, ooy ende. se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lures 1
de 2016, pare '0s efectos previttos en @i puUNID SCETTC 38 ALLETI0
General Pleng=io 29/2013.7 <orrmmmimmmr oo
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Por todo to anterior, se reitera cue ! agravio sometizo 2 estu
INOPERANTE, siendo lo procedente conforme a derecho bo.nﬁrmaf el
acuerco de ADMISION DE DEMANDA ce fecha veinticusiro Ge mario ce
dos mi! veintiung, 2 iravés el cuzl SE REQUIERE AL SECRETARIO DE
SEGUR]DAD CIUDADANA DE LA CtUDAD DE MEXICO para cue con s. oficio
de cortestacitn a la demanda, axhics originel ¢ cop'a certizada ze o
actcs impugnados consistentes en |as boletas de sancidn con numero de
folio P Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 3¢/ camo su apercibimiento; Ic ante o,

L
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en términos de |os articulos 81 Ultimo parrafo y 84 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, y lo establecido por la
Jurisprudencia cue se transcribe a continuacion: —---w----rmmmemm oo

“Epoca: Décima Epoca. Registro: 160591, Instancia: Segunda Sala.
Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de Ia
rederacidon y su Gaceta. Libro lll, Diciembre de 2011, Tomo 4.
Materia(s}: Acministrativa. Tesis: 2a./J. 173/2011 (9a.) Pagina: 2645,
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE
ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE
DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido criterio de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn que si en el juicio
contencioso administrativo federal el actor manifiesta en su
demanda desconocer el acto administrativo impugnado, es
obligacién de la autoridad demandada exhibir constancia de su
existencia y de su notificaciéon al momento de contestaria, con la
finalidad de gque aquél pueda controvertirias a través de la
ampliacion correspondié&_hte; por tante, si la auforidad omite anexar
los documentos respectivos en el momento procesal opartuno, es
indudable gue no se acredita su existencia, omision que conlleva,
por sf, la declaratoria tle nulidad lisa y llana de las resoluciones
impugnadas por carecer de los requisitos de fundamentacién vy
motivacidn a que se refiere el articulo 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Contradiccion de tesis 169/2011.
Entre las sustentadas gor los Tribunales Colegiados Noveno, Décimo
Quinto y Décimo Séptimo, todos en Materia Administrativa del
Primer Circuito y -el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito. 13 de julio
de 2011. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvader Aguirre Anguiano. Secretaria:
Armida Buenrostrd Martinez, Tesis de jurisprudencia 173/2011
(9a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada de!l diecinueve de octubre de dos mil once. Nota: Esta tesis
es opjeto de la solicitud de sustitucion de jurisprudencia 1/2014,
pendiente de resolverse por el Plenc del Decimoquinto Circuite.” --

Por lo que con fundamento en los articulos 35 fracciones v v X! de |z Ley
Organica def Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:

VIi. EL RECURSO DE APELACION HA QUEDADO SIN MATERIA, En principio
cabe precisar que la litis del presente recurso de apelacién consistente en
determinar I3 legalidad o ilegalidad de la resolucidn de recurso de
reclamacicn de fecha veinte de abril de dos mil veintiuno, misma gue a su
vez confirmo ef proveido de fecha veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno
en el que tuvo por admitida la demanda y SE REQUIRIO AL SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que junto con su
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oficio de contestacion a la demanda exhibiera en origina! ¢ copia

o

far=
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cade

las boletas de sancidn rnimeros da fofis Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Sin embargo, de la revision de las constancias aue integran ei expedien-e de,
juicio centenciosa administrativo TJ/V-8815/2021, se advierte que con
fecha veintiocho de mayo de dos mil veintiuno, la Quinta Sala Qréinariz de
este Tribunal dictd sentencia, previo al cierre de instriczién el juicio,
determinando declarer la nulidad del acto impugnado en ios siguientes

términos:

"PRIMERO.- Este Quinta Sala Ordiraria es COMPETENTE para coracer d
presente asunto, en términos de lo exguesto en el Considerandc | de ast2
Fal, mmmmm e

s

SEGUNDOQ.- Nz sz scbreses e, gresente juicio, atento & ic exp.:
Considerando il €2 esta "es0lUCiOn, -mmmmmmmmmsmemm e

i u
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TERCERO.- La narte actora acredi*d loz extremos de su accior. ——o-ememmeee

CUARTO.- Se deciarz :a NULIDAD LISA Y LLANA de los actos irpugrades
precisacosen e primer resuitando de aste fallo, con tooas.as consecuenscias

legales, quedarde ckigads lz responsable a dar cumplimiznio & ™ismo
dentro del término irdicado en la oarte final ce su consideracicn W, -

QUINTO.- Se hace saber a ias partes gue en cortra de la presente sentencia
"0 procede el recurso de 8peiatitn. sorur oo -

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el dereco bumeno de zcceso
a ‘a iusticia, para mayor comprerson de lo resuelto. ‘as paries pocran
consultar el expediente v siasi lo solicitan, serdn atendidos por '

la ponencia correspondiente. ---m-ss-—m-mmsmommmmmo e oo

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, v e su oportunicad arcnivese
el presente asunto coma total y definitivamente concluido.------------------- .

Dicha sentencia fue notificada a la parte actora el nueve de junio de dos mil
veintiuno, en tanto que a la autoridad demandada lo fue el nueve de junio
de dos mil veintiuno. £n ese falto, 12 Sala de primera nstancis cec'ero :a
nuiidac de la resoluciér mpugnada dads que, resuito procedente nacer
efectivo el apercibimiento decretada en el acuerdo de fecha veinticustre ca

marzn de dos mil veintiurg, v 7 consecUencia se ¢ec.aro sd nuiidac.
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De la revisidn del Sistema Digital de Juicios de este Tribunal, no se advierte
gue en contra de dicha sentencia, se hubiera promovido medio de defensa

alguno.

Fn mérito de lo anterior, en el caso concreto, el presente recurso de
apelacion ha quedado sin materia, toda vez gue al haberse dictado
sentencia en el juicio contencioso administrativo de mérito, declardndose la
nulidad del acto impugnado, se a¢tualiza ur cambio de situacion juridica,
gue impide entrar a la litis de apelacidn respecto de la resolucion
interlocutoria dictada en el recﬁrso de reclamacion, pues no podria
abordarse el estudio sin afectar la flueva situacion juridica que prevalece en
el juicio, esto es, 1a nulidad decretada en el fondo por 1a Sala de primerz

instancia.

En efecto, sobreving una sustit_u_c]én procesal, respecto de la resolucion
interlocutoria combatida, con el dictado de la sentencia de primera instancia
de fecha veintiocho de mayo de dos mil veintiuno, que impide a este Pleno
Jurisdiccional pronunciarse respecto de la resolucion interlocutoria dictada
en el recurso de reclamacion, sin afectar la nueva situacién juridica, esto es,
sin gue se afecte la resoiucion que resolvio declarar la nulidad en el juicio

contencioso administrativo de que se trata.

En esas condiciones, al declararse la nulidad del acto impugnado en el juicio,
existe un impedimento para el estudio de las cuestiones relacionadas con la
legalidad o ilegalidad de la sentencia interlocutoria en la que se confirmd el
provefdo que tuvo por admitida la demanda y SE REQUIRIO AL SECRETARIO
DE SEGURIDAD CIUDADANA GE LA CIUDAD DE MEXICO, para que junto con
su oficio de contestacién a la demanda exhibiera en original o copia

Ce,’tfﬂcada ]as b0|eta5 de Sancjén numeros de fO“O Dato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXY

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI

CDMX . . . . r .
bao personal A 135 LTAPRCCONX 3t@NTO @ que hubo el cambio de situacidn juridica apuntado,
y por tanto, se manifiesta un impedimento técnico que no permite analizar
la resolucion interlocutoria recurrida, sin afectar la nueva situacién juridica,

es decir, la sentencia de nulidad obtenida por la parte actora.




-.._14_

Resulta aplicable por analogia, Ia tesis 2a. CXi/96, con registro digitz! 199808

sustentada por la Segunda Sala de la Subrema Corte de Jus®icia de la Nazidn

el

consultable en la pagina 219, del Toma IV, Diciembre de 1996, del Semanraric

Judicial de la Federacion vy su Gaceta, del tenor literal sigu'erte:

CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De zonformidad cor
lo dispuesta por et articulo 73, fraccion X, de la Ley de Amparc, el cambio
de situacion juridica, vor regla general, se produce cuando co-zurren |os
supuestos siguientes: a).- Que el acto reclamado en ef juicio de amparo
emanre de un procedimiento judicia’, o de un administrativo sezuido en
forma de juicio; b).- Que con posterioridad a !a presentacidn de Ia
demanda de amparo se pronuncie una resolucién que cambie la situacidn
juridica en gue se encontraba el quejoso por virtud del acto que reclamd
en el amparo; ¢).- Que no pueda decidirse sobre la constitucionalidad del
acto reclamado sin afectar la nueva situacion juridica, y por erde, gue

deban considerarse consumadas irreparablemente izs vicizZones
reclamadas en el juicio de amparo; d}.- Que haya autonomia ©
independencia entre e acio cue se reclamé en el juico de garant'as, v ia
nueva resolucion dictada en el oracedimiento relativo, de mado que esta
ultimz pueda subsistir, con incependencia de gque e. acto materia dej
amparc resulta o g inconstitucional”

De este modo, de conformidad con e! articule 113 de 'a ley de Justicia
Administrativa de fa Ciudad de México, el abjeto del recursc de reclamacion
consiste en revisar la legzlidad de los acverdos de tramite dictacos por 2l
Presidente del Tribunal, las Presidentes de Sala Ordinaria Jurisdicciona! o sus
Magistrados en forma individual, a fin de subsznar las posibles

irregularidades procesales cometidas durante la tramitacion de los

procedimientos de su conocimiento.

En ese sentido, el recurso de reclamacion interpuesto contra un zauto de
tramite dictado por alguno de los Magistrados mencionados, queda sin
materia si durante su tramitacion se resuelve de forma definitiva el fondo
del asunto del cual deriva, porque a través de aguél no pueden modificarse

fas sentencias dictadas en primera instancia.

Cobra aplicacién a lo anterior de manera andloga el contenico de la
jurisprudencia 2a./). 42/2017 {10a.}, de |la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacidn, visibie en la pdgina 638, del Libro £2, Mavo de 2017,
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e Tomo |, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, que es de!
Tribunal de Justicia . L
Admin%srrlziv; tenor literal siguiente:

de |a
Ciudad de México

RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA SI DURANTE SU
TRAMITACION SE RESUELVE DEFINITIVAMENTE EL FONDO DEL ASUNTO
DEL CUAL DERIVA, Conforme al articulo 104 de |a Ley de Amparo, el objeto
del recurso de reclamacién consiste en revisar [a legalidad de los acuerdos
de trdmite dictados por el Presidente de fa Suprema Corte de Justicia o por
los Presidentes de sus Salas o de los Tribunales Colegiados de Circuito, a fin
de subsanar las posibies irregularidades procesales cometidas durante la
tramitacion de los procedimientds de su conocimiento, no asi en nulificar
los falios pronunciados por los drganos indicados, al ser definitivos e
inatacables. En ese sentido, el returso de reclamacion interpuesto contra
un auto de tramite dictado por Blguno de los Presidentes mencionados,
queda sin materia si durante su tremitacion se resuelve de forma definitiva
el fondo del asunto del cual deriva, porque a través de aquél no pueden
modificarse las ejecutorias dictddas por el Maximo Tribunal y por los
Tribunales Colegiados de Circuito,

juridicamente argumentado lo que afitecede y dado que el presente recurso
de apelacion quedd sin materia, %e concluye que el contenido de la
resolucion de recurso de reciamacion de fecha veinte de abril de dos mil

veintiuno, ha quedado intocado.

Por lo expuesto, y con fundamentb en los 1y 15, fraccidn VI, 16 de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asf
como los diversos 115, 117 v 118 de fa Ley de Justicia Administrativa ce la

Ciudad de México, se

RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer
y resclver el recurso de apelacidn oromovido, en los térmings expuestos en

el Cansiderando | de esta resoiucién.

SEGUNDO. Conforme a io expuesto en el Considerando VII de este fallo, se

declara sin materia 2! "ec.r3c 42 azelac’én RAL32307/2021.
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TERCERO. Por lo expuesto y dado que el presente recurso de apelacion
guedo sin materia, se concluye que el contenide de 'a resaiucidn ce racurso
de reclamacion de fecha veinte de abril de dos mil veintiuno, ha quedado

intocado.

CUARTO. Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se lcs nace
saber a las partes que, en contra de la presente resoluciér podran
interponer los medios de defensa que resulten procedentes en la Ley de
Amparo; asimismo, se les comunica que, en ¢aso de aiguna duda en lo
referente al contenido del presante fallo, podran acudir ante la Magistrada
Ponente a efecto de que les sea informado el sentido v alcance de esta

resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia zutorizadz ce .2
presente resolucion, devueélvanse los autos del juicio de nulidad 2 la sala de
Origen y, en su cportunidac, archivese el presente expediente de apelacion

RAJ.32307/2021, como asunto concluido.

ASI POR UMANTMIDAD DE NISYE YOTOS, L0 RESOLVIO EL PLEN O JLRISDE

TRIBUNAL DZ SUSTICIA ADMINISTRATIVE DE & CTUDAD DE HMEXICO, T SESI0N CE -
DiA VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADS PCR LGOS C.C.
‘IhC STRADOS DOCTOR JESUS  AMLEN  ALE MAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
SNCIADD J0SZ R&UL ARMID: .%EV:D, JICENCIADA LAl I
LIC;KCIAJA MARIA MARTA ARTZAGA MANRI QUZ, DOCTORA ESTELS
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCI ADA REBECA GOMEZ i
MARIAMNA MORANCHEL POCATIRRA ¥ L4 _JUC"u?m XOCHITL ALMENDRA —'*Q'
- VIRTUD DE A EXCUSA FCr&‘-'L_'_»"\D.u 33Q o C MAGISTRADD MAESTRD J0SE

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA. +==+mmmmmmm e mommerm e e

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICLLCS 1, 5, 15 FRACCION
VIT, 15 Y DEMES RELATIVOS DE LA LEY ORGA [Ca DELTRIBUNAL DE JUETICA ADMINISTRATIVA
DE L& CIUDAD DE MEXICO, AS[ COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUMNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA C_EUDAD D‘" MEXICO, 1158 Y 117
OC LA LEY DI JUSTICIA ADNIMISTRATIVA DE L4 CIUDAD DE MEXICS WICEWTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SzPTIEMBRE DE DOS MIL DIZCISIETE, mrmamom oo mm s e

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLEND U RISDICCIONAL EN
SESION CELEBREDA EL DIA DOS DE DICIEWBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMay i 23553772
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DF ESTE GRGANOD
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNG Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARTA GENERA_ DE ACUZRDCS "I%, QUIEN DA FE,-emrmmrmmrmmeoermmmressmaaserers s

e

TMAG. DR, IESUS ANTEM ALEMAN.
,/ _/JN
‘./ ’_,/'.

SECRETARIA GEMNERAL DE ACUERDOS "7,
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