SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
R.A.J: 32503/2021 Y RAJ 35101/2021 ACUMULADOS i
T3/111-51507/2020
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)380/2022.

ACTOR:
Ciudad de México, a 28 enero de 2022,

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la

Ciudad de México
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

bl

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA
niumero TJ/III-

MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DE LA
TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
juicio de nulidad

expediente del

Devuelvo a Usted,

PRESENTE.
el
51507/2020, en 87 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el

recurso de apelacién sefialade al rubro, y en razén de que con fecha VEINTE DE

OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, e| pleno de la Sala Superior de este Tribunal
emitid resolucidon en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia

VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad
demandada ei dia VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, vy

toda vez que ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran
medio de defensa alguno (Amparoc o Recurso de Revision), con fundamento en el
articuio 119 de la Ley de-Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion X1V del Reglamento

Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
en contra de la resolucion del VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,

dictada en el recurso de apelacion RAJ 32503/2021 Y RA] 35101/2021

ACUMULADOS, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General
de Acuerdos que se haya interpuestc algun medic de defensa, lo anterior para los

s

efectos legales a que haya lugar.
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RECURSC DE APEYACION: RAJ. 32503/2021 y
RAJ. 35101/2021 (ACUMULADQS)

JUICIO DE NULIDAD: Ti/I1-51507/2020

: o ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Tribunal de JUStICIa Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Administrativa Dato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX
dela

Cludad de Mexico AUTORIDAD  DEMANDADA:  DIRECTORA

GENERAL DF RECURSOS HUMANOS DE LA
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO

APELANTES:
a) POR EL RECURSO DE APELACION RAJ.

3 2503/202 1, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ACTORA

b) POR EL RECURSO DE APELACION RAJ.
35101/2021, LA AUTORIDAD
DEMANDADA

MAGISTRADO PQONENTE: LICENCIADO JOSE
ARTURQO DFE LA RQOSA PENA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO FELIPE URIBE ROSALDO

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, correspondiente a la sesién plenaria del dia
VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION A LOS RECURSOS DFE APELACION NUMEROS RAL.
32503/2021 y RAJ. 35101/2021 (ACUMULADOS), interpuestos ante este
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el dos vy
nueve de junic de dos mil veintiuno, respectivamente, en contra de Ia
sentencia ge fecha treinta de abril de dos mil veintiuno, pronunciada
peria Tercera Sala Ordinaria ae este Organo Jurisdiccional, en el juicio

contencioso administrativo TJ/111-51507/2020.

RESULTANDO



1.- Mediante escrito presentado ante ia Oficiaiia de Partes de esie
Triounal de Justicia Administrativa de |a Ciudad de Meéxice, el veirtiséis
de noviembre de dos mil veir  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX_ _ _
R mipregsentd demanda sefialando como acto mpugnzdo el

siguiente:

For medis del presents escrto ma pammito inconformar del Aclo da Autoridad

consiste en la MEGATIVA DE PAGAR LAS DIFERENCIAS DE LA PERCEPCION
DE LA WO MIRA DE MORALIZACKON INTEGRADA POR

PROFESIONALIZACION, DISPONIBIIDAD Y PERSEVERANCIA EN EL
SERVICIO EN TERMINOS DE LA TABLA DE ESTIMULOS DE LDA PUESTOS
SUSTANTIVOS DEL PERICOO COMPRENDIDO DE MARZO DEI ARO 2008 A
AGOSTO DEL AND 2018, que nokcite ¥ 88 materisliza an el aiuiente eacrito en via

de coMentaciin y que 38 impugna sendo o siguierta:

“ EL OFCHO NUMEROD X6 % Tarmceon OE FECHA 28 DE OCTUBRE DE
2020, DIRIGIDO AL RECURRENTE Y SUSCRITO POR LA DIRCCTORA
GENERAL CE RECURSOS HUMMAANOS DE LA FISCALIA GENERAL CE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, MISMO QUE SE ENCUENTRA,
FIRMADO Y SELLADO.

(La parte actora controvierte el oficio nUmero 78k teimarree  de
fecha veintinueve de octubre de dos mil veinte, recaico al escrito de
peticion que elevd ante sede administrativa, en el cual, en su carécter
de Policia de Investigacién de la entidad demandada, solicité con base
en las Tablas de Estimulos de los Puestos Sustantivos, el pago de las
diferencias generadas a su favor respecto a los conceptos de
protesionalizacion, disponibilidad vy perseverancia, por el periodo
comprendideo del mes de marzo de dos mil ocho al mes de agosto de
dos mil dieciocho; al respecto, la autoridad demandada le informad Ia
improcedencia de su peticidn, ya que en térmiros del articulc 14 del
Acuerdo A/006/2020, en su expediente personal no opran las
respectivas evaluaciones, como tampoco advirtio la solicitud para la
realizacidn de las mismas).

2.- El Miagistrado de la Ponancia Siete de la Tercerz Szia Cromarna ce
este Tribunal e Instructor del juicio, mediante z2cue-do ce
veintisiete de noviembre de dos mil veinte, admitic a ramite Ia
demanda de referencia y ordend correr traslado a3 la autoridad
demandada para que presentara contestacidn a misma, carga orocesal

que cumpiimentd en tiempo y forma como se establecio en el diverso

nroveido del cinco de abril de dos mil veintiunoc.
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3.- Posteriormente, con fecha catorce de abril de dos mil veintiuno, al
no existir ninguna cuestién pendiente o prueba por desahogar, se
concedid a las partes un término de cinco dias para formular alegatos
de forma escrita, con el entendido de gue transcurrido ese plazo con o
sin ellos quedaria cerrada la instruccién; derecho gque no fue ejercido

por ninguna de las partes contendientes.

4.- De esa manera, la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, encontrandose debidamente
integrada, procedié a dictar sentencia con fecha treinta de abril de dos

mil veintiuno, con base en [os siguientes puntos resolutivos:

"PRIMERQO.- No se sobresee el presente Juicio de nulidad, por lasrazones
expuestas en el Considerando Hi de este fallo,

SEGUNDQ.- La parte actora acreditd los extremos de su accion.

TERCERO.- Se declara la nulidad con todas sus consecuencias legales, del
acto reclamado precisado en el Consideranda Hl de esta sentencia,
quedando obligadas la responsable a dar cumplimiento al mismo dentro
del término indicado en la parte final de su Considerando V.

CUARTO.- Hagase saber a las partes el derecho y término de diez dias
con gue cuentan para recurrir la presente sentencia, segun lo dispuesto
en el articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en estricto
apego a lo establecido en precepto legal 17 fraccion lit de la Ley de
fusticia Administrativa de !z Ciudad de México v en su eportunidad
archivese el presente asunto como total y definitivamente conciuido.”

{La Sala de conocimiento declard la nulidad del oficio controvertido, al
haber considerado que el normativo 54, fraccién 1, de la Ley QOrganica de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, prevé en relacion
al actar como Agente de la Policia de Investigacion, el derecho a disfrutar
de las prestaciones del servicio profesional de carrera, y al respecto, la
autoridad en el acto debatido, no establecid las razones por las cuales, el
actor no cumplio con los requisitos que dispone el citado dispositivo,
aunado a gue, la evaluacién corre a cargo de la autoridad, v por tanto,
estimé que el oficic de mérito trastoca la garantia de legalidad en
términos del dispositive 16, de la Constitucion General).



>.- La sentencia de referencia fue notificada a ia parte actera, cor fecha
veintisiete de mayo del dos mil veintiuno, v a la autoridad demandacds,

el veinticinco del mes y afio citado, como se observa en ias constancias

de notificacion en los autos del expediente principal.

6.- Con fecha dos y nueve de junio de dos mil veintiungsema e
Daio Personal Art 186 LTAIPRCCOMX — AUTORIZADO DE LA PARTE ACTORA, Y LA
DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, respectivamente, interpusieron
ante este Tribunal recursos de apelacion en contra ce ia sentencia va
referida, de conformidad conlo previsto enlos articulos 116, 127 v 118,

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciucad de México.

7.- El Magistrado Presidente de este Tribunal v del Pieno Jur'scicciona
de la Sala Superior, mediante acuerdo del dos de agesto de dos mil
veintiuno, ADMITIO, ACUMULO Y RADICO los recursos de apelacion
nimercos RAJ. 32503/2021 vy RAJ. 35101/2021, designando como
Ponente al Magistrado at LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
guien recibio los citados recursos de apelacion con fecha dos de
septiembre de dos mil veintiuno, y ordend correr traslado a las partes
con las copias simples de los mismos para que manifestaran fo que 2

sus derechos convinieran,

CONSIDERANDO

|.- Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior cel Tribura. ce justicia
Administrativa de |z Ciudad de México, es competente para coraeer y
resclver {os recursos de acelacion promovidos, conforme 2 1o dispuasto
en los articulos 1, 9, 15 fraccion Vit v 16, de la Ley Organica de este
Tribunal, y los diversos normativos 116, 117 v 118, de |a Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.
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Il.- No se transcriben los agravios que exponen las partes apelantes, sin
que tal omisién trasgreda las disposiciones de la Ley gue rige a este
Tribunat de Justicia Administrativa de la Cuidad de México, a [z cual
sujeta su actuacion este Pleno Jurisdiccional, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcion.
Ademds, dicha omisidon no deja en estado de indefension a las
apelantes, ya que no se le priva de la oportunidad de recurrir la
resolucion v alegar lo que estimen pertinente para demostrar en dado

caso, la ilegalidad de la misma.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia numero S$.5.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del

entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

Federal, en sesion extraordinaria de fecha diez de diciembre de dos mil
catorce, publicada en la Gaceta Oficial dei Distrito Federal el veinticinco

de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIAY EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes def capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas
generales", del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
AmparQ, No se advierte como abligacidn para el juzgador que transcriba
los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en fas sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresidn
de agravios, i0s estudia v les da respuesta, 'a cual debe estar vinculada
y Corresporder aics pianteamientos de legalidad o coastitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectes distintos a les gue conforman fa [itis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales
del caso, sin demerito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de

legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.”

.- Con la finalidad de conocer {os motivos y fundamentos legales en

los que la Sala de Origen se apoyd para declarar la nulidad del oficio



impugnado en el juicio sujeto a revisidn, se procece a trarscobir 2

Consigerando V del fallo apelado, siendo este el siguiente:;

“V.- Que previo analisis v valoracién de 35 costarcas cLe
integran el expediente er gue se actla, y en lo refere~te 2l citado
acto reclamado al gque se les da valor probstorio pleno oo ser
documental publica, con fundamento en la fraccién | de! articulo
98 de la Ley de Justicia Administrativa de la C'udad de v éxico, esta
Sala Juzgadora considera gue en el preserte casc a estudio le
asiste 1a razon a la parte actora, en virtud z las considerzciones
siguientes:

Esta Sala, procede al estudio de lo manifestado por la narte actora
en su Unico concepto de nulidad —fojas & & 16 de autos-
substanciaimente argumenta gque el acto ‘mpugnado en el
presente asunto no esta revestido de la debida funcameriaciony
motivacion que todo acto de autoridad deae coniengr, puesto cue

l3 responsable niega ei page de las diferencizs en ‘a perzepcién
basice cel accionante sin tomar en consicera u:idr“- 35 Tzuoizs ce
Estimulos gue exhibe, a pesar que se cumplen 03 0% reguisitos

para el incremento gue solicitd ante la derranr daca, (R stelalrc
violan las garantias contenidas en los nume-ales 1. 14, 15y 17
Constitucionales.

Una vez analizados los argumentos vertidos por 'as oartes, ests
Juzgadorz encuentra FUNDADO el concepto ce ~ucad hecho
valer por la parte actora, de conformidad cor os argumertos que
a continuacion se sefalan.

Para una adecuada ponderacion del asunto gue nos ocupa, es
prudente dejar establecido gue el articulo 16 constitucional,
establece que cualquier acto autoritario cebe constar en un
mandamiento realizado por escrito, debidamenrte ‘undado v
motivado; asi come gue el mismo debe de ser expedico por la
autoridad permitida por laiey parza hacerlo, es decir, por autoridad
competente, de o que se deriva que la competercia debe de
surgir de la norma juridica.

Dicho precepto consttuciona: constituye una garant’a de
seguridad juridica a favor de los gonernacos, 2 cuai exige gue para
la emisidn de cualguier acto de molestiz prove~iente ce supra-
subordinacion, éste proverga ge auioricac competente; gue se
encuentre fundado y motivado y gue conste por escrito.

En especifico, ello implica cue en todo acte de avtorcad ha de
expresarse con precisién el precepto egsl ap! al

concreto; es decir, agiel sustento en una c'soosic’'on ~or~eativa de
cardcter general, ya oue es necesario c.e i@ ley oreves una
situacidn concreta, para la cual resuite crocecente realizar el
mismo, de tal manera que las autoridaces solo pusder nacer 10
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que la ley les permite {fundamentacion) y; debe justificarse Ia
aplicacion de las normas juridicas respectivas, a través del
sefialamiente  de las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, con el objeto de que la
parte afeciada con el acto de molestia pueda conocerlo y estar en
condiciones de producir o preparar su defensa {motivacion}.

Ademas, que se cumplan con los reguisitos constitucionales de [a
detida funaamentacién y motivacidn, es necesario que exista
adecuacion entre los motivas aducidos y las normas aplicables, es
decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis
normativas en que se apoya el acto.

De este modo, deben definirse las circunstancias y modalidades
del caso particular, encuadrandolos dentro de la legislacion
aplicable; por lo que si no se logra ajustar determinada conducta
o no encuadra en el caso concreto establecido por [a ley, el acto
de autoridad violard, como consecuencia, la motivacion legal
exigida, aun cuando la conducta esté debidamente fundada en 2
Ley,

Aunado a ello, es claro gue esos fundamentos y motivaciones
deben constar en ia propia resolucidn para gue se satisfaga la
garantia constitucional v no se deje en estado de indefension al
afectado al no darle oportunidad plena de defensa por no darle
cabal conocimiento de los motivos y fundamentos del acto; por
tanto, el fundamento y motivacidn de la resolucidon de ninguna
manera podran darse en documentos no conocidos por el
afectado, o endocumentosinternos de fa autoridad, o al contestar
las impugnraciones legales del acto.

refacion

rechode

n con lo anterior, también es menester sefialar que el
palcien orevisto en ef articuto 82 constitucionat, como
premisa noimativa se traduce en que a toda solicitud de los
gobernados presentada por escrito ante cualguier servidor
publico, de manera respetucsa y pacifica, debe recaer una
respuesta por escrito y en forma congruente, haciéndola del
conocimiento de aquéllos en breve plazo, pero sin que el servidor

este vinculado 2 responder favorablemente a los intereses dei
solicitante.

LM
(D 3

En relacion con estas dos premisas Constitucionales, debemos
tener en consideracion la siguiente jurisprudencia emitida por la
Sala Superior de este Tribunal, con el rubroy contenido siguientes:

"Cooca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: 5.5./66



LA CONTESTAC!ON DERIVADA DE. DERZCHO DF PETICION
DE3T  FUNDARSE Y MOTWARSE DI NI ;2
contestacién recaida al escrito a través del cue se eerc’d g
derecno publico subsetivo corsagrado ene. artic o 82 ce 2
Constitucion Politice de lcs Estados Urnidos hiexcanos
ademas de constar por escrito, ser congruenie con

solicitado y notificarse en breve ter'rnno eneicomn.g

z2Cic ce zutoricad, irdefectin’emente tieme coe resne:
principio de iegalided corsagraco er el zrcuo 16
Constitucional”

Aprobada por |z Sala Superior en ses.on plenariz cel cia
treinta de abril de dos mil ocho. Publicada en |z Gaceta Oficial
del Distrito Federai el diecinueve de mayo de. dos mil cinco

Ahara, unz vez reziizado el analisis del oficio NO. Bagpesonal A 180 LTARRCCOW:
de fecha veintinueve de octubre de dos mi veinte, v'sible a fojas
33 de autos, esta Sala Ordinaria estima que carece ce la debida
fundamentacion y motivacidn, no obstante cue su origen sea
derivado dei derecnao de peticion.

Se afirma lo anierior, sdesic que la autercac sostie~2 gue er el
articulo 54, fraccidn X, ce la Ley Orgénice ¢= 'a 2ocirac
General de justcia del Distrito Federe!, =c se greve [2g0
retroactivo alguno, no existen diferencias generadas y 0or 0 zanto
no es procedente dar una respuesta favorabie a .as prete~sicnes
del hoy actor.

Sinembergo, contrar.o & lo sostenido por Iz eutoncas ce~arcada
debemos tener er cansiceracion que si Dien es cievto er articulo
54, fraccién IX, de s Ley Grgénica de la Procuracurie Cenere! de
justicia del Distrito Federal, ce manera expresz nc preve
mcremento, actualizacion o pago retroactivo zlguno, debern
considerarse diversas cuestiones:

En primer término, de conformidad con el c'tado articulo 54,
fracciones |y IX, de ta Ley Crganica de la Procuradir’a Cenerzi de
lusticia del Distrito Federal, que de manera expresa indica:

Articuto 54. {Reglas que orientan el Se-vicio Profesiona. de
Carrera). El Servicio Profesional de Carreraen 2 Procuraduria

para los Agentes dei Ministerio Publico, Cficiales Secretarios,
Agentes de la Poiiciz de nvestigacion y Peritos e0scrizos & .0s
servicios periciales ce la institucicén, ooservaré igs regas
siguientes:

|. Sera el elemenic Bésico vzra e Ngresce, o MEd]
permanencia, promeccion, especializacior, evsua
certificacién, reconocimiento, arestaciones v sanc.cnes
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personal sustantivo de la Procuraduria;

()

IX. Se otorgara al nersonal que forme parte del Servicio
Profesional de Carrera, una mejora en su ingreso directo por
concepto  de  profesionalizacién,  disponibilidad vy
perseverancia, con base en el tabulador de percepcidn
mensuzl, de acuerdo con la disponibilidad presupuestal y la
normatividad aplicable; {...}

Fn tatsentido, si bien no se prevé incremento, actualizaciéon o pago
retroactivo alguno, de manera expresa el articulo 54, fracciones |
v IX, de la Ley Organica de ia Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, sefala el derecho que tienen los Agentes de la
Policia de Investigacion, en el caso concreto, en relacion con el
Servicio Profesional de Carrera en la Procuraduria.

En primer instancia, el adato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dt Peronal A 180 LT AP RCCOMXI, com O Agente de |a Policia de Investigacién en
la ahora Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, tiene
el derecho de disfrutar de los beneficios del Servicio Profesional
de Carrera en fa Procuraduria, en particular como un elemento
basico para el ingreso, formacion, permanencia, promocion,
especializacion, evaluacion, certificacion, reconocimiento,
prestaciones y sanciones del personal sustantivo de la
Procuraduria.

Esto es, los Agentes de la Policia de Investigacion de dicha
Institucién tiemen derecho a disfrutar de las prestaciones
correspondientes, ademas de las otras circunstancias sefialadas en
el articulo 54, de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia ael Distrito Federal.

En segundo término, debe atenderse que, derivado del Servicio
Peofesicnal de Carrera enla Procuraduria, se otorgaré ai personal
que forme parte del Servicio Profesional de Carrera, una mejora
et sU ingreso gdirectc por concepto de nrofesionalizacdn,
disponibilidad y perseverancia, con base en el tabulador de
percepcion mensual, de acuerdo con la disponibilidad
presupuestal y la normatividad apticabie.

Por lo tanto, fa autoridad demandada zl momento de dar
‘espuesia e g soiicitua neche por el hoy scicr, dekid atender todas
y cada una de las circunstancias contempladas en el articulo 54,
Tracaidn X, de iz Ley Orgénica de la Prcouracduria General de
Justicia del Distrito Federal,

Esto es, en el oficio No. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX veintinueve de
octubre de dos mil veinte, la demandada debid indicar &sramis:
Dato bereonal an. 166 LTaPRCeOM@ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



e [spersonal gue forme parte del Servicio P o%esional ce Carrers,
de la Procuraduria Gerera! de Justicia de! Dis“rito Feceral.

» Tiene derecho arecibir, 0 no, una mejorz e~ s. ~gresc directo
por concepto  de  profesionalizecior,  clscon swozsd v
pEerseverancia

Por lo tanto, la autoridad cemandaca debe azender <ocos v cada
uno de los aspectos relacionzdos y lo establecido e~ el articu.0 54,
fraccion IX, de la Ley Orgénica de la Procuracuria Gereral de
Justicia del Distrito Federal, y no simplemenize sefiz ar que e, actor
ya recibe dicha mejora en su ingreso directo, v gue no existen
ciferencias generadas gue se le deban.

Independientemente que ‘a autoridad no seRald [0 relzovo a iz
antigledad de! actor en el acto impugnado, asi como les
motivaciones de su determinacion en cuanto a los afios respecto
a los cudles el actor realiza su solicitud, dede acotarse que |3
autoridad demandada pudo allegarse de los medios necesarios a
efecto de !legar a la determinacion conzenidz e~ e cficio
impugnado, tales como lz “TABLA DE ESTIMULOS DZ LOS BUZSTOS
SJUSTANTIVOS” ce los afios respectivos gue e accionante sefiala
er su peticion; sin embargo la autorided en ring.n momrenic
sefiala aspectos sobre la antigliecad.

Asimismo debe atenderse que fa auto~dec cemencadz no

estab.ece 'as rezones por ias que determina gue e. oGk IR

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o cu™Z @ 2o "030s w cada

Juno de los aspectos establecidos en e atcuo 34 ce la Ley
c

seleccion e ingreso med.anie convocatoria, as’ comae, “ormacion,
capacitacion, adiestramiento, desarro..o, sCIiuaizacionr,
permanencia, promocion, desempefio y sepa-acicn de' Servicio
Profesional de Carrera, asi como su evaluac'orn, & efecto de gozar
de los benefticios estanlecidos en el articuto 54, “reccicn X, de la
Ley Organica de la Procuraduria General ce Justicia del Distrito
Federzl, sin perder de vista que dicha evaluacidn, como servidor
publico de la Procuraduria Genera! de Justicia del Distrito “eceral,
corre a cargo de la citada autoridad.

Y es el caso que ia autoridad demandada no hiza mencion de
dichas circunstancias en la resolucidn combatica.

Por o antes expuesto, el oficio No. Baokeseraatissimarrccom e “acha
veintinueve de octubre ce Cos mil veinte, vui~era 'z gerztia de ls
legalidad prevista por e erticuo 16 Co-stitucional, e cual
establece la abligacién de fundar y motver dedicamarte las
resotuciones administratvas en ‘a eg'slacion eplicaae. 45 M smo,
resulta aplicable al preserte caso, 2 sigloette  Tesis
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Jurisprudencial:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS - De acuerdo con el articulo 16
constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose porio
primero que ha de expresarse con precisién el precepto legal
aplicable al caso y por lo segundo, que también deben
sefialarse con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emision del acto, siendo
necesario ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos v las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configure la hipdtesis normativa. Esto es, que
cuando el precepto en comento previene que nadie puede
ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino
en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente
que funde y motive la causa legal del procedimiento, esta
exigiendo a todas las autoridaaes que apeguen sus actos a la
ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella
gue sirvan de apoyo al mandamiento re'ative. En materia
administrativa, especificamente, para poder considerar un
acto autoritario cbmo correctamente fundado, es necesario
que en &l se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que
se esten aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos
normativos en gue se encuadra ta conducta del gobernado
para que esté obligado al pago, que serén sefialados con toda
exactitud, precisandose los incisos, subincisos, fracciones y
preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos
que otorgan competencia o facultades a las autoridades para
emitir el acto en agravio del gobernado.”

Debe dejarse a salvo el hecho de que el derecho de peticiéon no
implica que la sutorided responsabie atiendz ce forma favorable
'a peticion, siempre y cuando retna los requisitos constitucionales
legales pars su emisidn, ya que en el caso concreto, debe
precisarle al Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX )
como le han sido aplicados los monios correspondientes a |a
mejora en su ingreso directo por cancepto de profesionalizacion,
disponibifidad y perseverancia, para Ia plaza que ocupa de Agente
de la Polica de Investigacion enla Procuraduria, v en su caso si en
sumemento se corplieron con las evaluaciones contempladas en
el articulo 54, fraccion V, de la Ley Organica de la Procuraduria
Gereral de lustica del Distrito Federal, de conformided & i0s
argumentos vertidos en el presente fallo. Sirve de apoyo a o
anteriormente expuesto la tesis aislada que a la letra sefiala:



“PETICION. EL DERECHO RELATIVO NO IMPLICA CQJT LAS
AUTORIDADES LA RESUELVAN EN UN DETERV'NADO
SENTIDO.- £l derecho de peticidn, consagrado en e articulo
80. constitucionai, nc :mplica gue las autoridades emitan su
resolucion precisamenze en el sentico exoresadc por 10s
interesados, ouesio cue tal garant’a so o obligs & contestar
oportunamente, en oreve térmi~o, v por escrio, las
promociones que se presenten”

= atencior a 10 2rtes asentado, Com 2p0yG 8N 25 (2LSE'es
arevistas por las fracciones |l y iV del artice.o 10C ce 'z Ley de la
Materia, asi también, cor fundamento er e sumera! 102, fraccio
I'l, y penuitimo parrafc ce ordenam'erto ‘ega e- iz, este
Juzgadora estima pgrocedente DECLARAR LA NULIDAD DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, por lo cue, quedz obligaca la
erjuiciada a restituir al actor en el plero goce de sus cerechos
indebidamente afectados, esto es, queca oalgaca .2 C.
DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a2 ceja- si~ efectos
legales el oficio No. Busfesan eiiarrcconx de fecha veintinueve de
octubre de dos mil veinte, y emitir uno nuevo tomando en
consideracion los argumentos plasmados a o iargo de la presente
sentencia.”

>

V.- Par cuestion de método, se aborda el estudio de una parte cel unico
agravio del recurso de apelacidon RAJ, 35101/2021, en e cual,

esencialmente expone la autoridad recurrente :zue entenci

o
[¥a}
48]

apelada es contraria a los articulo 14 v 16, de [a Constituc:on Gareral,
en relzcion al dispositive 88, de la Ley de Justicia Acministrativa de la
Ciudad de México, pues considera que la Sala de origer roflevo a cabo
una fijacién clara y precisa de ios puntos controvertices, aunado a ia
indebida valoracién de las pruebas aportadas er el expediente

principal.

Hace tal afirmacidn, ya que considera incorrrecto que se haya
declarado la nulidad del oficio debatido por consideraciones
incongruentes con la lits, pues atenciendo a la peticion y pretension del
actor, para que le sean pagadas las diferencias por los cenceptos de
profesionalizacién, disponibilidad y perseveranciz en teérminos dei

articulo 54, fraccién |, de la Ley Orgénica deia Procuraduria Gererai de
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Justicia dei Distrito Federal, en relacién a las Tablas de Estimulos de los
Puestos Sustantivos; sostiene que ello resulta improcedente, pues lo
cierto es que, en el citado dispositivo no se prevé dicho pago, como en

ningun otro precepto fegal.

Aunado a que, la mejora dei ingreso al que hace referencia el indicado
articulo, se encuentra sujeto al cumplimiento de [as evaluaciones que
refieren los articulos 14 y 15, del Acuerdo A/006/2000, o bien, a la
solicitud de las mismas, manifestaciones que considera no fueron
tomandas en cuenta por el Juzgador al declarar la nulidad del acto

impugnado a pesar de que se encuentran relacionadas con fa Litis.

En ese tenor, estima que los puntos litigiosos no fueron debidamente
fijados en violacion al articuto 98, de la Ley de la materia, lo que trae
COMo consecuencia que sea contraria a derecho la nulidad del acto
impugnado determinada por la Sala de origen en el fallo apelado, y en
consecuencia, aduce que lo procedente es revocar la sentencia de
meérito para que se reconozca la validez del referido acto y se determine
la improcedencia del la pretension del accionante respecto a! pago

retroativo por las sefialadas prestaciones por el periodo reclamado.

Argumentos que a juicio de este Pleno Jurisdiccional, son fundados al

tenor de las consideraciones que enseguida se exponen:

Del estudio que se realiza a cada una de las constancias que integran el

juicio contencioso administrativo sujeto a revision, en concreto a la

sentencia apelada, se advierte que la A quo declard la nulidad del acto
Dato Personaj ADattBB/$AMRRACD

impugnado, consistente en el oficio nimercpiRayammussamtlied de focha

ve.ntindeve de octubre ce dos mii veinte, al haber considerado que es

cortrario a derecho,



Lo anterior, ya que el normativo 54, fraccién 1, de la Ley Orgénica de |a
Procuraduria General de Jjusticia del Distrito Feceral, establece en
relacion sl actor como Agente de la Policia de Investigacior, ei derecho
a disfrutar de las prestaciones del servicio profesional de carrera, v al
respecto, sefiald la primera instancia que, la avtoridad en el acio
debatido no indicd las razones por las cuales el actor no cumnlid con
los requisitos que cispone el citado dispositivo, 2sto es, §° el ecc orarte

es parte del personal del indicado servicio profesicnal oe carrea, y

(=

[¥2]

tiene derecho o na a recibir la mejora en su ingresc por ics concentos

que reclama.

Aunacdo a que, la evaluacion corre a cargo de la autaridad, v por tanto,
establecid que el oficio de meérito trastoca la garantia de legalidad en
términos del dispositivo 16, de la Constitucion General, en
consecuencia, la autoridad qguedd obligada a dejar sin efectos el acto
declaro nuio, para gue ensu lugar emita otro en conde tome en cuantz

las consideraciones que originaron la ilegatidad de! acto controvertido.

Determinacidon, como acertadamente lo sostiene la  autoricad
recurrente no resuleve de manera correcta los puntos gue integran la

qh]

Litis en el presente asunzo, pues si Dien es ciertc GUe :a A JJe, en
Considerando IV de la sentencia apelada establecio gue [& controversia
consistid en analizar la legalidad o ilegalidad de! oficio numero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , de fecha veintinueve de cctubre de dos my veinte.

Sin embargo, soslayd que con motivo de ello, la parte actora desde el
escrito inicial de demanda, sefialé como pretension ei pago de las
diferencias resultantes a su favor por los conceptos de
orofesionalizacién, disponibilidad y perseverancia por el periodo
comprendido del mes de de marzo de dos milocho al mes de agosto de

dos mil dieciocho, respecto al cargo de Agente de Policia de
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investigacidn gue desarrolla en |a actual Fiscalia General de Justicia de

la Ciudad de México.

Y al respecto, del estudio gue se realiza al oficio de contestacion a la
demanda, se aprecia que la autoridad en su defensa sostuvo tanto la
legalidad del acto debatido, como la improcedencia de la pretensidn de
la parte actora, al considerar que el articulo 54, de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, no prevé el pago

de diferencias que reclama el demandante.

fues, el sefialado dispositivo dispone una mejora en el ingreso del
personal Gue forma parte del servicio profesional de carrera por los ya
sefiaiados conceptos, que se encuentra sujeto al cumplimiento de las
evaluaciones previsitas en los articulos 14 y 15, del Acuerdo
A/006/2000, al disponer los lineamientos para los estimulos vy
reconocimientos gue se otorga al referido personal; o bien, acreditar la

soficitud ante la autoridad competente para la realizacion de dichas

evaluaciones.

Conforme a lo anterior, se advierte que los fundamentos y motivos en
[os que se apoya la sentencia apelada, no resuelven correctamente la
Litis en el presente asunto, como debidamente lo indica la autoridad
recurrente, pues en las consideraciones gue han sido indicadas y que
reitera en los argumentos de agravio a estudio la autoridad
dzrrandaca, noy recurrente, sositiene la improcedencia de g

pretension de |a parte actora.

Y es el caso que, del estudio integral que se realiza al fallo apelado, se
desprende que la A quo fue omisa en abordar el analisis de la
pretension planteada por la parte actora y la defensa que al respecto |a

autoridad establecid para demostrar su improcedencia, omisién que



trae como consecuencia gue la sentencia de marito incumola con Io
previsito en el normativo 98, de la Ley de Justicia Administrativa de |3
Ciudad de México, en el cual se encuentran inmersos los princinios de

congurencia y exhaustividad.

Principios que, imponen como okligacidn al Juzgador rezalizar el estudio
de todos y cada uno de los puntos que formen parte de ia litis, de modo
tal que, atienda clara y concisamente cada una de 'as pretensiones que
sean invocadas por las partes, realizando un correcto anslisis, sin dejar
de tomar en consideracion elguna cuestidon que hava formaco parte de

los puntos litgiosos, lo que no acontecid en la especie.

Esto es asi, pues resulta incorrecto que la A guo uricamente se haya
limitado & establecer la ilegalidad del acto debatido bajo ia
consideracion de que en iérminos del normativo 54, fraccion iX, de la
ey Organica de la Procuraduria demandada, la autoridad debid indicar
si la parte actora forma parte del servicio profesional de carrera y si
tiene derecho o no, a recibir una mejora en su ingreso directo por los
conceptos gque reclama, soslayado gue la Litis también se integré por la
improcedencia del pago retroactivo de las diferencias que Ia
demandada expuso en la contestacion a la demanca en raiacion 2 la

pretension del demandante.

Pues, respecto a lo anterior, la autoridad olanted fundamentos vy
motivos para demostrar en su concepto gue no resuita procedente el
indicado pago, 1o que debid haoer sido analizado por ia Saia natural,
para resolver de manera completa v expedita cada uno de -¢s puntos
que integraron la Litis en el presente asunto, en cumplimiento al
dispositivo 17, de la Constitucion General, en relacidn al articulo 98, de

la Ley de la materia.



-

Tibunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de Maxico

RECURSO DF APELACION: RAJ. 32503/2021 y RAJ, 35101/2021 (ACUMULADOS)
JUICIO DE NULIDAD: TJ//1t-51507/2020
- 0-
£n ese tenor, al acreditar la autoridad inconforme, la llegalidad de Ia
sentencia apelada con ia parte a estudio del Unico agravio expuesto en

el recurso de apefacion RAJ. 35101/2021, quedan sin materia las demas

manifestaciones planteadas en el mismo, como el diverso recurso de-

apelacidon RAJ. 32503/2021, interpuesto por la parte actora recurrente,
siendo asli, lo procedente revocar el fallo de mérito vy en sustitucién de
la primera instancia se dicta una nueva resolucion bajo los siguientes

ineamientos:

V.- Este Pleno Jurisdiccional, en aras de economia procesal y a efecto
de evitar ociosas repeticiones, estima que deben tenerse, como si a la
letra se insertasen, ios numerales 1, 2 v 3 del capitulo de Resultandos
de esta resolucién, en donde se detalld el acto impugnado vy se efectud
la relatorfa cronologica de las actuaciones del presente asunto.

V.-

Previamente ai

estudio del fondo del

asunto, este Pleno
Jurisdiccional, en funciones de Juzgador, procede a realizar el anélisis de
las causales de improcedencia y sobreseimiento, ya que su estudio
preferencial es necesario, sea que las haga valer la parte demandada o
aun de oficio, en términos de lo dispuesto en el articulo 92, Ultimo
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por

tratarse de una cuestion de estudio preferente v orden publico.

ta autoridad demandada, en el oficio de contestacidn a la demanda,

formula como Unica causal de improcedencia la actualizacidn de las

hipotesis nrevisitas an [os artinlos Q2 frzpcidn v v S3 fraccién il g

. I

)

Ley de la materia, al estimar que el oficio controvertido no afecta la
esfera de derechos del actor, dado que el dispositivo 54, fraccion IX, de
la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrita

Federal, no establece la procedencia del pago que reclama su contraria.



Lo anterior, este Cuerpo Colegiado, lo desestima pues del estudio que
se realiza a |a causal de improcedencia que nos ocupa, se desprende
gue se encuentra encaminada a sostener la legalidad del acto debatido,
lo cual corresponde al andlisis del fondo del asunto, pues en dicha
aportado sera en donde se establezca sise encuentra emitido cenforme
a derecho el oficio controvertido, y asi, se determine si afecta o no 3

esfera juridica del accionante.

Sirve de apoyo el criterio jurisprudencial $.5./). 48, sustentado cor la

1

entonces Sala Superior de este Organo Jurisdicciona!, pubiicado en Ia
Gaceta Oficial de esta entidad federativa en octubre de cos mil cinco,

Eooca Tercera, cuya voz y texto disponen:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA- S se plantez urz causa, Ce
improcedencia del juicio de nulidad, en 12 gue se nagan valer
argumentas vinculados con el fondo del asunto, |z Sala gue conozca
del mismo al dictar sentencia deberd desest'mar.z y s° 10 exisie ouro
motivo de improcedencia, entrar al estudic de los concepios ce
nulidad.”

Sin mas causales de improcedencia a analizar que nayan sido

propuestas por la demandada, como tampoco se actualiza alguna de

forma oficiosa, no se sobresee el presente juicio.

VIl.- La controversia en el presente asunio radica en ceterrminar scbre
la legalidad o ilegalidad del acto impugnadc gue ne cuedado

debidamente precisado en el Resultando 1 de esta resoiucion.

Viil.- Analizados los argumentos expuestos por ias paries en ia demanda

S

Al

y en |la contestacion a la misma, asi como realizadas la valoracicn de |
constancias gue integran el expediente en gue se actua, 3 .3s que se les
da el valor probatorio de documentales publicas en términos de lo

dispuesto en la fraccion |, del articulo S8, de la Ley de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México, se procede al estudio del fondo

del asunto.

Del estudio integral realizado al escrito inicial de demanda, tomando en

cuenta que constituye un todo para poder atender de forma correcta |a

causa de pedir, se advierte que la parte actora sostiene la ilegalidad del

oficio impugnado de fecha veintinueve de octubre de dos mil veinte, al
sefalar que es contrario a ios articulos 1°, 14 y 16, de la Constitucion
General, pues |3 autoridad respecto al carge que ostenta como Policia

de Investigacion en la Fiscalla demandada, no le pagd los conceptos de

profesionalizacion, disponibilidad v perservancia, por el periodo
comprendido del mes de marzo de dos mil ocho al mes de agosto de
dos mil dieciocho, conforme a la temporatidad y monto gue al respecto

disponen las Tablas de Estimulos de los Puestos Sustantivos aportados

en el expediente principal.
Lo anterior, ya que precisa que las sefialadas prestaciones se tratan de

dereches adguiridos, pues le han sido pagados como parte de sus

haberes desde su ingreso como trabajador en fa dependencia
demandanda, por el monto de "Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
la que fue incrementada en sus percepciones hasta

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX F‘ersona: Art. 186

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Personal Art. 186

Dato Per;onal Art. 186 LTAIPRCCDMX
AIRRC I
BAEEY que cice, se

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
septiembre de dos mil dieciocho por la cantidad de

A | | Dato Personal Art. 186 LTaPrceoMdato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal Art. 186 LTABRGRRNGI Art. 186

desorende cue tal aumenio no fue efectuado por 1a demandands en

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

tiempo y forma por las cantidades que le correspodian por dichas

prestaciones, omision que genera el pago retroativo a su favor, o cual,
manifiesta no se encuentra sujeto a lo establecido en el normativo 14
aer Acderao A/006/2000, como indebidamente lo considera la

143

ndad

il

dam




En ese tenor, afirma que se actualiza la procedencia del pago retroactivo
por las prestaciones de profesionalizacidn, disponibilidad v
perseverancia, en relacidn a la antigliedad en aue debid “ener un
aumento en el pago de éstas con base en las sefialadas Tablas, méxime
que, con fecha dos de octubre de dos mil aiecinueve, solicitd la
realizacion de las evaluaciones, y por tanto, considera incorrecio que la
autoridad demandada en el acto debatido, apoye su negativa en |z faita
de cumplimiento de requisitos, en consecuencia, sefizle gque el oficio

controvertido incumple con la deb’da fundamentacidn y motivacion.

Al respecto, 1a autoridad demandada en el oficio de cortestzcion a la
cemanda, senala que ! acto impugnado cumple con una debica

fundamentacion y motivacion conforme al dispositivo 25, de Iz

profesionalizacion, disoonibilidad y perseverancia.

Pues, sefiala gue el indicado articulo establece una mejcra en el
insgreso del personal que forme parte del servicio proiesional de
carrera con base en el tabulador de percepcion menrsual, para lo cual,
es preciso el cumplimiento de las evaluaciones gue refieren 1os
preceptos legales 14 v 15 del Acuerdo A/006/200C, cue disponen los
lineamentos para los estimulos y reconocimientos de ios servidores

plblicos de ia dependencia demandada.

En ese orden de ideas, precise la improcedencia ge "0 prezendido por el
actor, ademas de que en sJ caso, e actor no acrecita a sclicitud nare la
realizacién de las indicadas evaluciaciones, aunzco g cue, 2 acto
debatido tiene su origen en un derecho de peticign, en e cuai, no se

encuentra obligada como autoridad a resolver de manera “avorabie su
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solicitud, sino de acuerdo a las normatvidades aplicables, tal y como

afirma acontecio en la especie.

Este Pleno Jurisdiccional, considera que le asiste larazén legal a la parte
actora, pues del estudio que se realiza en los autos al oficio impugnado
ae fecha veintinueve de octubre de dos mil veinte, se aprecia que deriva
del escrito de peticidn presentado por el actor ante sede administrativa
el diecinueve de junio de dos mil diecinueve, de cuyo analisis realizado
al mismo, se desprende que solicité en la calidad de Agente de |3 Policia
de Investigacidn de la Fiscalia demandada, el pago de fas diferencias que
estima se han generado a su favor a partir del mes de marzo de dos mil
ocho al mes de agosto del dos mil dieciocho, respecto a los conceptos

de profesionalizacidn, disponibilidad y perseverancia.

Lo anterior, bajo la consideracidn que fue hasta septiembre de dos mil
dieciocho, cuando tuvo un incremento por las sefialadas prestaciones
por la cantidad en su conjunto de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.}, pues previo a ello desde su ingreso
como trabajador en dicha entidad el primero de marzo de dos mil siete,
recibid el pago de tales percepciones econdmicas por el monto de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .y por tanto, solicito
el indicado pago a partir de que se gener¢ el derecho del aumento
conforme al contenido de las Tablas de Estimulos de los Puestos

SUstEntivos gue arexd & su peticidn y gue obran en 1os auLos.

Al respecto, la autoridad demandada le informd en el oficio impugnado
la improcedencia de su peticion, ya que en su expediente personal no
obran las evaluaciones a las que hace referencia el articulo 14 del
~Tuerao A/006/2000. ni tampeco acvirtido que nayan sido solicitadas
ante la autoridad competente; determinacidén, como acertadamente (o

sostiene la parte actora en su defensa, resulta contraria a derecho, para



lo cual, resulta conveniente conocer el contenido dal rormation st oule

54, fraccion X, de la la Ley Orgéanica de la Procuraduri

T
.

Justicia dei Distrito Federal, veamos:

Articulo 54. (Reglas cue orientan el Servicio Profesiora: ce Carrera).
El Servicio Profesional de Carrera en la Procuradu-z para los Agentes
del Ministerio Pubiico, Oficiales Secretarios, Age~tes ce i1z Polic
Investigacion vy Peritos adscritos a los se-vicios periciales d
institucion, cbservara las reglas siguientes:

ge

|2

v} ar’

IX. Se otorgara al personal que forme parte de! Servicio Profes.onal ce
Carrera, una mejora en su ingreso directo por concepto de
profesionalizacion, disponibilidad v perseverancia, con 2ase en el
tebuiador de percepcion mensual, de acuerdo con la disponioitidad
presupuestal y la normatividad aplicanie;

De la reproccuccion gue antecede, se advierte que . personal gue forme
parte del Servicio Profesional de Carrera de la refer.ca Fiscalia. ertre 'os

que destaca el Agerte de la Policla de Investigacién, se le oterga 3 una

(i
iy

mejora en su ingreso directo por concepto de oror ‘esionzlizacion,
disponibilidad y perseverancia con base en ei tebulador de percencion

mensual, de acuerdo con la disponibiiidad presusuests' v g

normatividad aplicable.

En ese tenor, se considera que |a parte actora si tiere derecno zl page
de las diferencias por ios conceptos de profesionalizacidn, dispeonibilidad
y perseverancia respecto al periodo a estudio, dado gue se irata de un
derecho adquirido que ingresd a su patrimonio desde el momento en
que comenzd a laborar en la Fiscalia General de Justica de ‘a2 Ciucac de
México como Agente de Policia de Investigacién, desce ei primero de
marzo de mil siete, como lo indica en el escrito de demanda y acredita
mediante la Constoncio de Nombramiento de Personal resgecio a 12 alta

para nuevo ingreso, visible en la foja treinta y ocho en los autos.
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Sir gque pase desapericibido que, como lo sefiala la autoridad en su
defensa en el oficio contestatorio a la demanda, el normativo invocado
no prevé de forma expresa el pago retroactivo que solicito la parte
actora, no obstante ello, no debe soslayarse gue tanto la mejora en el
ingreso, como el referido pago retroactivo solicitado, son consecuencia
de lo dispuesto en el articulo invocado, pues tal y como se ha
astablecido, éste remite a un tabulador, el cual en el presente caso o
constituyen las Tablas de Estimulos de [os Puestos Sustantivos, de las
que se desprende que de acuerdo al cargo vy a la antigliedad, varia Ia

cantidad a pagar por los referidos conceptos.

Es decir, una vez que el servidor publico funge con alguno de los cargos
que establecen tales Tablas y cuente con las antigliedades que al efecto
éstas indican, es cuando tiene el derecho para que su ingreso en
relacion a los conceptos de profesionalizaciéon, disponibilidad v
perseverancia se incrementen. Bajo esa linea de pensamiento, si el
numeral 54, fraccidn iX, de la Ley Crganica en cita remite al tabulador
de percepciones, y éste a su vez establece de qué manera se irdn
incrementado los pagos por los mencionados conceptos, entonces es
inconcuso que tal precepto normativo si prevé incrementos, porque
remite al instrumento juridico que los determina, de ahi que, contrario
a o sostenido por la autoridad, si existe fundamento legal para la

procedencia del pago solicitado por el accionante.

En ese orden de ideas, es preciso establecer que en las Tablas de
Estimulos de los Puestos Sustantivos, se disponen los incrementos que
l0s servidores publicos de la actual Fiscalia General de Justicia del
Distrito Federal, obtienen por los conceptos aludidos dependiendo de
los afios de antigliedad hasta cumplir el tope de setenta y dos meses,
siendo ese el momento en el cue la autoridad debe aplicarlos, Sortanto,

en el caso de gue no se realice el pago en tiempo por {a cantidad



sefalada, resulta [ogico que ello gerera diferencias que le deben ser
cubiertas de manera retroactiva al servidor pdblico, pues precisamente
tal omision por parte de la autoridad, genera consecuercias juridicas
ante la falta de aplicacidn en tiemoo v forma de o cispuesio en el

articulo invocado.

Maxime que, desde que ingresd a laborar ante la Fiscalia Generzl de
Justicia del Distrito Federal, ha percibido los multicitados concepios de
profesionalizacion, disponibilidad vy perseverancia, como el progio actor
io sefiala en su defensa, cuya manifestacion no fue objetade per ia
autoridad demandada, y como se desprende de los cerrespandiertes
recibos de ndmina aportados por el demandante, gue correspenden a
las fechas de pago de los afios dos mil siete al dos mil dieciocho, de lo
que se colige, gue tales percepciones han y iorman parte de las
prestaciones que el actor ha venido recibidc por el cargo gque
desempefia en la Fiscalia General de Justicia de ‘2 Ciudad de iviexico,
como Agente de la Pclicia de Investigacion {antes 4gente de |z Pclicia

Judicial).

Fn ese orden de ideas, del reiterado estudio que se reatize 3 los recinos
de nomina en el expediente princical, todos relativos al mes de marzc
del afios dos mil ocho al dos mil nueve, del dos mil once al dos mil
dieciocho, se observa que el demandante respecto al indicado cargo,
con el nivel 843, le fueron cubiertas las multicitadas prestacicnes en su

conjunio bajo los siguientes montcs:

: i )
AR ~Monto bruto Monto neto !

008 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

| 2003 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
2011 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
| Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
| 2012 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2013 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX




Tribunal de Justica
ACMINIsIraTiva
de la
Ciuciad e México

RECURSO DE APELACION: RAL. 3250372021 y RAL 35101/2021 {ACUMULADOS)
JUKCIO DE NULIDAD: TJ//N1-51507/2020

S 13-

2014 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
;, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
2015 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
1016 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
2017 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2018 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Y, del estudio realizado a cada una de las Tabla de Estimulos Brutos
Mensuales por profesionalizacidn, disponibilidad y perseverancia en el
servicio aportados en autos, se advierte que al demandandate respecto
al cargo de Policia de Investigacidn, con el nivel 943, en el afio dos mil
ocho le fueron pagadas las cantidades que disponen tales instrumentos,
pero ello no sucedid respecto del ailo dos mil nueve al dos mil dieciocho,
dado que la autoridad no considerd los montos que disponen tales
Tablas antendiendo a la temporalidad que en las mencionadas
anualidades tenia el actor, tomando en cuenta que ingreso a prestar sus
servicios en la Fiscalia demandada el primero de marzo de dos mil siete,

ues las indicadas probanzas establecen los pagos de la siguiente

manera:

| Ao Temporalidad gue | Monto totzl de las
\ tenia el actor prestaciones
i reclamadas
.

| 2008 0 3 12 meses de|mmmpm
| | antiguedad

‘!2009 13 2 23 meses de |mmmn

i :anﬁgUedad

12010 124 2 35 meses de|mpmnEg

; ianﬂgedad

2011 36 & 47 meses de |mmmmizn

5 Hanﬂguedad

e



T
2012 48 a 59 meses de | B P 2 ARE
’ S !
| antigueacad !
|

|
| -
© 2013 160 a8 7. meses de | gmmmmmimme

| D antigliedas
12012 De 72 rmeses de Mmrmming

| antigledac en adelante
|

De lo anterior, como se ha indicado, se desprende gue dnicamente en
el afio dos mil ocho, se pagd ai demandate la cant.cad que disponen las
citadas Tablas, pues en dichc periodo contaba cor unz antigliedad de
cero a doce meses, tomando en cuenta gue ingreso a iaborar en la
entidad demandada el primero de marzo de dos mil siete, pues
conforme al monto bruto que en el recibo de ndmina de marzo de de
dos mi! ocho, se aprecia que le fue pagadbato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX cantidad gue estai.ecer ios ‘ndicados

instrumenzos.

Sin embargo, por lo que toca del afic dos mil nueve ai dos m:l dieciocho,
conforme a las tablas previamente realizadas, se desgrenden los
montos brutos que se cubrieron al actor en los referido afcs, mismos
que no corresponden con las cantiaidades que estabiecen lzs sefialadas
Tabla de Estimulos Brutos Mensuales respectc a 105 conceotos oe
profesionalizacién, disponibilidad y perseverancia, conforme 2 |la
antigliedad gue tenian en cada uno de las afios referidos, v que
demostro aquél con los respectivos recibos de ndomina, dado gue no se
incrementaron los montos de acuerdo a lo establecido en as indicadas
Tablas, cuya omisidn genera la procedencia del pago de las diferencias

que reclama el demandante por el indicado periodo.

Maxime gue, la auteoridad demandada respecto del zic des mil nueve
al dos mil dieciocho, no acredita en las consiancias que integran los

autos, haber pagado las cantidades correctas al acciorante en relacion
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a las prestaciones de profesionalizacion, disponibilidad y perseverancia,
atendiendo a su cargo y antigliedad en la Fiscalfa General de Justicia de
la Ciudad de Mé#éxico, v a lo previsto en la Tabla de Estimulos Brutos

Mensuales de profesionalizacion, disponibilidad y perseverancia en el

servicio, por tanto, resuita ifegal el acto debatido.

Sin gue la anterior determinacion se desvirtue con el argumento que la
autoridad demandada plantea en el oficio de contestacion a I3
demanda, respecto a gue el demandante no acredita el cumplimiento
de ias evaluaciones que refieren los articulos 14 y 15 del Acuerdo
A/006/2000; manifestacidn que resuita infundada, pues pierde de vista
que la pretension sefialada por la parte actora en el escrito inicial de
demanda, consiste en el pago de las diferencias en refacion alos tantas
veces indicados conceptos de profesionalizacidn, disponibilidad v
perseverancia del periodo que comprende del afio dos miil ocho al dos

mil dieciocho.

Lo anterior, como se ha establecido resuita procedente, respecto del
afio dos mil nueve al dos mil dieciocho, mds aun cuando tales conceptos
se tratan prestaciones que forman parte de ios haberes que el
demandante percibe en relacidn al cargo de Policia de Investigacion,
desde su ingreso en la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
Viéxico desde el primerc marzo de dos mil siete, como lo demostré con

los recibos de némina va referidos.

Bajo ese contexto, el accionante no se encuentra obligado a acreditar Ia

realizacion o incluso solicitud de las respectivas evaluaciones que refiere

1

O DeManz

(s
1

T3, Dues se insisie, se trata de un derecho adquindo, dado
aue el napa de l2e Aifarensing resneotn 2 los mulricitados CONCRLI0s,

derivan de la omisidn de la autoridad de cubrirle al actor tales

prestaciones conforme las Tabla de Estimulos Brutos Mensuales por

A
T



profesionalizacidn, disponibilidad y perseverancia en el servicio
aportados en autos, cuyas percepciones econdémricas han cuedado
plenamente demostradas, forman parte del salario del actor que
evidentemente le generen una provecho econdmice, de ahi que, sea

incorrecto lo sostenido por la demandada.

En consecuencia, conforme a ias consideraciones ca hecho v derecho

gue han guedado asentadas, es contrario a cderecho lz negative

determinada por la autoridag en el oficic impugrado, respecio 2
periode comprendido del mes de marzo de dos mil nueve al mes de
agosto de dos mil dieciocho, pues io cierto es que, resulta procedente e!
pago de ias diferencias generadas respecto al actor er relacién a 1os

anos ctitados conforme a las Tablas ya mencionadas.

En mérito de lo anteriormente expuesto, con fundzmento en los
articulos 100, fraccidn Il vy 102, fraccion 1ll, de la Ley de lusticia
Administrativa de la Ciudad de México, se declara la NULIDAD del oficio
riJmer o Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX: facha veintinueve de octutre de das mil

veinte, para el efecto de que la autcridad demandada:

a} Deje sin efecto legal dicho acto.
b) Emitir una nueva respuesta cebidamente funcaca y met vaoa a

la peticion de la aciore, en le cual ordene el page de las diferencias

por los conceptos de profesionalizacion, disponioilidad vy
perseverancia generadas entre la cantidad gue fue pegada a2 I3
oarte actora en el periodo comprendido mes de marzo de dos mil
nueve al mes de agosto de dos mil dieciocho, en relacion a la
antigledad gue tenia en el cargo de Agerte de Iz Pcliciz de
Investigacidn respecto a las mencionadas anualidades, para que
conforme a la Tabla de Estimulos Bruios Mensuales de
Profesionalizacion, Disponibilidad y Perseverancia er el servicio,

se determinen 1os montos resultantes a favor de aguel
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Y a efecto de que la autoridad dé cumplimiento al falfo de mérito, se le
concede el término improrrogable de QUINCE DIAS HABILES, contados a

partir del siguiente al en que cause estado esta sentencia.

Por 1o expuesto, de acuerdo con los articulos 1y 15 fraccion Vi, de |a
Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa y los numerales
116, 117, 118 y demas relativos de la Ley de Justicia Administrativa,

ambas normatividades de la Ciudad d-e México, se:
RESUELVE

PRIMERO. — Es fundada una parte del Unico agravio formulado por |z
autoridad recurrente en el recurso de apelacidon RAJ. 35101/2021,
quedando sin materia las deméas manifestaciones expuestas en el
mismo, como el diverso recurso de apelacion RAJ.32503/2021,
interpuesto por la parte actora inconforme, de acuerdo a lo sefialado

en el Considerando IV de esta resolucion.,

SEGUNDO. — Se REVOCA la sentencia de fecha treinta de abril de dos
mil veintiuno, pronunciada porla Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en los autos del juicio
contencioso administrativo nimero T}/Hi-51507/2020, promovido por
‘Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  TO, per su propio derecho.

[l R et

SRCERC. - Ne se sooresee el presente juicio ae acuerdo a lo indicado

en el Considerando Vill de esta resolucion.

CUARTO. - Al acreditar los extremos de su accidn la parte actora, se

declara la NULIDAD del acto impugnado, consistente en oficio nimero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXD

Dato Personal Art. 186LTAIPRCCDMXDde fECha veintinueve de octubre de dos mil vemte
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por los motivos y fundamentos legales precisados en la seguncza parte
del Considerando Vil de esta resolucidn, v para lo efectos sedzlados en

el final de dicho apartado.

QUINTQ. - Se les hace saber a las partes gue en contra de la presente
resolucidn podran interponer los madios de defensa previstos er ia Ley

de Amparo.

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho hurrano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que les explique el conterido v 'Cs aicances

de la presente resolucidn,

SEPTIMO - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy, devuélvase a ia Sala de
Origen el expediente del juicio de referencia, con copia autorizada de
esta resolucion; v en su oportunidad archivese l0s 2utos cei recurso de

apelacion RAJ. 32503/2021 y RAJ. 35101/2021 {ACUMULADQS).

ASI POR MAYORIA DE SEIS VOTOS Y _CUATRO EN ABSTENCION, LO RESQLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNQ, INTEGRADO POR
LOS CC. MAGISTRADOS, DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, QUIEN
VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADO, JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA
8CEVES, GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRI UE, MAESTRO JOSE ARTURD
DE (A RDSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZG
EUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ %UIEN VOTO EN

BSTENCION, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, QUIEN VOTO EN ABSTENCION
Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES ------mm oo Sommmmmmsssmemoooooeen oo mees

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADG MAESTRD JOSE ARTURD DE
LA ROSA PENA.-- -

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LQ DISPUESTQ POR LOS ARTICULOS 1, S, 1
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMI
LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DE_R

DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 1 7 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PAR L PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. -omrommreme e b e e et

S0R ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENQ JURTSDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VENNTZ FIRMAY & D 'E
REZOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE £S5 ORGANG
SURTSDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR ¥ DE LA JUNTA DE GOBIERNG ¥ ADMINISTRACION, ANTE
LA . SECRETARTA GENERAL DE ACUERDOS "1y QUIEN DA FE. 7o ommss st

PRESIDENTE .
2

FRACCION VI,
ISTRATIVA DE

T

e MAG. DR.3ESUS ANTEN ALEMAN,

e

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1
-~ —— -"'——-._______‘_-_‘_-“H

—
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