F %4%%\‘;\?)? SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

1%3@;} R.A.J: 33204/2021
Tr%%%gfrg?isvtfa ACTOR: . Dato Personal Art. [éé\f_'EEILSIR{CZZ%%Z)lMX
Ciudacl[‘j{zléaMéxico OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)673/2022.

Ciudad de México, a 15 de febrero de 2022.
ASUNTO; CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON
MAGISTRADA DE LA PONENCIA QUINCE DE LA
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE,

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T1/V-5815/2021,
en 62 fojas utiles, mismo gue fue remitido para sustanciar el recurso de apelacidn
senalado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTISIETE DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid
resolucién en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia SIETE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia
SIETE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido
en exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno
(Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacion, el primero de septiembre de dos mif diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se gertifica que en contra de la
resolucion del VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en
el recurso de apelacion RAJ 3320472021, no se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio

de defensa, lo anterior para los efectos legaies a que haya lugar.
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de [a
Ciudad de México

RECURSO DE  APELACION  NUMERO:
RAJ.33204/2021

JUICIO NUMERO: TJ/V-5815/2021

ACTOR:

o Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

s SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA v;
+ TESORERO

AMBOS DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE:

« SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA a través de EMMANUEL
YURIKO SALAS YANEZ Apoderado
General para la Defensa Juridica de
la Secretaric de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México

MAGISTRADA PONENTE:
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA BLANCA ELIA FERIA RUIZ

Acuverdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de Méxica, correspondiente a la sesion del dia VEINTISTETE
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO. #trriassiammmismwdiaidaniimaluioaaas RS

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.33204/2021,
interpuesto ante este Tribunal el dia cuatro de junio de dos mil veintiuna,
por EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ, apoderado general para la
Defensa Juridica de la  Secretaria de Seguridad Civdadana de la
Ciudad de Méxiqo, en representacion del titular la citada Secretaria,
en contra de la senfencia interlocutoria de fecha de doce de abril de
dos mil veintiuno, prenunciada por la Quinta Sala Ordinaria de este
Organo Jurisdiccional, en el juicio contencioso administrativo nimero
TJ/V-5815/2021.




ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito presentado ante Ia Oficialia de Partes de este
Tribunal el dia nueve de marzo de dos mil veintiuno, et e Tarrccou

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXdemondé la nulidad de:

il.- RESOLUCION IMPUGNADA

. . . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM .
1.- La infraccion nimero Siboematiiactique se senfala en la consuita de
infracciones del portal de internet de la Secretaria de Finanzas de la Cwdad
de México htip fdatafinanzas.cémx.gab.mx/smaiconsuita ciudadana.php..

Dato Personal Art. 186 L1 :
respecto de la placgi i iimisma que se encuentra debidamente pagada
por la cantidad totaide =~ "~~~ "Daio Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~~ """

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dauo personal a 165 LTaPRCCOMKG g |y comD $€@ acredita con el recibo de pago a la tesoreria

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

realizada por internet con 1nea de capturgDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:antidad
pagada a favor de la Tesoreria de ia Ciudad de Mexico y que BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto que desconozeo, par lo que
con fundamento en la Ley de Juslicia Administrativa de la Ciudad de México,
solicitd se requiera a mi contraparte gque. ai contestar la demanda, acompane
constancia de dicho acto, reservndome el derecho de ampliar la demanda
una vez que la autendad lo exhiba. confarme a lo dispuesto por el articulo 145
de la Ley de Justicia Admirustrativa de ia Cludad de México.

(La parte actora impugna la infraccidon contenida en la Boleta de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Sancidrbs raaan siamcaomcle veinte de enero de do mil veinte, emitida

por la Secretaria de Seguridad Ciudadana, mediante la cual se le

: : Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
impuso una multa por la cantidad total dépato personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o cual manifests

desconocer y cuyo pago reglizd a fravés de la linea de captura

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- Por acuerdo de diez de marzo de dos mil veintiuno, el Magistrado
Instructar de la Ponencia Quince de la Quinta Sala Ordinaria de este
Tribunal admitid a iramite la demanda de referencia y se ordend
emplazar a las autoridades sefaladas como enjuiciadas, para que
emifieran su contestacion, asimismo se le requirid al Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudod de Mexico para que al contestar
la demonda exhibiera en original o copia certificada la boleia de

sancidn impugnada.

3.- Mediante oficia que fue ingresado a este Tribunal el nueve de abril
de dos mil veintiuno, suscrito por EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ
apoderado general para la Defensa Juridica de la Secrefaria de

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en representacion del
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Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, interpuso

recurso de reclamaciéon en contra del ccuerdo de admision de

Tribunal de Justicia demanda de diez de marzo de dos mil veinfiuno.

Administrativa
de la

Ciudad de México . L . o
v = 4.- En fecha doce de abril de dos mil veintiuno, la Quinta Sala Crdinana

de este Trbunal emitid o resolucidon al Recurso de Reclamacion
inferpuesto por las autoridades demandadas, cuyos puntos resolutivos

son los siguientes:

“...PRIMERO. Esta Sala es competente para conocer y resolver el
presente recurse de reclamacion, - -

SEGUNDO. Se CONFIRMA el Acuerdo de ADMISION DE
DEMANDA de fecha diez de.marzo de dos mit veintiuno,
reclamado.

TERCERO. En confra de la presente resolucion, procede el
Recurso de Apelaciéon con base en lo establecido en el articulo
115, Oltimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. Asi por
unanimidad de votos lo resuélven y firman las CC. MAGISTRADAS
MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON, PRESIDENTE DE
SALA E INSTRUCTORA, la LICENCIADA MARIA EUGENIA MEIA
ARCEO, INTEGRANTE DE SALA, y la MAESTRA LARISA ORTIZ
QUINTERO, INTEGRANTE DE SALA; todas de la Quinta Sala
Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, guienes actian ante el C. Secretario de
Acuerdos, Licenciado Pdblo Gabriel Gonzélez Dominguez, quien
dafe...”

{La Saia Ordinaria determind confirmar el acuerdo de fecha diez
de marzo de dos mil véintiuno, a través del cual se requird a la
avtoridad demandada exhibiera en original o copia certificada el
acto impugnado, bajo la consideracion de que el agravio devenia
de inoperante ya que dl respecto existe jurisprudencia gue resuelve
la [itis planteada, citatido para tal efecto la jurisprudencia CUyo
rubro es el siguiente: "CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL,
CUANDO NO SE ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA
DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE
DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA.".)

5.- La resolucidn de referencia fue notificada a las partes el veinticinco
de mayo de dos mil veinfiuno; tal como consta en los autos del

expediente principal.

6.- Por acuerdos de veinte y veintiuno de abril de dos mil veintiuno, se

tuvo por confestada la demanda, por el Tesorero y el Secretario de



Seguridad Civdadana, ambos de la Civdad de Méxicaq,
respectivamente, asimismo, en esta Ultima fecha se oforgd plazo a las
partes para formuiar alegatos, vencido el término de ley, se cerrd la
instruccidon y con fecha veintiocho de mayo de dos mil veintiuno, se

emitid sentencia, cuyos puntos resolutivos son 10s siguientes:

* ..PRIMERO.- Esta Quinta Sala Ordinaria &3 COMPETENTE parag
conocer del presente asunto, en términos de 1o expuesto en el
Considerando | de este fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, atento a lo expuesto
en el Considerando Il de esta sentencia.

TERCEROQ.- La parte actora acreditd los exiremos de su accion.

CUARTO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de los actos
impugnados precisados en el primer resuliando de este falio, con
todas las consecuencias tegales, quedando obligadas ias
responsables a dar cumplimiento al mismo denire del término
indicado en la parte final de su consideracion V.

QUINTO.- Se hace saber a las partes gue en contfra de la presente
sentencia no procede el Recurso de Apelacion.

SEXTO.- Para efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Ponente, para que les explique el contenido
y los alcances de la presente resolucion.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE * PERSONALMENTE y en su oportunidad
archivese el presente asunto como tofal y definifivamente
concluido...”

[La Sala Ordinaria declard la nulidad del acto impugnado, bajo la
consideracién de que la carga procesal para demostrar 1a
existencia del acto administrative la  tenia la avtoridad
demandada ante la negativa y desconocimiento de la parte
actora, por tanto, al no demostrarse la existencia de la boleta de
sancion  impugnada con nimero  de  folio BasrEsmiAT i TARREENeS
procedente hacer efectivo el apercibimienta decretado en el
acuerdo de fecha diez de marzo de dos mil veintiuno, y en
consecuencia declara la nulidad de ia boleta de sancion referida.

7.- Con fecha cuairo de junia de dos mil veintiuno, EMMANUEL YURIKO
SALAS YANEZ, apoderado General para la Defensa Juridica de la
Secrefaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en
representacién del titular la ¢i+odo Secretaria, interpusa el presente recurso
de apelacidn en conira de la sentencia interlacutoria en comenta, de
conformidad con lo previsto en os arficuias 115, 117 vy 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.,

8.- Par auto de fecha nueve de septiembre de dos mii veintiuno,
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pronunciado por el Magistrado Presidente de este Tribunal, se admitio

y radicé el citado recurso de apelacién, designdndose como

Magistrada Ponente o la Licenciada __MARI'A MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, Titular de la Ponencia Cuatro __d-:e[ Pienc Jurisdiccional, a fin
de que formulara el proyecto de _.;:?-}"Fesotucién cormrespondiente,
recibiéndose los autos el dia ¢cinco de ogf’ru bre de dos mil veintiuno. Con

las copias exhibidas se ordend correr_{_’gfoslcdo de ley.

CONSIDERANDO

[.- Bl Pleno Jurisdiccional del Tribuﬁdl de Justicia Administrativa de la
Civdad de México, &3 CompeTen’fe para conocer y resolver el presente
recurso de apelacion, conforme a lo dispuesto en los arficulos 15,
fraccién Vil de la Ley Orgomca del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Mexico vy 115, 117 vy 118 de lo Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- La resolucién al recurso de reclamacion de fecha doce de abril de
dos mil veintiuno, pronunci_;’adc: por la Quinta Sala Crdinaria de este
Organo Jurisdiccional, en e_:j"juicio numero TJ/V-5815/2021, se apoyd en

las consideraciones juridicas que a continuacién se franscriben:

“1, Esta Quinta Sata Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicic
Administrativa de la Ciudad de México, es COMPETENTE para
conocer del presgnte RECURSO DE RECLAMACION, en términos de
los articulos 122, Apartado A, chse VIl de |a Constitucidn Politica de
los Estados Unidas Mexicanos, 1, 3 fraccidn VH, 5 fraccidn lll, 27, 30,
31, 32 fraccién }<| y demdads ophccbles de la Ley Orgdnica del
Tribunal de JusTrCm Administrativa de la Ciudad de México, y 141,

142 fraccidn il v demds aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, estas Ultimas publicadas en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el primero de septiembre
de dos mil dlec:stefe

. Es materia dei presente recurso de reclamacion, resolver si se
causa agravio al recurrente con la emision del auto de ADMISION
DE DEMANDA de fecha diez de marzo de dos mil veintiuno, en o
relativo a que esta Juzgadora le requirid exhibir en original o copia
cerfificada de la boleta de sancidn con nimero de folio
08216133844, lo que se estudiard a continuacion.,

El reclamante ‘sefala como argumento medular para el Unico
agravio, [0 siguiente:

"UNICO. - -_f.a determinacion Jurisdiccional emitida por la Sala
Ordinaria de ese H, Tribunal, es alefada de una correcta aplicacion

70



age la normatividad que rige el procedimiento contencioso
adrninistrativo de la Ciudad de México, lo que implica una indebida
fundamentacion y una omision en la rmotivacion de 1as circunstancias
especificas, causas inmediatas o razones particulares para ef efecto
de requerir 8 mi represetnada la exhibicion del acto de autoridad
que origino la controversia judicial en la que se actua, nuestras
manifestaciones y pretensenciones se respaldan en la literalidad del
diverso 58 fraccion IIT asf como el penuitime pérrafo del articulo en
comento, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
el cual me permito citar en forma textual:

Articulo 58, El actor deberd adjuntar a su demanda:

HI. Bl documento en gue conste ef acto impugnade o, en su €350, copla en
la que conste el selip de recepcion de /a instancia.

Cuando /as pruebas documentales no obren en poder del demandante, ©
cuando no hublera podido bblenerias a pesar de tratarse de documentos
gue Jegaimente se encuertren a su disposicion, éste deberd sefialar el
archivo ¢ lugar en que se ehcuentran, para que a 5u costa se mande expedir
copia de ellos, o se requiera su remision, cuando esta sea legaimente
posible. Para este efetto deberd identificar, con toda precision los
documentos, y tratdndose de los que pueds tener 3 su disposicion, bastard
con gue acompane copia de la solicitud debidamente presentada,
por lo menos cinco dias antes de /a interposicion de fa demanda.
Se entiende que el damandante tiene a su disposicion los documentos,
cuando legaimente pueda obtener copia autorizada de los originales o de
las constancias. (Lo rbsaltado es nuestro)

Por lo antes mencidnado, y como se demuestra en e articulo citado,
el actor si no cuenta con los documentos que pretende que se
impugnen en el pfesente juicio, no basta con rmencionarlos en su
escrito inicial de demanda, o desconocer de ellos, puede solicitar
mediante escrito, (en este caso, las boletas de sancion materia de
Litis) en el presente juicio mediante el derecho de peticion...”

En e! dnico agravio manifiesta que, esta Juzgadora le requirid
exhibir en original o topia certificada de lc boleta de sancion con

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

numero de foliosm s i issrarrccon violentando con ello lo establecide
en el articulo 58 fraccion i, asi como el pendliimo pdarrafo del
articulo en comento, de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

Esta Juzgadora considera INOPERANTE el agravio hecho valer por
el reclamante, siendo ciaro y evidente que resultan inoperantes [os
argumentos planteados y, por ende, innecesario su andlisis, al ya
exisitir (sic) jurisprddencia que es obligatora en su observangia y
aplicacion para la autoridad responsable, que la constrine a
resolver en el mismo sentfido fiiado en esa jurisprudencia, como
ocurrid en el presente asunto conla aplicacidn de la Jurisprudencia
fitulada “CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE
ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE DECLARARSE
SU NULIDAD LISA Y LLANA"; por lo fanio, en este caso se declard
INOPERANTYE el argumento estudiado en este apartado. Tiene
apovo el criteric anterior, en la siguiente tesis Jurisprudencia gque a
la letra se trascribe:

“Epoca: Décima Epoca
Registro: 2012829



Q° 2 e, W

S @é?’%n%“% 2
rj_:_; kL {ﬂl ALY 8‘-‘
G N
% ‘%ﬁg‘m"%

Tr!buna! de ]ust[c1a
Administrativa
dela
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION RAJ. 33204/2021

JUICIO DE NULIDAD T1/V-5815/2021 °

-4 -

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito -

Tipo de Tesis: Jurisprudencia -

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la-Federacion

Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV :

Materia(s): Comun

Tesis: XVIL10.C.T. J/9 (iCa.)

Pagina; 2546

CONCEPTOS DE VIOLACION IHOPERANTES RESULTA
INNECESARIO SU ANALISIS, CU@(NDO SOBRE EL TEMA DE
FONDO PLANTEADO EN LOS' MISMOS YA EXISTE
JURISPRUDENCIA. Resultan In_t"_jperantes los conceptos de
violacién v, por ende, innecesario st analisis, en los que en relacion
con el fondo del asunto planteadogen elles, va existe jurisprudencia
que es obligatoria en su observar_’-'j&ia y aplicacién para la autoridad
responsable, que la constrifie a lf,ésolver en el mismo sentido fijado
en esa jurisprudencia, por 1o que, en todo caso, con su aplicacion se
da respuesta integral al tema.de fondo planteade; luego, si esa
jurisprudencia es contraria a fos intereses de la guejosa, ningln
beneficio obtendria ésta el ‘Que se le otorgare la proteccidn
constitucional para que el -ftribunai de apelacién estudiara lo
planteado en la demanda, as_f.-'como en los agravios gue se hicleron
valer en relacion con el temé de fondo que es similar al contenido
en dicha jurisprudencia, puedpor virtud de su obligatoriedad, tendria
que resoiver en el mismo santido establecido en ella.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO
DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 465/2012 . Instituto Mexicano del Seguro Social. 11
de octubre de 2012. Uhanimidad de votos. Ponente: Manuel
Armando Judrez Morales. Becretaria: Lilia Isabel Barajas Garibay.
Amparo directo 31/2016. Cordiflex, S.A. de C.V. 26 de mayo de
2016. Unanimidad de vbtos. Ponente: Manuel Armandc Juarez
Morales. Secretario: Ismael Romero Sagarnaga. Amparo directo
193/2016. Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores. 2 de junio de 2016, Unanimidad de votos. Ponente:
Manuel Armando Juarez Morales. Secretario: Ismael Romero
Sagarnaga. "

Amparo directo 296/2016. Jes(s Manuel Zapata Cruz y otro. 2 de
junio de 2016, Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen
Cordero Martinez. Secretaria: Myrna Grisselle Chan Mufioz.

Amparo directo 269/2016. Servicios Educativos del Estado de
Chihuahua. 30 de junio de 2016. Unanimidad de votos. Ponente:
Marfa del Carmen Cordero Martinez. Secretario: César Humberto
Valles Issa.

Esta tesis se publico el viernes 14 de octubre de 2016 a las 10:24
horas en el Semanario Judicial de ia Federacién y, por ende, se
considera de aplicaciéh'obligatoria a partir del lunes 17 de octubre
de 2016, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.”

Por todo lo anterior, se reltera que el agravio sometido a estudio resulta
INOPERANTE, siendo lo procedente conforme a derecho confirmar el auto
de ADMISION DE DEMANDA de fecha diez de marzo de dos mil veintiuno,

A



a traves del cual SE REQUIERE AL SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO para que con su oficio de
contestacion a la demanda, exhiba original o copia certificada del acto

impugnado consistente en la boleta de sancién con numero_de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

Dauo personal At 185 LTAPRCCOMAS] COMO U apercibimiento; lo anterior, en términos de los

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

arucuios 81 ulomo parrafo y 84 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, y lo establecido por la Jurisprudencia que se transcribe a
continuacion:

“Epoca: Décima Epoca. Registro: 160591. Instancia: Segunda Sala.
Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de [a
Federacidn y su Gaceta, Libro III, Diclembre de 2011, Tomo 4.
Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./]. 173/2011 (9a.) Pagina: 2645,
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE
ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE
DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido criterio de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion que si en el juicio
contencioso administrativo federal el actor manifiesta en su demanda
desconocer el acte administrativo impugnado, es obligacion de la
autoridad demandada exhibir constancia de su existencia y de su
notificacion al momento de contestarla, con la finalidad de que aguél
pueda controvertirlas a través de la ampliacion correspondiente; por
tanto, si la autoridad omiite anexar los documentos respectivos en el
momento procesal oportuno, es indudable que no se acredita su
existencia, omisién que conileva, por si, la declaratoria de nulidad lisa
y llana de las rescluciones impugnadas por carecer de |0s requisitos
de fundamentacion y motivacion a que se refiere el articulo 16 de la
Constitucién Politica de {os Estados Unidos Mexicanos. Contradiccién
de tesis 169/201t. Entre {as sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno, Décimo Quinto y Décimo Séptimo, todos en Materia

~ Administrativa del Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito. 13
de julio de 2011. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguianc.
Secretaria: Armida Buenrostro Martinez. Tesis de jurisprudencia
173/2011 (9a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del diecinueve de octubre de dos mil once. Nota:
Esta tesis es objeto de la solicitud de sustitucidn de jurisprudencia
1/2014, pendiente de resolverse por el Pleno del Decimoquinto
Circuito...”

I11.- Se procede al estudio de los agravios expuestos por la apelante, no
siendo necesario transcribir literalmente el contenido de los mismos,
atenfo a lo dispuesto en la Jurisprudencia numero 17 de la Cuarta
Epoca, aprobada por la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativa del Distrifo Federal en sesian exircordinaria del dia diez
de diciembre de dos mii catorce y publicada en la Gaceta Oficial del
Distrita Federal el veinficinca de marzo de dos mil guince, misma gque a

la letra dice:
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“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIAY
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. - De los arficulos que
integran el Capitulo XI del Titulo Segunde de la Ley Organica del
Tribunal de lo Contfencioso Administrativo del Distrito  Federal,
denominado " De ias Sentencias”, y en particular el diverso 126 se
advierte gue las sentencias gue emitdn las Salas no necesitan
formulismo  alguno. razén por la cudt se hace innecesaria la
transcripcion de los agravies hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacion no exime de cumplir con 1os principios de
congruencia y exhaustividad debiend® para ello hacer una fijacion
clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y
valoracién de las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los
fundamentos legales en que se apoyén, debiendo limitar a los puntos
cuestionados y a la solucidn de & Litis planteada en acato al
dispositivo 126 de la Ley Qrgdnica del Tribunal de lo Cantencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

IV.- Previo al estudio de los conceplas de agravio planteado por la
apelante este Pleno Jurisdiccional considera necesario precisar que, de
la revision realizada a las constancias del juicio contencioso
administrative numero 1J/V-5815/2021, se advierie gque con fecha
veintiocho de mayo de dos mil veini_iuno, se emitid sentencia definitiva
[visible a fojas cincuenta y cinco o.i.cincuenfc: y nueve) en la que se
declaré la nulidad lisa y flana de ia resolucion impugnada, bajo Id
consideracion de que, la carga procesal para demostrar la existencia
del acto administrativo Ia tenia ia autoridad demandada ante Ia
negativa y descanocimiento de la parte actora, por tanto, ol no
demostrarse la existencia de la boleta de sancién impugnada con
nimero de folio BRFESEMiRTARSwes procedente hacer efectivo el
apercibimiento decretado en el acuerdo de fecha diez de marzo de
dos mil veintiuno, y en consecuencia declara la nulidad de la boleta

de sancidn referida.

Asimismo, este Pleno Jurisdiccional advierte que la sentencia de fecha
veinfiocho de mayo de dos mil veintiuno, se notificd a las autoridades
demandadas el seis de julio de dos mil veintiuno y a la parte actora e
siete de julio de dos mil veintiuno, como consta en los autos del juicio

contencioso administrativos fajas sesenta a sesenta y dos.

Ahora bien, de la revision redlizada por este Pleno Jurisdiccional df
Sistema Digital de Juicios de esfe Tribunal, se advierte que en contra de

la sentencia definitiva, de fecha veintiocho de mayo de dos mil



veintiuno, el juicio contencioso administrativo nimere TJ/V-5815/2021,
la autoridad demandada denominada Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de Mexico, promovid el dia el catorce de julio
de dos mil veintiuno, juicio de amparo directo, tal y como consta de 1o

sigulente imagen:

QUINTA SALA CHDIMARLA JURISDICCIGNAL
PONEMCIA QUINCE
PLHEED R E 2 TYAV-581502000

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDN
i Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDN

Dato ;gf;é?’]gl -Al’t 1816 E&fﬂﬁﬁﬁ&.m%}\\PRCCDM Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM

Foove 27060

NTERFOSICION DE AMPARG DIRECTO / SE OADENA COREER
TRASLADO AL TERCEAO INTERESAD O

Cietad e Wexiit o dos de agosto de dos mil veintivno. Por
ceabdale e wtinAr pieseitade acte b shoe o de partes de asle
Troferna eicebo e de oF cdel gfa e s susinito o o Apoderadoe
General Para la Defensa juridica de la Secretaria de Seguridad

Cludadang de ia Ciudad de Mdxico, eo repesentanier e

SECRETARIOD DE SEGURIDAD CILUDADAMA DE LA (UDAD DE
WAEXICE, o traedn dlei coal ineterpai s e deranida e Acvpeso Derecto en

sunitre de Le et ded yeeeiboon o gl riyen phe g ] el i A

cewpetiu, $EACUERDA - San funzarmenlo er las et Llas 9, Paczioe DL
o bl 1FR oy dmends relativen p oA calies de g Loy de Aripat o, e

coaimonirtalar, dne oen #bogreweste gans e wetalg r-eis TERCERO
IMTERESADO paarie oltdrs = p prewssld oo -33355{3322:?21iggtmgggggm
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | 1. .\ corec i 1 oo ket wutmrt
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX-=LE-ihsali i - L

ainl wlg g ole depprarg dhirecdo, pera gug csntro del terming de guinte

dias habilws feptgebos oopaarler 2ol eyl -Boos Doy ol grosente glago

BT CIPT (FL- S LTI |8 L TR Ve SE S L L AL
Tart ric e ter o tomipleto el eapediente e rewereas al g oteos det
BT 1Y Costifiade Lurespancie-le, NOTIFIQUESE
PEASOMALRMENTE AL ACTOR (TERCERO INYERESADO EN EL jUICIO
DL AMPARD) Y CUAMPLASE. &' [ pruveyd y Bross e MAESTRA RUTH
MARIA PAT SI1VA MONDRAGOM, Mo airade errugoicra de ba
Foorimii a1 atsn e ot b Q00 e et oy W2 tarne [ar oot el Triboral
wo und ams Adirerisbrative oo Lo Coda de VMo, Quier ditda 2ot el
Ser-utgtn e At.erdds  Licencisdo Pablo  Cabriel Goncdlez
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Se preciso, par este Pleno Jurisdiccional que las constancias revisadas
en el Sistema Digito! de Juicios tienen el caracter de hecho notorio para
este Organo jurisdiccional resolutor y, por tanto, pueden invocarse
como tales, sin neceasidad de glosar al expediente correspondiente la
copia cerfificada de la diversa resolucion que constituye un hecho

notorio, pues es innecesario probar ese fipo de hechas.

Es aplicable por analogia, la Jurisprudencia P./J. 16/2018 {10a.), de la
Décima Epoca, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanaric Judicial de la
Federacién. Libro 55, Junio de 2018, Tomo I, pagina 10, que es de rubra

y texto siguiente:
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“HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARACTER LAS VERSIONES
ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS ALMACENADAS Y CAPTURADAS
EN EL SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE). -
Juridicamente, el concepto de hecho notorio se refiere a cualquier
acontecimiento de dominio publico conocido por fodos o casi
todos los miembros de un cierto cireulo social en el momento en
que va a pronunciarse la decision judicial, respecto del cual no hay
duda ni discusion alguna y, por tanto, conforme al articulo 88 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, los hechos notorios
pueden invocarse por el tribunal, aungue no hayan side alegados
ni probados por las partes. Por ofro’lado, de los articulos 175, 176,
177 v 191 @ 196 del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal que estableceaslas disposiciones en materia de
actividad administrativa de los drganos jurisdiccionales. publicado
en ef Diorio Oficial de la Federacidn el 15 de enero de 2015, se
obtiene que es obligacién de fos Juzgados de Distrifo y de los
Tribunales de Circuito, capturar-ia informacién de los expedientes
de su conocimiento y utilizar el mdédule de sentencias del Sistema
Integral de Seguimiento de Expedientes {SISE), en el cual deben
capturar los versiones electrénitas de las resoluciones emitidas por
ellos, a cuya consulia henén acceso los restantes drganos
jurisdiccionales del Poder Judlc;|o| de la Federacion, lo cual otorga
a las versiones electrénicas de ias resoluciones emitidas por los
Juzgados de Distrito y por los Tribunales de Circuito el cardcter de
hecho notorio para el drgang jurisdiccional resolutor v, por tanto,
pueden invocarse como fales, sin necesidad de glosar af
expediente corespondiente. la copia certificada de la diversa
resolucion que constituye urt hecho notorio, pues en términos del
articulo 88 mencionado, es iinecesario probar ese tipo de hechos.
Lo anterior, con independencia de que la resolucidn invocada
como hecho notorio haya sido emitida por un drganoe jurisdiccional
diferente de aguel que resuglve, o que se frate o no de un drgano
terminal, pues todos los Juzgados de Distrito y Tribunales de Circuito
deben capturar en el mddulo de sentencias de! SISE, la versidn
electrdnica de las resoluciones que emiten, las cuales pueden
consultarse por cualquier ofro drgano jurisdiccional, lo gue genera
cerfeza de lo resuelic en un expediente diferente.”

Derivado de o anterior y dado que la sentencia definitiva, de fecha
veintiocho de mayo de dos mil- veintiuno, dictada en el juicio
contencioso adminisirativo nUmero TJ/V-5815/2021, no ha causado
ejecutoria pues se encuentra pendiente de resolverse el juicio de
amparo promovido por la auteridad demandada, ahora recurrente,
por lo tanto, el presente recurso de apelacidn no ha quedado sin

materia, siendo procedente el estudio de los agravios planteados por

la apelante.

V.- Los agravios primero, segundo vy tercero expuestos en el recurso de
apelacion RAJ.33204/2021, son infundados para revocar la sentencia
apelada, de conformidad con las consideraciones de hecho y de

derecho que a continuacién se exponen:

7y



Este Pleno Jurisdiccional considera infundado el agravio de la apelante
en el que manifiesta que, la sentencia interlocutoria es ilegal, toda vez
que, la Sala Ordinaria se encontraba en ia obligacion de precisar en la
resolucion inferfocutoria, el medio de defensa con el cual se contaba
para inconformarse con la misma, siendo que tal elemento es de
cardcter obligatorio para las actuaciones jurisdiccionales e implica la

certeza y seguridad juridica para con las partes.

Lo anterior es asl, toda vez que de la revision reclizada a fa sentencia
interlocutoria de fecha doce de abril de dos mil veintiuno, se advierte

que en su resclutivo “TERCERQ" se sefald 1o siguiente:

“...TERCERO. En contra de lo presente resolucion, procede el
Recurso de Apelacion con base enlo establecido en el articulo 115,
ultimo pdérrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México..."

En tal virtud, no existe fransgresion alguna a los principios de certeza y
seguridad juridica de las partes, pues de Ia trascripcion realizada, se
advierte que la Sala Ordintrria si precisé que en confra de ia resolucion
interlocutoria, procedia el recurso de apelacidon de conformidad lo
establecido en el articulo 115, Oltimo parrafo de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Por lo tanto, contrario a 1o ststenido por la apelante, la Sata Ordinaria
fue imparcial al precisar los medios de defensa, pues se senaldé que en
contra de la resolucién interlocutoria procedia el recurso de apelacion,
lo gue constituye una premisa abierta, pues no se hizo menciéon
especifica a alguna de las partes, para que este Pleno Jurisdiccional
considerara gue tal determinacion es parcial, por 1o tanto no se dejé
en estado de indefension, ni en desigualdad procesal a ninguna de las
partes, tan es asi, que el recurso de la apelante se interpuso en tiempo,

de ahilo infundado de su agravio,

Ahora bien, en su segundo y fercer agravio, Ic cuales se estudian
conjuntamente por la infima relacion existente entre ellos y en los gue
la apelante sustancialmente manifiesta que, fa Sala  primigenia

previamente a admitir la demanda fue omisa en requerir al actor el
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acte impugnhado, cuando la boleta de fnfroc_:cfc’:n es un documento

publico el cual el particular fiene a su df’sposic_fén y bastaba con que éf

lo solicitara.

De igual manera, expone la recurrente que, la Sala responsable paséd
por alto el procedimiento de nulidad ef"_?'cuo! consistic en prevenir al
actor para que exhibiera el acto fmpugrﬁjado o la solicitud que hubiera
hecho del mismo ante la autoridad der‘ﬁandcda con anficipacién o su

presentacion de demanda ante este tibunal.

Finalmente, sehala laimpetrante del recurso que, fa Sala Ordinaria pasd
inadvertido que lo parte acfora eé omisa eh asumir la carga de la
prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones, de conformidad
con lo establecido en el articulo 281 del Codigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal, hoy Ciudad de México.

Como se anuncid, este Pleno Jurisdiccional considera infundado el
agravio en estudio, toda vez quei-'-lio Sala Ordinaria determind confirmar
el acuerdo de fecha diez de marzo de dos mil veintiuno, a fravés del
cual se requirid a la autoridad demandada exhibiera en original ©
copia certificada el acto impugnado, bajo la consideracion de que el
agravio devenia de inoperantg ya que al respecto existe jurisprudencia
que resuelve la litis planfeada, Ch‘cmdo para tal efecto la jurisprudencia
nimero 2a./J. 173/2011 (9a.), de la Décima Epoca, publicada en e
Semanario Judicial de la Federacion v su Gacetao. Libro I, Diciembre de

2011, Tomo 4, pagina: 2645, cuyo y texto es el siguiente:

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL, CUANDO NO SE
ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE DECLARARSE
SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido criterio de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacidén que si en el juicio contencioso
administrativo federal el actor manifiesta en su demanda
desconocer el acto administrative impugnado, es obligacién de la
avioridad demandada exhibir constancia de su existencia y de su
nofificacién al memento de contestarla, con ia finalidad de que
aquel pueda controvertias o iravés de ta  ampliocién
correspondiente; por tanto, si la autoridad omite anexar los
documentos respectivos en el momento procesal oportuno, es
indudable gue no se acredita su existencia, omision que conlieva,
por si, la declaratoria de nulidad lisa v llana de las resoluciones
impugnadas por carecer de los requisifos de fundamentacién y



motivacion a que se refiere el arficulo 16 de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.™

(Enfasis afiadido)

Ahora bien, la ratio decidendi de |a jurisprudencia, entre ofras cosas
sefiala que, es criterio de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién
que si en el juicio contenciosc administrativo federal el actor manifiesta
en su demanda desconocer el acto administrativo impugnado, es
obligacion de la autoridad demandada exhibir constancia de su
existencia y de su notificacion al momento de contestarla, de chi que
la Sala Ordinaria haya considerado inaperante el agravio vertida en el
recurso de reclamacion, pues és claro que la litis del mismo se resuelve

de conformidad con la misma.

En ese sentido, lo resuelto por la Sala Ordinaria es concardante con 1o
determinada por la Magistrada Instructara de la Ponencia Quince de
la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, pues el acuerdoe de fecha diez
de marzo de das mil veintiuno, @ fravés del cual se requirid a la
autoridad demandada exhibiera en ariginal a copia cerfificada el acto
impugnado, se fundd en los articulos 60, fraccion I, primer parrato, y 81
de la referida Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

ello dado que el actor manifesté desconacerla.

Siendo asi, que lo determinado en la resolucion interlocutoria es
correcto, puesto que, del andlisis del escrito de demanda, se advierte

que la parte accianante manifestd& 1o siguiente:

II.- RESOLUCION IMPUGNADA

1.- La infraccion numers Bk eiamccique € senfala en la consufta de

infracciones del portal de internet de ia Secretaria de Finanzas de la Ciudad

de Mexico bitp./data.inanzas cdmx.gob mx/sma/consulta_ciudadana.php..
P g _

Dato Personal Art.

respecto de la placa D Fesoraiat 1 isMa que se encuentra debidamente pagada
por la cantidad {ctai de ! Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i

Ba(u Personal Art. 186 LTAIPRCC

o pasona an 156 LTArRCE @] y comp se acredita con el recibo de pago a la tesoreria
realizadoe por internet con linea de captura 2330 Barsenal At 18 HAIBREESW K -antidad
pagada a favor de la Tesorcria de fa Ciudac de Meéxico y que BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto que desconozco, por lo que
con fundamento en [a Ley de Justicia Adminisirativa de la Ciudad de México,
solicitd se requiera a'mi contraparle que. at contestar la demanda, acompane
constancia de dichg acto, reservdandome el derecho de ampliar la demanda
una vez que la autoridad lo exhiba, conforme a lo dispuesto por gl articulo 145
de la Ley de Justicia Administraliva de ia Ciudad de México.

[Visible a foja dos del juicio contencioso administrativo)
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De la imagen insertada, se advierte que |a parte actora en su escrito
de demanda, manifestd en forma clara gue, en la consulfa de
infracciones del portal de internet de la. Secretaria de Finanzas de ia
Ciudad de México, tuvo conocimiento de gue supuestamente existia
la boleta en la que se contenia la infraccidn de frdnsito que pagd,
puntualizando el accionante bagjo broTesto de decir verdad gue,
desconoce la boleta en comento, reservandose su derecho de ampliar

la demanda.

Situacién que cobra mayor relevo__rfjcio, porque el articulo 40 fraccién i
primer pdrrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, a latetra dispone lo siguiente:

"Articulo 0. Cuando séj_fc:legue gue el acto administrativo no fue
notificado © gue lo fug legalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicie contencioso administrative, se estard alas
reglas siguientes:

1. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asi lo expresard en su demanda,
sefialandao la ou’rorid@d a quien atribuye el acto, su noftificacion o
ejecucién. En este €oso, al contestar la demanda, la autoridad
acomparard  constancia del acto administrativo y  de sy
notificacion, mismos que el cctor podrd combatir mediante
ampliacion de la demanda.

Del arficulo que se onclizo;" se advierte que, si el particular manifiesta
que no conoce el acto administrativo gue pretende impugnar, asi 1o
expresard en su demanda, sefalando la autoridad a guien atribuye el
acto, su nolificacidn o ejecucidon, en este caso, al contestar la
demanda, la aquforidad acompafiard  constancia  del  acto
administrativo y de su nofificacidn, mismos que el actor podrd combatir

mediante ampliacion de la demanda.

Asimismo, el articulo 81 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, ala letra dispone lo siguiente:

“Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, el Magistrado Instructor podrd requerr, hasta antes



del cierre de instruccion, la exhibicidon de cuciguier documento que
tengarelacién con ellos, asi como ordenar la practica de cualquier
diigencia que, aunque no haya sido solicitada por las partes,
considere pertinente cuando se presenten cuestiones de cardcter
tecnico.”

Del precepto juridico en cito y para el caso que nos ocupa, se advierte
que el Magistrade Instructor podrd hosta anfes del cieme de la
instruccién, para un mejor conocimiento de los hechos controvertidos,
requerir la exhibicidon de cuolquier documento que tenga relacion con

108 mMismos.

En este contexto, si del andlisis previco al escrito de demanda se
desprende que la parte actora manifestd en forma clara que no
conocia la boleta en la que se contenia la infraccion que pago, ello
frae como consecuencia que si @ consideracion de la Magistrada
Instructora, la prueba consistente en la boleta de infraccidn con

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

nomero de folio gwreonaimmaeceon que e requirid a o  autoridad
demandada, resultaba necesaria para tener un mejor conocimiento
de ios hechos y proveer confarme a derecho, es incuestianable, que
tal determinacion se encuentra debidamente fundamentada vy

moftivada.

Lo anterior, porgue la boleta relativa a lainfraccion can numero de folia

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDN

Oz, es un documento esencial para resolver el juicio de
nulidad de origen, precisamente, porgue constiluye el acto
impugnado que la parte actara baja protesta de decir verdad
manifestéd desconocer, por tanto, de confarmidad can el articulo 60
fraccian I primer parafo de ia Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en relacion can el diverso 81 de la Ley en cilq, el
requerimienta gue la Magistrada Instructara efectud dentro del diverso
praveido de diez de marzo de das mil veintiuno, para que la autoridad
demandada exhibiera el acto referido en lineas precedentes, se

encuentfra gjustado a derecho.

Sin que sea dbice a lo anterior, lo aducido por la autoridad apelante
en el sentida que de conformidad con lo establecido en el arficulo 58
fraccion VI de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxica,

se debid haber requerido a la parte actora para que exhibiera el acto
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que sefald como impugnado; elio, porque el articulo 58 fraccion Vide

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, a la lefra

dispone lo siguiente:

“Articulo §8. El actor deberd adjuntar a su demanda:
V], Las pruebas documentales que ofrezca.

Cuando las pruebas documentfales no obren en poder del
demandante. © cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de
fratarse de documentos: gque legaimente se encuentren o su
disposicion, éste deberd sefalar el archive o lugar en que se
encuentran, para que asu costa se mande expedir copia de ellos,
O se requiera su remisidn, cuando ésta sea legalmente posible. Para
este efecto deberd identificar, con toda precision los documentos,
y tratdndose de tos que pueda tener a su disposicidn, bastard con
que acompane copia de la solicitud debidamente presentada,
por lo menos cinco digs antes de [a interposicion de [a demanda.
Se entiende que el'demandante tiene a su disposicidn los
documentos, cuango legalmente pueda obtener copia
autorizada de los originales o de las constancias.

Si no se adjuntan a la demanda los documentos a que se refiere
este precepto, el Magistrado Instructor prevendrd al promovente
pard que los presente dentro del plazo de cinco dias. Cuando el
promovente no tos Presente dentro de dicho plazo, y se trate de los
documentos a que se refieren |as fracciones | a lll de este articulo,
se desechard la demanda. Si se trata de las pruebas a que se
refieren igs frc:cmones IV a VI de este arficulo, se tendrdn por no
ofrecidas.”

Sin embargo, en el caso a estudio lo dispuesto en el articulo 58 fraccidn
VI de fa Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, no es
aplicable al caso concreto, pues como ha quedado precisado en
parrafos precedentes, el accionante manifestd que no conocia el acto
que impugnd consistente en la boleta en la que se contenia g
infraccion de transito que pagd, ni ofrecio como prueba documental
la referida boleta, en ese sentfido, es evidente que tal como quedd
precisado en parrafos precedentes, el supuesto que se genera en el
caso a estudio es lo previsto en el articulo 40 fraccidon It primer parrafo
de !a Ley en cita, de ahl, lo infundado del agravio aducido por la

autoridad recurrente,

Sin que pase desapercibido para este Pleno Jurisdiccional que, la
recurrente haya sefialado que fa Sala Ordinaria pasé inadvertido que

la parte actora es omisa en asumir la carga de la prueba de los hechos



constitutivos de sus pretensiones, de conformidad con lo establecido
en el articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, hoy Ciudad de México, ello en razdn de que es criterio del
Poder Judicial de la Federacién, que en el dmbito del derecho
administrativo opera un principio de excepcion que obliga o la
autoridad a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidad de
sus actuaciones gue no estén debidamente acreditadas mediante el
acompanamiento en autos de los documentos que las contengan,
cuando éstos obren en los expedientes administrativos que aquélia

conserva en custodia,

En efecto, el argumento anterior se encuentra susientado en la
Jurisprudencia nimero 1.70.A. 1/45, emitida por reiferacion de criterios
de los Tricunales Colegiados de Circuito, correspondiente a la Novena
Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta XXIX, Enero de 2009, censultable enla pagina 23464, misma que

se trascribe a continuacion:

“CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A
LA AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN
EN LOS EXPEDIENTES ACMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN
CUSTODIA. El articulo 81 del Cdédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria al juicio de nulidad, establece gue
el actor estd obligads a probar los hechos constifutivos de su
accién, Sin embargo, en el dmbite del derecho administrativo
opera un principio de excepcién que obliga a la autoridad a
desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidad de sus
actuaciones que no estén debidamente acreditadas medianie el
acompanamiento en autos de 1os documentos que las contengan,
cuando éstos obren en los expedientes administratives que aguélla
conserva en custodia™

Por tanto, es evidente que el agravio en estudio es infundado para
revocar la interlocutoria recurrida, ello es asi, ya que del andlisis que
este Pleno Jurisdiccional realizd tanto al acuerdo de diez de marzo,
como, a la resolucion de doce de abril, ambos de dos mil veintiuno,
advirtié que el reguerimiento formulado a la autoridad demandada, se
encuentra gjustado a derecho, por lo que lo procedente es confirmar
la resolucién interlocutoria, bajo la consideracion toral que la prueba
requerida  es necesaria  para  resclver el juicio  contencioso

administrativo.
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Por lo anterior, y al ser infundados los agravios primero, segundo y
tercero expuestos por la autoridad recurrente, este Pleno Jurisdiccional
CONFIRMA laresolucién al recurso de reclamacionde fechadocede

abril de dos mil veintiuno.

Con fundamento en los arficulos 1°, 15, fraccion Vil de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Adminisfroﬂ\(ﬁo de la Ciudad de México vigente,
asl como los diversos 116 y 118 L’J_-Himo parrafo de la Ley de Justicia

Administraiiva del Ciudad de Méx}co, es de resciverse y se:

RESUELVE
PRIMERO.- Este Pleno Jurisdic;‘_;i:foncll es competente para conocer y
resolver el Recurso de Apelocf@n RAJ.33204/2021, interpuesto en conira
de la resolucion al recurso de reclamacion de fecha doce de abril de

dos mil veintiuno, pronunciqdo por la Quinta Sala Ordinaria de este
Tribunal, en el juicio nUmero}iJN-SB]S/ZOﬂ.

SEGUNDO.- Los agravios érimero, segundo vy tercero expuestos en el

recurso de apelacién nimero RAJ.33204/2021, son infundados, por lo

expuesto en e Consfderani:lo V de esfa sentencia.

TERCERO.- Conforme ale expuesto en el considerando V de este falio

se confirma la resolucidon al recurse de reclamacidn de fecha doce
de abril de dos mil veintiuno, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria

de este Tribunal, en el juicjo numerc TJ/V-5815/2021.

CUARTOQ.- Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se les
hace ¢ g autoridad démqndodo que en confra de la presente
resolucion podran interponer los medios de defensa procedentes en
términos del articulo 119 de Ia Ley de Justicia Administrotiva de g
Ciudad de México, iguaimente, la parte actora podrd interponer juicio
de amparo en terminos de lo establecido en Ia Ley de Amparo,
reglamentaria de los articulos 103 v 107 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos; y asimismo se les comunica a Ias partes

I
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que en caso de duda, en lo referente al contenido del presente fallo

podran acudir ante la Magistrada Ponente.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, por oficio

acompanado de copia autorizada de la presente sentencia,
devuélvase a la Sala de corigen el expediente del juicio contencioso
administrativo citado y en su oportunidad archivese el expediente de

apelacién nimero RAJ.33204/2021, como.qsunfo concluido.

AST POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL ‘PLENO JURISDICCIONAL  DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO EN SESION CELEBRADA EL
DIA VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNP INTEGRADC POR LOS C.C.
MAGISTRADQS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADC IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES,
EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA PCR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE LA
ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO. e bt

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE ----smsmnmsnmnomcocmmam e e e

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. - e me e oessmn oo oossnmeaeooos

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADQOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DQS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN AMEMAR, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS *I”, QUIEN DA FE, -mmem- oo

/,,‘ﬁ.

s
Ry o
tJ LEN ALEMAN.

-------- MTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO. -
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