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Ciudad de México, a 28 enere de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO FCO. JAVIER BARBA LOZANO
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CINCO DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicic de nulidad ndmero T3/11-41705/2020,
en 118 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razbn de gque con fecha VEINTISIETE DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid
resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia
VEINTICUATRO DE NOVIEMERE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad
demandada el dia VEINTIDOS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, vy
toda vez que ha transcurrido en exceso el término para gue las partes interpusieran
medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidén), con fundamento en el
articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacion, ef primero de septiembre de dos mil diecisiete en |3
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que
en contra de la resolucidn del VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacion RAJ 33402/2021; no se observa
a la fecha en los registros de la Secretarfa General de Acuerdos que se haya

interpuesto algtin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a gue haya

lugar.
ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
B
E ---MAE STRA BEATRIZ IS L‘AS“‘D‘EL‘G’A‘}
BID/EOR e .

-
-

T

1 1 -EB fﬂ?f_



;,\t\-‘“l\ nog -i/ﬁ‘
,.\C._\ 40 SRS "/
= ’.?S'aa’a 3@

éﬂlﬁ%i\% \‘\ )
n \‘\W tﬁb

¥z>

k! ‘i"--,,_
‘-\a\’._ .-(t 1

s

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ.33402/2021

JUICIO NUMERO: TJ/1-41705/2020

CTOR‘ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato F’
Dato Pe 6 LTAIPRCCDMX
Dato Pe IAt 186 LTA\PRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTORA DE
RELACIONES LABORALES Y PRESTACIONES DE
LA DIRECCION GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LA AIPRCCDI

mEMEARGPor parte de  su auforizada
Licencia ddDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADA PONENTE: DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: DOCTOR
JOACIM BARRIENTOS ZAMUDIO

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la sesidn

del dig VEINTISTIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO. - rm«csnisnadnn-s

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.33402/2021, interpuesto
anie esta Ad Quem el dia cualro de junio de dos mil veintiuno, por la

parte actor¢ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o0r parte de

sU autorizadag Licenciadag DatwoPersonal At 186LTAIPRCCOMXny - e confra de ia
senftencia definitiva de fecha veintinueve de abril del ano dos mil
veintiuno, dictada por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal en

el juicio de nulidad numero T4/11-41705/2020, cuyos puntos resolufivos

son del tenor literal siguiente:

“PRIMERQ.- Esta Segunda Sdaia Ordinaria del Tribunal de Justicia
Adrinisirativa de 'a Ciudad de México, es competente parc
supstanciar y resciver el presente juicio de nulidad, con fundamento
en lo expuesto en el censiderando | de esia sentencia.

SEGUNDO.- No ha lugar o decretar el sobreseimiento del presenie

juicio, de conformidad con o expuesto en el considerando tl de este
falio.

TERCERO.- Se reconcce |lg vaidez de. oficio numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  dle fecha caforce de septiembre de dos
mil veinte v la hoja Unica de servicios con nimero de folio B i
ambas suscritas por |la Directora de Relaciones Loboro1es y
Presiaciones de la Direccidon General de Recursos Humanos de ia

Fiscalia General de Justicia de la Cludad de México; sefialadas




COMe iMpuUgnadas; por Qs razones expuestas en el consiceronao 'V .
de esta sentencia. .

.'o_s arficulos 116 v 118 de la Ley de Justicic Adr‘rmisfro’}fvo de
Ciudod de México.

QUINTO.- A fin de gorontizar deoicaments el derecho Rumano de
acceso a la justicia, las partes podrdn acudic ante el magistrado
Instructor para que les explique los alcances del presenie failo.

SEXTQ.- Nofifiauese personalmente alas paries v en su cooriunidad
archivese el presenie asunto como torar v definiiivamente
concluids.”

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

AN TECETDTENTE S

I.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 101 su propio derecho.
se presentd ante este Tribunal ef dia nueve de cclubre de das mil

veinte, para demandar la nulidad de:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX _, n featie ta

ramilmmenrn Ha P00y m s e
“_ Dato Personal Art. 186 LTAIl
Dato Personal Art. 186 LTAIFI- TRTH o Tt e dme

Dato Personal Art. 1
Dato Personal Art. 1

" LI R el T At T ol daertd Sy
s faemgn el salodie intooead Sl pepinral apeioninva

walicin dle g Chedae de Mdwico dn poripodor cor T Lsruesto
s det anglipta rie Spgutdn v Seragies dogidles on fns

Lt opher

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL

iMediante el praceso contenc’'oso adminisratve er cuestion, se
con'rovierte la legaida de [@iilelte: ramer

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX fecho cotarce as S:‘D;ie."“:b"c Ael gno
dos mii veinte, asicomo ‘a Hoa Unica de Servicics ISSSTE cor nimero
de folio fermamiste diez ae sepiiembre de dos mive'n'e, er lo gue s&
crecisaron las percepciores respecto de las cua'es se regizaron
coortacianes al Institute de Seguridad vy Servicios Sociales de los

Trabajadares del Estado]




\HD(JS ;,/(,
‘o
;"‘_" Ay
£ é@» %\)@\w W
¥, L-C::g:?f‘ W
BEINE S
Tribunal de Justicia
Administrativa

de |a
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERQO: RAJ.33402/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJ/11-41705/2020

-

2.- Mediante proveido de fecha trece de octubre de dos il

diecinueve, fue admitida la demanda a trdmite. La autoridad
sefalada como responsable dio contestacion a la misma en fiempo
y forma de ley, en la que se pronuncié respecto de los actos

impugnados, ofreciendo pruebas y defendiendo su legalidad

3.- Substanciado el procedimiento correspondiente, por acuerdo de
fecha veintisiete de noviembre del afo dos mil veinte, se hizo del
conocimienio de las partes que contaban con un término de cinco
dias para formular alegatos oor escrito y, una vez fenecido éste, con
ellos o sin los mismos, quedaria cerrada la instruccién del juicio sin
necesidad de declaratoria expresa; procediendo la Saia de Origen
a dictar sentencia el dia veintinueve de abril del ano dos mil

veintiuno, al tenor de los puntos resolutivos previamente transcritos

4.- La sentencia fue nofificada a la parte actora el veintiséis de mayo
de dos mil veintiuno, mientras que a la autoridad demandada el dia

veintiocho del referido mes y ano

Inconforme con el fallo natural, el dia cuatro de junio del afo dos

5.-
la parte act Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

mil

e A AR
interpuso Recurso de Apelacidn de conformidad conlo dispuesto por

veintiuno,
r parte de su autorizada Licenciadgpato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
8 de la Ley de Justicia Administrativa de la

10s arficulos 116, 117 v

Ciudad de mexico.
ecibido el expediente dei

6.- El seis de julio del afo en curso, f
juicio de nulidad en la Secrefaria General de Acuerdos (I} de este

Tribunal, para a substanciacidn del Recurso de Apelacion de marras

7.- Por acuerdo de fecha diecisiete de septiembre de dos mil
se admiiid y radicd el recurso de apelacidn por el

veintiuno,

Magisirado Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y de su Sala Superior, designdndose como
Fonenie en el asunio de marras a la MAGISTRADA DOCTORA ESTELA

FUENTES JIMENEZ.



8.- La Magistrada Ponente recibid 'os autos delivicio ce rulicod v de!

e

recurso de apelacion el dia cnce de octubre de! gAe dos mil vente.
C O NS I DERANDO

L- Este Pleno Jurisdiccional del Tibunal de Justicia Administrativa de
la Civdad de México es competente nara conocer v resolver el
recurso de apelacion de mérito, conforme a o dispuesio cor ef
articulo 15, fraccion VI de la Ley Orgdnica del Tribunal de Jusficia
Administrativa de la Ciudad de México, en reiacién con lo
establecido en los numerales 116, 117 v 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Cludad de México.

- Se esfima innecesaria la transcripcidn de las manifestacicnes de
agravio gue expone la parte actora, hoy apelarte, en razdn de que
no existe opligacion formal dspussia enlos ariicuas 98 176,117 v 118
de la Ley de Justicia Admirsirative de la Ciudod de véx'co. ya que
el Gnice deber gue se tiene es e de cumplir con 'cs orincinios de
exhaustividad y congruencia a que se refiere el ciiado articulo $8 de
e ley de la maferia, dando solucion a la litis que se pianiea vy
volorando las pruebas de auics. Es aplicakle por andlogia o
Iwrisoradencia 2a./..58/2010, sustentada por ic Segundc Scla ag ia
Supremc Corfe de Justicic de la Nacion er su Novena £poca,
publicada en el Semanario judicial de o Federacion v su Gaceta,
Tomo XXXI, Mayo de 2010, Pagina 830, la cud establece

textualmente lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los creceptos
integrantes dei copitulo X "De las sentencias” del ffuic primero
"Reglas generaies’, del lioro primero "Del amparo e~ gereral’, de o
Lley de Ampare, no se cdvierte como obligacior ocora & uzgador
aue transcriva 1os concestos de viclacidn o, e su casd. 'cs agravics,
cara cumplir ¢or cs orincipios de congruerc o v exhoustvizad en
TS sentencias, cUes ia'es Drircinlos se so|sr cer cugrcc pred
punicssujetss o oebore. cervodos oeia aeraran Slaaistelie
escrito de expresion ce agravios, los esibdic v &5 o 'espues
cucl debe esiar vincu.qaa vy correspender a Ics slani ar
iegalidaed o constitucionclidod efectivamentes plon'eaccs en e
oliego correspondiente, sin infroducir aspec-os ifle !
conforman a litis. Sin embargo, no existe pfoh lolfolalte
ranscrpcién, guedando o grudente arbitrio oe czgador 'eal
o no, atendiende a las caractersiicas escecices 68l Caso, s
demérito de que para satis‘ccer los principios de exnaustviaad y
congruencia se estudien los planteamientos ce legalidad ©
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Tribunalﬁd‘;};gicia Resultando también aplicable la Jurisprudencia $.5. 17, sustentada

Administrativa . ) . )
clie [a en la Cuarfa Epoca por la Sala Superior de este Tribunal, misma que
Ciudad de Mexico :

es def tenor literal siguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE
APELACION ES INNECESARIA SUTRANSCRIPCION. - De los arficulos que
inegran el Capitulo X1 del Titulo Segundo de la Ley Orgarica dei
Tripunal de lo Conienciose Administrativo de!l Distrifo Federai,
denominado " De las Sentencias”, v en particular el diverso 126 se
advierte gue las sentencias que emiian las Salas no necesitan
formulisme alguno, razdén por la cual se hace innecesaria o
rranscripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacion no exime de cumplir con 10s prncipios de
congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fjacion
clora y precisa de los punios controvertidos, asi como el examen y
valoracidn de las pruebas que se hubieren admitido, sefalando [os
fundamentos legales en gue se apoyen, debiendo limitar o los
puntos cuestionados v o la solucidn de la Litis planteada en acato ol
dispositivo 126 de Ia Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrative del Distrito Federat.

.- Esta Ad Quem considera necesario precisar los motivos y
fundamentos legales que tuvo la Segunda Sala Ordinaria de este
Tricunal para reconocer la validez del acto de autoridad

confrovertido:

"Il.- Previo al andlisis del fondo del asunto, ia Sala de conocimiento
estudia y resueive tas causcles de improcedencia y scbreseimiento
que hizo valer la autoridad senalada como demandada o las que
asf o requieran de oficio, en razdn de que constituyen una cuestiéon
de orden publico v de estudio preferente.
Como Snica causal de improcedencia, la Directora de Re:aciones
Laborales y Prestaciones de la Direccidn General de Recursos
Aumanos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México,
manifestd que en la especie se actualiza la previsia en la fraccidn
i de! arficulo 92 de la Ley de Jusiicia Adminisirativa de la Ciudad
de México en relacidn con la fraccion | del articulo 3 de la Ley
Orgénica del drgano jurisdiccional en cita, en atencidn a que, con
la emisién del acio sefidlado como impugnado se atendid lo
solicitade por la parte actora en su escrito de fecha uno de
septiembre de dos mil veinte, por lo que considera: “... se dioc una
respuesta debidamente fundoda y motivada, sin que se le afecte
ningun inferés juridico, pues se trata de un documenio gue no
contiene resolucion o determinacién algunay por ello, no es un acte
de molestia ¢ privative,..."
Al respecto, esta Sala determina que los argumentos expuestos enla
causai de improcedencia gue se andliza, confienen diversas
manifesicciones gque forman parte de la materia del fondo del
asunio, 1as cuaies deberan resclverse en el momento procesal

o




oportune; porlo gue es de desestirmarse, con undaments en ‘¢ que

establece g 'urisprudmncic nGmero cuarenia v ocko,

correspondiente alo Tercerc Epoca, emitida ner 'a Sala Suserior de'
.

entonces Tribunal Contencicic Administrativo aal st C ~edaral y
cubicada en fa oifrore Gocsto Ofical dei isinc Tecaral & dic
velintiocho de ociubre del dos mil circo. gUS 2 drorsonoe o

cortinuacion:;

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. §I EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA.- S se plantec Wta causal de
improcedencia del juicic de nulidoa, en la gue se ncgan valer
argumentos vinculados con el fondo de' asunto, la Sala gue
conozca de. mismo al dictar sentencia deberd gesastimaria v si no
existe otro motivo de improcedencia, enrrer o astudic de los
concentos de nulicad.”

R.A.5233/2002-A-182/2002.- Parte aciora: Educrdo hegron Martinez.-
echa: 24 de ociupre ce 2002.- Unanimicad de siels voros - Ponente:
Mag. tic. César Castafedo Rivas.- Secretarior José Amado
Clemenie Zayas Dominguez.

R.A, T1173/2002-11-4154/20017 .- Parte actora: Prodeursa Promotora de
Desarrollos Urbanos, S. A, de C. V.- Fecha: 19 de junio de 2003.-
Unanimidad de seis votos.- Panente: Mag. Lic. César Castafieda
Rivas.- Secretario: Gerardo Torres Herndndez.
R.A.8556/2002-111-£238/2000.- Parie actora: Sivia vigrin Lépez.- Fecha:
2 de octubre ge 2003.- Unanim:dad de cince voios.- Ponente: Mag.
Coctoro tuci'a Silva Guerrero.- Secreta-io: Lic. . woreles Campos.
R.AL 6642/2C03-11I-808/2003 .- Parte actora: Josg _J's Tovar Acevedo.-
Fecha: 6 ae abril de 2004.- Urarimidad de siete votos.- Ponente:
Mag. Lic. Vicroria Sugenia Quirez de Carrilo.- Secreterio: Lic. Migue:
Argel Noriego Lorede.

R.A.71/2004-A-2873/2003 - ”Par s aciora: PSh asescre
Fecna: 26 de enero de 2005- Unanimicad de siets v 2
Mag. Lic. Lovra Exilic Aceves Gutierrez- Secrergrnar J o <o o Meyer
Feldman.-

.- A coniinuacion, este Sa'a Crdiraria crocecs ofa facidr ciaray
precisa de los punifos conroveridos consisiertes enresclver soore la
validez o nuidad del acto sefalado come ougnade ague hu
guedado descrito en eiresultando uno de este fal'o.

V.- Frevio examen de [gs corstancias y manifesiasionas gue otran
er autos, una vez gue fueron fijados clara y precsamenie (23 pUNTos
controvertidcs, asi como examinadas y valocracas ias prusbas
rendidas por.as paries, conforme alo previste er &l orticuio 91 de lo
Ley de Justicic AcminisTativa de la Cludad de Mexico; esto Segunda
Sala, procede al andlisis del Urico concepto de nulidac propuesto
por la parte actora, en su escrito inicial ce cemanda. en el gue
argumentd aue: “... si bien es cierfo parciaimente se cumple mi
sclicitud al expedirme ia Hoja Unica de Servicios eniregada en
original, no mernos cieto es, gue de la citada Hola de Servicios se
derota meridanamente cue en el corceptc aenomado
compensacién de resgo, compensacidn ge mercado, asignacicn
adicional y sopresueldo gque en la especie &5 & concepio de
‘Prefesionalizacion, Disponibilidad y Perseverarcic’, gue me son
cublertos en micordcter de Agente de! Ministeric Publico Supervisor,
estos legamerte fo"mcr porie del salario integrados. sierdo que solo
sz hace referencia e &s*c. al diversos concenios, £e 0 sin sehalor

(_}
e
L
oo

AT Doce, o rkereris gligs cos NEMINGS JUS $& CLOTeT OHT susChiia
ocforo coma o so- g Nomna de Suelco coe 2310 Tug en Tormid

arcidl se pigsma enla =cia Lnica de Servic.os v O cvess Nemita
de Profesionalizacion, _,|3pomu||dcd y Perze.ero-cia de Q CUG

nada se estoniece,...”
£n relacion a elle, lo Directora ce Relociores Laoogles vy
Prestaciones cde ‘a Direccdn General de Recurscs —uma os de 'a
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Fiscalia General de Justicia de la Civdad de Mexico, al dar
contestaciéon @ la demanda instaurada en su contra, argumentd,
que en la hoja Unica de servicios seficlada como impugnada: ... se
desprende Unicamente las cantidades que deben de considerarse
oara las aportaciones al ISSSTE y para efectos de refiro, y gue aluden
al salario base, de conformidad con el arficulo 17 de la Ley del
‘nstituto del Segure vy Servicios Sociales de los Trabajadores cel
Estado..."

Esta Sala determing gue es infundado el concepto de nulidad
expuesto por la parte actora, en atencidn a que del andiisis
realizado a las constancias que obran en autos, se advierte que fue
omisa en aportar algin elemento de prueba con el que acreditara
gue percibe el concepto denominado: “Profesionalizacion,
Disponibilidad vy Perseverancia” aue refiere; ya que de conformidad
con lo dispuesto en los arficulos 2, 3 v 4 del Acuerdo A/011/2002,
emitido cor el entonces Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, por el que se establecen los lineamienios para ta aplicacion
de esiimuios por los conceptos de Profesionalizacion vy Disponibilidad
er e Servicio de Carrera que percibe el personal sustantivo de o
Procuraduria General de Justicia del Distrite Federal, publicado enla
gaceta oficial del otrora Distrito Federal el dia veintiuno de enero de
dos mil fres, establecen:

“Articulo 2.- El pago del estirulo por concepto de disponibilidad
serd efectuado, en forma mensual, conforme alos puntos siguientes:
c) Los servidores publicos deberdn cubrir el horario de labores que
establecido para el personal susiantivo, en el drea a la que estén
agscritos;

b) Dada ia naturaleza de los servicios de Procuracion de Justicia
deberan cumplir con el compromiso de disponibilidad durante
veinticuatro horas, esio s, en el momento en que sean requeridos;
Y,

c) Que enlos casos en los gue no hubieren laborado ia totalidad de
los dios hébiles del mes, de acuerdo a su horario, por contar con
licencia médica, soliciten por escritc al tfitular de I Unidad
Adminisfrativa de su adscripcidn les autorice el pago del estimulo por
disponibilidad, quedando éste facultado para determinar s le
atorga o no la parte del estimule, proporcional al fiempo gque no
labord el solicitante, para o gue considerard las circunstancias
especiales o particulares del caso v el desempeno y disponibilidad
habifuales del servidor publico, efectuando, de corsiderar
procedenie el pago det estimulo, la peticidn ante la Direccidén
General de Recursos Humanos de |a Instifucidn.”

"Articulo 3.- El pago del estimuio por disponibilidad, podrd dejar de
olorgarse parcia, o fotalmente, mediante determinaciéon del fitular
de lo Unidad Administrativa correspondiente en cualesguiera de las
nipdtesis siguientes:

a) Cuando al personal aue haya registrade su asistencia, no se le
encuentre laborando fisicamente en su drea de trabajo, sin

justificacior alguna;

bl Cuando se selicite al beneficiario de los estimules laborar fuera de
sU horario de frabajo y ésie se niegue;

c; Cuando el servidor publico interrumpa diligencias que por su
impertancia deblan de ser continuadas v en su caso agotadas;

d} Cuando suspendan diligencias sin motivo justificado v con ello se
darie la prestacion del servicio a la poblacion;

e} Cuando en el desempenoc de sus funciones el servidor publico

observe rezago, de acuerdo con el Programa de Trabajo de la
Unidad: vy,




7] En el supuesto de que la calidad de las diigencias practicadas no
sealarequernda en e' desarrollo adecuado de ‘a furcidn aos enga
encomendada.”

"Articulo 4.- Los fitulcres ce 'os Unidades Alrirsraivos, 0or s, o g
pencion de ios superiores ‘erérauicos inmed.zios o e iog

suoervision de la irsfitucidn, determirarén e caac

Cc no, dejar de oforgar parcial o folg s e
correspondiente ¢ lo disporibilidad ge' servicor o.bico o2 cue se

trate,

Las medidas que fomer, deberdn ser buestcs an corscniento de
las areas adminisirativas competentes o efec o da cus no se
glecfuen pagos indekicas cor disporibilidac on cue &5°a 52 havo

tenido,
L0s superiores jercrguicos inmediatos vy organos de suoenvision ae Ic
Procuraduria, serdn responsables de reporos cucaglera de los
supuestos sefalados en ef arficulo anterior, ¢ los Tituiares de g
Unidades Administrativas, con el objeto de qgue e~ su momento,
cicten las medidas Gue se juzguen convenientes.”

De donde se deduce, Ic forma en que habra ds reaizarse el pago
de dichos esfimuios, las condiciones que deberd ae cumplir &l
personai durante ei desarrollo de su emplec para obtenerlo; asi
como las causas vy 'a forma, en gue se dejoré ce clorgar fotai o
carcialmente; por lo que al rratarse de un estimulo que se asigna en
uncion del desempedo del servidor publico, comespondia a o
demandante aliegar los medios de prueba idoneos, con 1os que
acreditard gue percibe aicho concepto, de conformidod con lo
dispuesto por el articulo 4C primer pdrrafo de o Ley Federal de
Procedimieno Conteng’oso Aaministrotivo, de colcecion supletoria
G ia _ey de Justicic Administramva de la Ciucac ae México segunlo
aeterming su aricdlo 1, que establece cue ccresoonde ol actor
crobar los heches g ios gue deriva su aerecnc ¥ ic vio'ecion del
MisMo; CIrcunsiangic gue en la especie no aca-iec s, 0orque no
chra er auics, algdna corsfancia con o gus e Goreci's que
e‘ectivamenrte percibic el pago de  “Frofesionalizacion,
Cisconibllidad v Peseverancia’; motivo por & cuc:, no ~¢ 'Lgar a
ceclararla nuldac de lc heja Unica de servic'os con

ekt , sencloda cerre impugnada.

Sir gque obsie pora elo, que O foja freCe cei sxaecenie en Cue

—k L1
L]

ac-la, se encuentre gicsado la impresion de! reCizo comoroconie

e liguidacién de pago a nombre de la demarcants, corgle ce sy
conienido Uricamenie se advierte las prestacongs cue perc.be en
su cardcter ag Agerte del Ministerio PUnlico Suoervisor, sin que en &l
se consigne un 2ago por concepto de “Profasonalizacion,

Cisconiplidca vy Perseverancia’.
Firalmente, en atencidén a gue, con el concepnic ce nulidad en
estudio, ro 5e controvierte el ohifeRe numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecho CGTOI’CG Oe SGIQT:-GFT“'OFS de dOS
mil  veinte, sefciadc como impugnado, resuita procsaente
reconocer su validez,

V.- En afencidn alos argumentos y fundamenias exsuestos durante
el desarrollo de esta sentencia, se concluye gue es infundado el
corcepio de nulidad expuesto por o parg ocfora en
consecuencia, cor ‘undamento en el articuio 02 fraccion [ de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxice, se reconoce
ia valicez del oficic numerchas s At 1o LTAPRC e Bermii . 0€ fecha
caiorce de septiemcre ce dos mil veinte; asi coro ceia o & unica
de servicios con ndmrero de folio gersas | suscrias por a Dreciora de
Relaciones Laboraes v Presiaciones de lc Dreccidn Gereral de
Recursos Huemanos de o tiscolia General de sustcic ce o Clucad de
Méexico.”

NOTA: SU REPRODUCCION ES FIEL Y TEXTUAL
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IV.- Previo el estudio correspondiente a las alegaciones de agravio
propuesias por la parte opeion’ré, esta Ad Quem advierte [a
actualizocién de una transgresion en la substanciacidn del
procedimiento contencioso administrativo instado ante este Tribunal,
que impiden el correcto andlisis v determinacion atinente al Recurso

de Apelacion que nos aranen,

Efectivamente, del exhaustivo andlisis realizado a todas v cada una
de las constancias gue integran el expediente de nulidad que nos
ocupd, en particular de lo denominada Hoja Unica de Servicios
ISSSTE con nimero de folio gkxniid de fecha diez de sepliembre del

ano dos mil veinte, es posible observar 1o siguiente:

———. ) o T ’
. O UE N DI SERVICHOS
&) Co- ISSNTH

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI\/IX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

‘Dato Personal Art.
-Dato Personal Art.
-Dato Personal Art.
~Dato Personal Art.
~Dato Personal Art.
“Dato Personal Art.
_Dato Personal Art.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Siendo que de dicho elemenio docurental se desprerde que g
enjuiciada establecid que la hoy accionante en su cordcter de
Agente del Ministerio Publico Supervisor cporid &l Inst-tio de
Seguridad vy Servicios Sociales para los Trabajacores al Se-rvic."o del
Lstado, respecfo de las percepciones denominccdas sueido Y

quinquenios.

De tal forma que la cuota pensionaria se conforma por aguellas que
formen parie del sueldo o salario uniforme, de conformidad con lo
dispuesto por el numeral 17 de la Ley del Instituto Seguridad v
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, mismo gue previene
gue el sueldo bdasico gue se tomard en cuenta para ios efectos de
dicha Ley, sera el sueido del tabulador regional que para cada
puesto se haya seficlado; ademds de estabiecer que ias cuotas y
aportaciones previsias por la misma Ley se deberan afectucr sobre

dicho sueldo hasico.

A saber:

"Articulo 17. S S_e'do Basico gue se fomard e~ coenia pare los
efectos de esta Ley, serd el sueldo del fabulador regional que para
cada puesto se haya sefalado.

Las Cuotas y Aportaciones establecidas en esic Ley se efecruardan
sobre ei Sueldo Bdsice, estableciéndose coma Imite inferior un
Sciario Minimo y come limite superior, el ecuivaienie ¢ diez veces
dicho Salario Minimo,

£
(=
~f

Serd el propio Sueldo 3dsice, hasta el limite seperior equivaiente @
diez veces el Salario Minimo ael Distriito Federar, gl que se tomard en
cuenta para determincr el monto de 1os benefic'os er [0S seguros de
riesgos del frabajo e invalidez y vida establecides por esta _ey.

Las Dependencias v Enfidades deberdn nicrmar ¢l Institufo
anucimente, en el mes de enero de cada ano, 105 concenios de
pagoe sujetos a las Cuotas v Aportaciones que esto Ley preveé. De
igua manera deberdn comrunicar al instituto cea guer modifcacicn
de los conceptes de pogo, dentro del mes sguierie a aug hava
ocurrido dichc modficecidon.”

{Enfasis afadido)

Emperc, en el caso que nos aiare, no s& desprende aue obre en
aufos el tabulador regional relativo al puestc cue desempena la
cccionante en g Fiscalioc General de Jusficia ce ia Civdod de
México, ademds de no existir constarcia de gue el Magistrado

instructor lo hubiese requerido a la enjuiciada.
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Circunstancia  que constituye  una  flagrante  fransgresion  al
procedimiento de marras, ya que, conforme d lo establecido en ¢l
articulo 17 de la Ley del instituto Seguridad y Servicios Sociales de |os
Trabajadores det Estado, el sueldo bdsico que se tomard en cuenia
para calcular Ia cuota pensionaria de los trabajadores que cotizan
al Instituto serd el sueldo del tabulador regional que para cada

puesto se haya senalado.

Ademdas de gue las cuotas y aporiaciones previstas por la referida
norma se deberdn efectuar sobre dicho sueldo bdsico confenido en
el tabulador regional; en tanto que, para calcular lag cuota diaria
pensionaria, computar los afos de servicios y deferminar 1as
cotizaciones de los frabagjadores, se tomardn como base los datos
asentados

en

la hoja Unica de servicios

que expidan las

Dependencias correspondientes,

De ahi la importancia de sea exhibido a juicio el tabulador regional
relativo al puesto que desempena la accionante en la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, con la finalidad de
constatar de manera precisa cudles son las percepciones que
conforman el sueldo bdsico percibido por la impefrante de nulidad,
y st estas fueron o no tomadas en consideracién por la enjuiciada al

emitir la Hoja Unica de Servicios de mérite.

Circunstancia la anterior que conllevard a que este Organo
Jurisdiccional pueda prenunciarse de formao precisa v ajustada a

derecho, sobre |a legalidad o ilegalidad de los actos controveriidos.

Razonamiento e expuesto, al resultar evidente que para cumplir @
cabdlidad con el principio de completitud en la imparticién de
justicia establecido por el articulo 17 de la Constitucion Poliiica de los

Estados Unidos Mexicanos, para la resolucidon de ia controversia

planteada, debe requerirse la exhibicidn de Ia referida documental.

Porto cual, se estima idéneo reponer el procedimiento de marras o

efecto de que el Magisirado Instructor en el asunto, solicite a |a



enjuiciada la exhibicién de los tabuladores regionales relativos al
puesto gue desempena la cccionante en la Fiscalia Gerera de

Justicia de la Ciudad de México.

Yo gue, como se ha venido sefalando, dicha probanza, en ial
condicion. resulta indispensable pora salvaguardar el derecho de las
partes a obtener unaresolucion apegada a la cerreza de los hechos
corfrovertidos, asi como, evitar una afectacién a las garant'as de
seguridad juridica v del debido proceso. En concordarcia con el
derecho de tutela judicial efectiva inserfo en el articulo 17
constitucional y al tenor de [o dispuesto por el articulo 81 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
A saber:

“Articulo 81. Para un mejor conocimienioc de los hechos
controvertidos, el Magistrado Instructor podrd requerir, hasta antes
del cierre de instruccion, la exhibicién de cualquier documento que
tenga relacion con ellos. ¢s! como ordenar o oracics de cuaiguier
diigencia ague, auncue ne haya sido so'clcca por ‘os sartes,
considere pertinerte cLando s presenier cuasionss da cordcter
tecnico.”

(Enfasis afadido)

Estimandose oportuna citar, poridentidad de razén, 1o ‘urisprudencia
identificable bajo el nimero de registro 219039, de la ociave época,
sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder
Judicial de la Federacidon, pubiicada en o Gacela dei Semanario
Judicial de la Federacion, NUm. 54, junio de 1992, pdgina 53, cuyo

conienido a saber es el siguiente:

PRUEBAS DE OFICIO. REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO PROCEDE
CUANDO EL JUEZ DEJA DE RECABAR LAS CONSTANCIAS NECESARIAS
PARA RESOLVER EL AMPARQ. §i el juzgador dica sentencia en una
centraversia constiiucional ce materic agrarnis sin fener 1odas Ias
constancias necesarias oara resolver los probleras ciantecdes, con
oleno conocimiento de ios hechos cortfroverticos. proceds revocar
el fallo que se revisa vy decre’ar la reposicion ce!l croced miento en
el jvicio de garantias oora e efecte de que e ez o cuo provea lo
conveniente para que 1as guiondades resgorsalies le remitan 1o
constancias necesarnas parc resoiver sobre los ~ecros con'roverhidos
0, en su caso, Mmanifiester si ray algin impedmeric carc ello; vy
cumplide lo anferor cicie 1@ nueva sen'snc'a Ccue procedd
conforme a derschc. Mo bas*en los asie~tecs 2~ 2’ ce aLe las
autoridadss fueror requeridas; o importanie asriba 2~ aoe "o ~ay
elementos en autos cue acrediten que taies 2o I

tenido ala vista en e momentc del falc,

.QO
‘
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Con base en los razonamienios legales previamente expuestos, SE
REVOCA ia senfencia de fecha veinfinueve de abril de dos mil
veintiuno, dictada por la Segundda Sala Ordinaria de este Tribunal en
los autos deljuicio de nulidad TJ/I1-41705/2020 v SE ORDENA REPONER
EL PROCEDIMIENTO confencioso administrativo al rubro establecido,
debiendo el Magistrado Instructor dejar sin efecto el proveido de
cierre de instruccion de fecha veintisiete de noviembre del afio dos
mil veinte, y proceder, en consecuenciaq, arequerir a la enjuiciada la
exhibiciéon de los tabuladores regionales relativos ai puesto de
Agente del Ministerio PUblico Supervisor gque desempefa la
accionante en la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de

México,

Quedando la Sala de origen con libertad de jurisdiccidon para emitir
la senfencia que en derecho praceda, una vez que cuente con los
elementos necesarios para resciver en su totalidad los puntos de

conflicto planteadas por las partes.

Por lo expuestec y con fundamento en las articulos 1°, 116, 117, 119,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi
como 19 5, fraccion i, 6, 15, fraccion Vi, de la Ley Orgdnica del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de mMéxica, se

PRIMERO. Este Fleno Jurisdiccional es competente para conocer v
resolver el Recurso de Apelacion RAJ.33402/2021, interpuesto por la

parte actor  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SEGUNDO. Al tenor de los razonamientos [dgico-juridicos expuestos
lo large del Punio Considerativa IV del presente fallo, SE REVOCA la
sentencia de fecha veintinueve de abril de dos mil veintiuno, dictada
porla Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal en los aufos del juicio
de nulidad TJ/11-41705/2020. Y SE ORDENA REPONER EL

PROCEDIMIENTO contencicso aaministrativo en cuestion.

i




TERCERO. Se les hace saber alas partes gue, en cortra de jc presente
sentencia, se  podran  interponer ios  medios de  defensa

contemplados enia Ley de AmMparo.

CUARTQO. Para garaniizar el acceso alg impariicion de jusicid, se tes
comunica g los partes gue, en caso de alguna duda er e referente
a contenido vy alcances de I presente senierc.a, coaran acudir

[P

ante el Magistrado Ponente,

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE ¢ las partes vy, con copia
autorizada de ia presente resclucicn, devuélvase aia Sala de orgen
el expediente del juicio confencicse administrafivo numero

TJ/11-41702/2020, y en su oportunidad archivense 'os auios del recurso

de apelacidon RAL33402/2021, como asunio concluido.

AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, 1O RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DZL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA
VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADG POR i0S C.C
HMAGISTRADCS  DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUT IEQQEZ
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTJRO DE LA ROSA PERA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINCOSA 3E7ANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA. MARIANA MORAMCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
YXOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, ---axemmmmmnssms e oottt oo

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA “UENTES
JTMENEZ - memwommem s ommme - om e £ A e £ e e enes s

L0 ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LG DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, €, 15 7RACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LTY QRGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, AS] COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES T ¥ X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA Dt LA CIUDAD DE MEXICO, 116 ¥ 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE & 288713 DL

PRIMERQ DE SEPTIEMSRE DE DOS MIL DIECISTETE, ~+swmmsmsssaosmormsmssmomsmsas s

POR ACUERDQ TOMADG POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENG JURZSD! CCIOMAL —H
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN & PRESC
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR ZESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGA‘\O
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE L4 JUNTA DE GOBIERNO Y ADM: NISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I7, QUIEN DA FE.--—-=-mcmmmrrmmrmommms oo oosmmm oo

PRESIDENTE
e

=
.’ //
o
e

. ,/’ f}
MAG. DR. JESUS ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1™
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