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Ciudad de México, a 15 de febrero de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON
MAGISTRADA DE LA PONENCIA QUINCE DE LA
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero T1/V-7915/2021,
en 41 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefalade al rubro, y en razéon de que con fecha VEINTISIETE DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, e pienc de la Sala Superior de este Tribunal emitid
resolucion en el mismo-la cual fue notificada a la parte actora el dia TRES DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO v a ia autoridad demandada el dia
TREINTA DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision}, con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de ia resolucién del VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
dictada en el recurso de apelacidon RAJ 3380272021, no se cbserva a la fecha en
los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin

medio de defensa, lo anterior para los efectos {egales a que haya lugar.
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RECURSCO DE APELACION: RAJ. 33802/2021

Tribunal de Justicia

'bunal de Justi JUICIO DE NULIDAD: TJ/V-7915/2021

de la
Ciudad de México

PARTE ACTORA;
S Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE:

« APODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA ESTELA EUENTES JIMENEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO LUIS ENRIQUE RICO SOTO

Acuerdo del Pleng. Jurisdiccional de la Sala Superior
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
correspondiente ala sesidon del dia VEINTISIETE DE OCTLRBRE
O DCS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ. 33802/2021,
interpuesto ante este Pleno Jurisdiccional el siete de junio
de dos mil veintiuno, por el apoderado general para Ia
defensa juricica de 'a Secretaria de Seguridad Ciudadang

de 'a Ciudad ae México, en contfra de la resolucidan al



recurso de reclamacion de fecha ocho de abril de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Quinta Sala O-dinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de rulidad T1/V-

7915/2021, en cuyos puntos resolutivos se determind:

“"PRIMERO. Esta Sala es competerie oo corccer v

resover el presente recurse gs recia~ac’ar,

SEGUNDO. Se CONFIRMA e Acuerco o= ADMISION DE
DEMANDA de fecha alecisiels de mczc oz cos
veiniiuno, reclomado,

TERCERO. En corira de la presente reso.Lcion, orecede ei
: e cezoo en =

RESCUSC ©8 Acsincon Ccor vose
articulo 115, d¥mo pdrradfo de o

Aaministrativa de .o Ciuded de México.

e
— T3 e
|

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES”

(La Scla ¢e primera in§ianca cetermrd corirmar &
acuerdn de fecho digcisiete de marzo de dos
veiniiuno, en la parie corespondiente al recusrimien ™o
efectuaco alo ou?oridbd der~cndada para 2. efecio de
gue exhiberc con sb contesiacidn de demanda &i
origrct o ceria de las boletas de sancidon de transito
impugnadas calificadas como desconocidas por la parte
actora. cuss o

nor el articulo 81 v 84 de la Ley de Jusiicic Aanmristictiva
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ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal el dia dieciséls de marzo de dos mil veintiuno,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por procic derecha,

oresentd demanda de nulidad, impugnando o siguienie:
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI

1.- La infraccion con nlmero de folio paresmaan s orarreco e fecha 23 de junio
de 2018, emitida por la Secretaria de Seguridad Publica del Gobierne
de la Ciudad de México, mediante el cual se me impone una muita por
el eguivalente a 20 veces |la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
Mexico, asi como la anulacion de los puntos que se acumulan para la
suspension © cancelacidn de mi licencia de conducir.

2.- La infraccion con nimero de folpaspeson At gggﬁ:sggggm;de fecha 24 de
diciembre de 2018, emitida por la Secretaria de Seguridad Ciudadana
del Gobierno de la Ciudad de México, mediante el cual se me impone
una muita por el equivalente a 10 veces la Unidad de Cusnta de la
Ciudad de Meaxico, asi como la anulacién de los puntos que se
acumulan para la susnension o cancelacién de mi licencia de conducir.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

3.- La infraccion con nurnera de folig daoresmaatissiiarrceomde fecha 24 de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

diciembre de 2018, emitida por la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de! Gebhierno de la Ciudad de México, mediante €} cual se me impone
una multa por el equivalente a § veces la Umﬂad de Cuenta de la
Ciudad de Meéxico, asi como la anulacion de los puntos que se
acumulan para la suspension ¢ cancelacion de i licencia de conducir.

4.- La infraccion con nimere de foliodirasai i amende fecha 23 de
marzo de 2020, emitida por la Secretaria de . Beguridad Ciudadang del
Gabierno de ia Ciudad de Meéxico, mediante el cual se me impone una
rmueita por et 2quivalente a 5 veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad
de Mexico, asi como la anulacién de los puntos que se acumulan para
la suspension o cancelacidn de mi licencia de conducir.

De la C Secretaria de Administracion y-Finanzas del Gobierno de i3
Ciudad de México, se impugna la ejecugién material del cobro de las
sanciones pecuniarias y accesorios siguiéntes:

1.- Con relacién a la infraccién con n@mero de folio B ARG e
fecha 23 de junio de 2018, la multa por el equivalente a 20 veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de¢México, asi come el monto del
pago de accesorios por concepto rie recargos y actualizacion del
importe de la sancion.

2.- Con relacién a la infraccién cortnumero de folio bk it ik HArRconde
fecha 24 de diciembre de 2018, la multa por el equivalente a 10 veces
la Unidad de Cuenta de [a Ciudad de México, asi como el monto del
pago de accesorios por concepto de recargos y actualizacion del
importe de la sancion,

3.- Con relacion a la infraccion con numero de foliops rema i i AR de
fecha 24 de diciembre de 2018, la multa por el eguivalente a 5 veces
ia Unidad de Cuenta de |a Ciudad de México, asi como €l monto del
page Je accesenos por conceplu de recargos vy actualizacion del
Imporie de ‘@ sancién.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

4.- Con relacion 3 la infraccion con nimera de foliobs e At i AP op
fecha 23 de marze de 2020, fa multa por el equivaiente a 5 veces la
Unidad de Cuenta de !a Ciudad de México, asi como el monto del
page de accesorios por concepto de recargos y actualizacion de!
importe de la sancior.

LUe :a C. Secretana ge Medio Ambiente cel Gobierno de |a Ciudad de
Mexico, se impugna la ejecucion material consistente en la negativa

~



para-gue el hoy actor pueda realizar ia verificaciér venicular Obligater.a
nal Art. 186 LTAIPRCCD

del vehiculo de mi propiedad de la marca \VWErESRA IS S bmarca
Crossfox, Modelo 2009, con Placas de Circulacién Sersniisiide la
Cludad de Mexico: detivado de las infracciones inexstentes que s2
impugnan del C. Secretario de Seguridad Ciudadana del Gobierna de «a
Ciudad de Mexico, mencionadas en el inciso A) que precede en el
presente agartado.

(Se impugnan las toletas de sancicn con rimere de ‘oo

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2. Mediante acuerdo de ciecisiete de rozo ¢z dos
veintiuno, se admilio i cemanda. Se empicze ¢ la
auforidad responsaple y se le requirid a la cuicricad
demandada para el efacto de que exhisiera «as poetas
de sancién impugnradas, y senaladas Como Qesceneciaas

por el accionante.

3. Con fecha ocho de coril de dos mil veintiunc, se aicto

resoiucion al recurse de reclamacian, misra aJde corfirmg

Q

()]

el acuerdo de admisior de demanda de fecha ocho de
abril de dos mil veintiuno, en las t&érminos crecisaaos en 1os

pndarrafos anteriores.

4. Incon~forme con las determinaciones se”a'acas en lo
referida senfencia interlocutoria, el siete de junic de dos mil
veintiuno, la autoridad responsable, pcr conducto de su
autorizado, premovio recurso de apeiacicor en cenira de

la aludidaresolucion, de conformidad con e previsto enlos



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de Méxice

RECURSO DE APELACION: RAJ. 33802/2021
JUICIO: TS/ v-7975/2021

-3.
articulos 115, 117 v 118 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.

5. Por auto de fecha veintiocho de sepfiembre de dos mil
veintiune, se admitio y radico el recurso de apelacion por
el Magistrado  Presidente  del Tibunal  de  Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y de su Scla
Superior, en el que se designd: como ponenfe a lo

Magisirada DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ.

CONSIDERANDO

l. Este Pleno Jurisdiccional. del Triounal de Justicia
Adminisirativa de la Ciudadfde México, es competente
parg conoceryresolver el preéenTe asunto de confermidad
con lo dispuestc en ios orﬂcﬁlos 15, fraccion VIl de ia Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de México, asi como 115, 117 v 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

. Lo parte inconforme «al interponer el recurse de
apeiacion, planted argumentos en contra de la sentencia
nteriocuiona de primera instancia, los cuales no se
franscriben por economia procesal, sin gue con ello se
transgredan los principios de exhaustividad v congruencia
que depen regir en toda sentencia; lo anterior, en términos
de la jurisprudencia de la Novena Epoca, emitida por ia
Seaurda Sala de la Suprema Corte de Susticia de la Nacién

y Ubicada en el Semanario Judicial de la Federacion vy su



Gaceta, Tomo XXX, Mayo de dos mil diez, cuve ~uoro v

texto son 1os siguienies:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARQ ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos in‘egrerites del
capitulo X "De ias seriencias’. del fuic p"f‘r“er:: Regas
generales”, del libro primero "Del amparo er
Ia Ley de Amparo, e 8 advierte como o
el juzgador que ranscriba los conceptos de viclocién o,
N sJ CAsSC, i0s QQrav.Cs, DArQ CUMSIr Cor o5 o7 o' c.os g
congruenciay emoud;wdod enlas sertencias. cues tales
principios se sarsiacen Coandso pPreciss iCs Duriot sUatos
a debate, dervades de 'a demanca de amocors o del

& Q
O

escritc de expres o e
respueste, la cual debi
‘cs plantearierios ds
efectivamente clanienac
sin infroducr aspectos gish
Sin embecrgo, no  skist
ranscripcion, guea
reglizaria o ro, cf-er“r*iiér.c:o alasc o*“!eris"iccs sigaciales
del case. sin deméritc ae gque para safistacer .08 orrcinics
de exhousvicod ¥y congruencic se erlc e
planteamientos ce egaidaa o inconstitucicrnaidaa gue
efeciivemente se nayanr hecho valer”

Hl. La resolucidn interlocutoria de primera insicncia se
apoyd en los motivos v “undamentos gue ¢ continuacion
se transcriben en su parie conducente:

"1, Esta Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccicnc! del Tricunal de
Justicia Adminisirarive ge la Ciudaco ce »iexc

[OPE =1
COMPEIENTE nora coroce” der oreserts =ZCUREC CE
RECLAMAC ON entémings 08 oS Gricy ~s J20 L omas
& 3gse WY de g Cordiitocor Polifoo e ZioZiiodls
Unicos Mexicanos, , 3fraccion Vi, Sfaccsr v 2. 323

32 fraccon Xl y demdas apicales deic tey Croorica de
Tribunal ae Justicia Adminstrativa de i i
México. y 41, 142 fraccdnil yderrasanicalbesce oclay
de Jjusiicia Administrativa de ia Ciuogad de Mexco. 25°Gs

Q
9!
[
Q.
O
O
O
()]



N S a2
By I AT e
BRI

=1 1

i
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de Mexico

RECURSO DE APELACION: RAJ, 33802/2021
JUICIO: TJ/ V=79 5/2021

-4 -

Gltimas publicadas en la Gaceta Oficial de ia Ciudad de
Mexico el primero de septiembre de dos mil diecisiete.

I, Es materia del presente recurso de reclamacion,
resolver si se causa agravie ol recurrenie con la emision
del auto de ADMISION DE DEMANDA de fecha diecisiete
e miarze Qe acs Ml veinfiuno, en lo relative a que esta
Juzgadora e reguiid  exhibir en original o cop@
certificada de ias boletas de sancién con numero de folio
- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX lo
que se sstudiard a continuacion.

Ef reclamanie senala como argumento medular para €l

CniCC agrovic, (o sguiente:

"UNICO.- La determinacién jurisdiccional emitida por ia
Sala Crdinaria de ese H. Tribunal, es dlejada de una
correcta aplicacion de ¢ normatividad que rige el
procedimiento contencioso administrativo de la Ciudad
de Mexico, lo gue implica Una indebida fundamentacion
vy ounc omision en 'a mativacion de las circunstancias
especificas, causas inmeédiatas ¢ razones particulares
para e! efecto de requerir ¢ mirepreseinadc Ia exnibicion
del acto de auforidad gue origino la confroversia ivdicial
en ia que se aciioa, nuesiras manifestaciones vy
orefensiocnes se respaldan en la literalidad del diverso 58
raccion i asi como el pendltimo parrafo del articulo en
comente, de la Ley de Justicia Administrativa de Ia
Cluaca de Mexico, el cual me permito citar en forma
textual:

Aot ol
Arhcu'o

[0}

8. & acror deberc agjuniar a su demanda:

ii. tl documento en que conste & acio impugnado o, en

su caso, copia en la que conste el sello de recepcion de
‘o nsiancia.

Cuando las pruebas documentales no obren en poder el
cemandante, ¢ cuandc no hublera poaido obrenenas a
pesar de tratarse de documentos que legalmente se
encueniren o su disposicidn, éste deberd senaiar el
archivo alugar en que se encuentran, para que a su costa
se rande exnedr copiade ellos, 0 se requisra su remisicn,

cuando eésta sea legalmente posible. Para este efecto

o =




aeoerc iceriicor cor foda precsicn S oLoo e oy
fratdndose de ‘ot cue pueda terer o sU gEnoicidr,
pastard con que acompafie copia de g oociud
detida™eénrte pressnicda, por .o mrer
de la interposicién de lo demaonda. Se entiande cua o
demanrdarie fiere a su disposicidr .05 gocumenios.
cuanco iegalmerte cueda odtene

05 origindles ¢ de 'as constancias. (Lo resgltado es
nuestro;

Der andlisis al contenido del preceptc iegal invocadc, se
degrerde, ern gnmera insianc’a, la carga ce
actor de haber arexado a su escrito iricicl de demanda,
el original o copia cerfificada de ia boleta d

de ' cual oreferae se decicre su ~ o acs
el articulo 40 fraccion !, en re'acidn con &l diverse 147 da
la Ley de la Maiera, estabiece comc oremise, cus s &l

ocrticuler refiere desconocer g cotc vougrods
corresnonde alc cutoridad senalada como demandada,
al momemo Se  Lrogucic su SCTISNIZI AT hExar

,.ﬂ'.,,\;,.J:. JI'.\,:_ pmme e ,.\._;:‘.A,.,,_.,F - S -

embor‘go, se oiE"de e Vis".a DO 571 . Sa'a aue ¢ ooleta

,..‘ a R P A, — e 7+~ Dafo Pérsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
S e e e MR TLTneErs i3 C —# s  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a5 ur
documento e cardcier publico, gue por su nais aisza v
caracieriksicas se encuertrc a disposcicrn de porticJlar,
es decir, el acior fiene derecho vy no existe impedimento
egal alguno para el efecto de que nc oudiese oferer
copla cerifcada cel ongirdl de coritc coouenial
bastanco para ello haber presericadc sol'ciud por escrito
arngaa a esia avicndad demandad

En el Unico agravio manifiesta que, esta Juzgadora le
requInio exnitcir en orfiginal o cogic ceriihicaco de Qs

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

DO|€TOS Oe Sf“fr".ciéﬂ cCcn n[;me"o d.’—‘: '-c"‘liGDamPersona\Art.186LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX *

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  vigieniando
con elo o estagiecice en &l ariicuc 28 Toccér L of
como el penUltimo cdrafo del crticulc en comrenic, cela
Ley ce Jushoo Administrative de la Ciucad de MEXTCO.

Esta Juzgadoere considera iNCPERANZ g zgove mecho
P

(o

valer por el reclamante, siendo coro v svicenle gu

resuiicn mogerdnies OS5 Orguimiar TCE SRR T
sngde. ThsCess s L ondliEn o ERSEM S et o otte
cue ¢ ebligatoria en su observancic v QIS CcCiON Bard ic
JQJTONCSC re3osr3ac.s, Jdue 1o CONE T2 O UEIOVES BT &
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mismo senfido fijado en esa jurisprudencia, como ocurrd
er el presente asunto cor la  apiicacidr. de
Jurisprudencia titulada "CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO
FEDERAL. CUANZO NO SE ACREDIEA =N EL LUICIO
RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS MPUGNADAS DEBE DECLARARSE SU
NULIDAD LISA Y LLANA": por lo fanto, en este caso se
coore NCPERANTD e argumenio esiudicao en esie

apartado.

flene apoyo el criterio anterior, en la siguienie iesis
Jurisprudencia que aia lefra se frascribe:

"Epoca: Décima Epoca

Registro: 2012829 )

Instancia: fribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudevﬁcic

Fuenfe: Gacefa del _,fﬁemanorio Judicial de o
Federacién

Libro 35, Octubre de 2014, Tomo 1V

Materialsh: Comun

Tesis: XVIL10.C.T. J/9 {10a.]

Paging: 2344 .

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. RESULTA
INNECESARIO SU ANALISIS, CUANDO SOBRE EL
TEMA DE FONDO PLANTEADO EN LOS MISMOS YA
EXISTE JURISPRUDENCIA. Resuttan inoperantes los
conceptos de violacién v, porende, innecesario su
anaisis, en i0s que en reQcion con el fondo del
asunto plantecdo er ellos, vo existe urs sCerc'a
gJe es obligatoria en su observancia y aplicacidn
para la auiondad responsable, cue la constrifne ¢
resoiver e el mismo sentido fiade en esa
jurisprudencia, sor lo gue, en todo caso, Co” su
aplicacion se da respuesta integral al tema de
fondo planteado; luego, si esa jurisprudencic es
contraria o los. infereses de lo gueiosa, ningun
beneficic obtendria ésta el que se le otorgare la
proteccion constitucional para gue el tribuna! de
apelacion estudiare o olanteado enia demardg,
asi como en los agravios que se hicieron valer en
relacion con el iema de fondo gue es similar al
contenido en dicha jurisprudencia, pues por virtud



de gl Cbl-'ggJ"C"‘i‘Sde, _*e.a,(«lr-’n e o e en CI

s s

mismo sentido establecido er 2.a.

PRIMER TRIZBUNAL COLEGIADC EN 8AATER 28 Oyt v
DE TRABAJC CEL DECIMO S’P.m.C CIRCLITC,

ATTOOrC Grelts 465/7012. Lt tUew oot ds
Seguro Socic. "1 de octubre ce 2072, Urarimdad

de voios. Fonente: Manuer Armornoo Judrez
Marales. Secretariar Lila Isape’

Amparo cirecto 31/2016. Cerdifex, S A, de C.v. 24
ce moye de 20146, Unarimidad de vorcs, Ponente!
Manuel  Armando JLJC’Jrez Morales. Secretaric:
ISMael  Romers  SUgCmags.  AMod
(937207 6. Institito del Fordo Nacerz de o
Vivienda para los Traldajadores. 2 de urio ae 201 6.
Unanimidada de votos, Ponerie: vanog Armando
Judrez Moraies.  Secreterior Ismaoe'  Romero
Sagarmnaga.

Ampoars girecto 29672014, Jesls voeve! Ianata

a
| - T S VU A
[ .. . et

Cruz y ofro. 2 de juhio de 2014, Urarmicad ds

voios, Forenter Maoric cg CZooms- Zordeo
.u\/'.r::rﬂnez.S cretaric: Myrna Crissel'e Chas s4uroz.
Amparo direc:o 269/2016. Servic 03 CasToiives des
csroce ce Chinuchioc, 30 o2s ov'c o ze DUA

Unaniridas de volos, Ponenis; Mo
-

Corderc varinez. Secreigric: Za5or —Lrioenis

YOhes ssC

Esta tesis se publict el viernses 14 ce ocivore
2076 alas 10:24 horas en el Semanans sudica’
Il Federacion y, gor ende, se consicera
apLcacicn obiigatora a pory a&. wnes 7 de
cctubre de 2014, oare los efecics orevisics en &'
ounto sepfimo del Acuerdo Generd Pleraric
19720137

Q Q O
o O

Loy
[
./-\
W

\}

Por todo lo anterior, se reitera que a1 agravio someiido d
estudio  resuiic INOPERANTZ, se~Zc © precsgenie
& ADMISION

conforme ¢ derecho corfirmor el acuerde
DE DEMANDA ce fecha diecisiere de marzo de acs myl
veinitiung, afrovésdelicog SERED L === £ 8207

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CILDAT DE MEX'CC para
que con su oficio de contesiacidr o ¢ e~ oras. Exirios
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original o cepia cerfificada de los actos impugnados
consistentes en ias boletas de sancidr cor nimerc de
clLo Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y
Do peranalan 106 LTARRCCO (I COMTIQ SU apercibimiento; lo anterier. en
t&rminos e los armicules 81 Ultimo parrafo v 84 de la Ley de
Justicia Adminisirativa de ¢ Ciudad de Mexico. v ¢
establecido por la Jurisprudencia que se franscribe a
continuacion: '

“Epoca: Décima  Epoca. rRegisiro: 160591, Instancia:
Segunda Sala. Tipo de Tests: Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Fedéraciéon y su Gaceta. Libro 1,
Diciembre de 2011, Tomo 4. Materia(s): Administrafiva.
Tesis: 2a./). 173/2011 (9a.) Pagina: 2645. CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL.J@UANDO NO SE ACREDITA EN
EL  JUICIC RESPECTIVO- LA  EXISTENCIA DE  LAS
RESOLUCIONES  ADMINISTRATIVAS  iMPUGNADAS  DE3E
DECLARARSE SU NULIDAD_‘L_[SA Y LLANA. Ha sido criteria de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién que sien el
juicio  contencioso administrativo  federal el actor
manifiesta en su demanda desconocer el acio
adminisfrative imougnado, es obligacion de la avtendad
cemandaaa exibir consiancia de su exisiencia y de su
notificaciénr o' momento de contestara. con ia fraida
de gue aguel pueda contfrovertirlas @ fraves de g
arrpfacicr corescongenie; por iantfo, siia cutoridad
omite anexc- los documentos respecives er el momento
procesal oporiurio, es indudable gue no se acredita su
existencia, omisidorn que conlleva, porsl, la declaratoria de
nulidad lisa y llana de ias rescluciones impugnadas oor
carecer de los requisites de fundamentacian y motivacion
a que se refiere el articulo 16 de a Constitucidn Politica de
los Estaaos Unidos Mexicanos. Contradiccidn de tesis
149/2011. En‘re las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Noveno, Décimo Quinto y Décimo Séptimo,
fodos en Materia Adminisirativa del Primer Circuilo v el
Primer Tribunal Coiegfodo en Materias Adminisirativa y de
Trabgjo der Decimo Primer Circuito. 13 de julio de 2011,
Lranimidad de cuatre voics. Ausenter Margarniia 3eaqiriz
Luna Ramos. Ponente: Sergia Salvador Aguirre Anguiano.
Secretara:  Armida Buenrostro  Martinez. Tesis de
iurisprudencia 173/2011 {9a.]. Aprobcda por la Segunda
Sola de este Alla Tribunal, en sesion privada  del
ciecrueve ce ociudre de dos mil once. Noia: Esta 1esis es

s



obieto de la solicitud de sustitucion ce iuriscredencia
1/2014, pendiente de resciverse por & Plenc del

Cecmogurto Croutzs”

! L e e
V. Unc vez precisade ic artsericr, se prez=sce om0 is e

primer y segundo Qgrovio QUE exgresc ‘. Lo aad

responsable, hoy apelanie, corconductc ce sy aLizrzads,

en el cual senala medu’armente gue:

e Que la Sala Responsable fue omisa er seraiar 1os
medios de defensa de los cuaes asperia Ic
autoridad para poder inconformarse, cor ‘¢ ianto
la  resolucidn  interlocutoria carece  de  los
elementos de congruencia vy exnausiividad
transgrediendc con ellc lo esteciiecide cor los
articulos 14y 16 Constitucional.

En el segundo concepto de agravio se senc!
o resclucion carece cde la debida
fundamentacion v motivacion, pues la Sala de
primera instancia se abstuvo de anoiizar sue &
actor en ringun momento fuvo ' ce o' og
soliciter ol autoridod  por  escritc coo
cerfificada de las documentales cque prefendic
impugnar, por e fanfo, este tenialc coigacdn ae
demostrar gue previo a la intercoscior de
demanda habia solicitado copia cerfificaac d
dichas documentales.

Que era oblgacion del Magistrado Instructor
requerir al promovente para gue acreditara que
antes de la interposicion de la demaraa. scicitd a
la autcridad rescersable, copias de! acts cuyd
nulidad pretendia, siendo ello elemento  de
importancia en ia secuela procesal.

Que o resolucidn al recurso de reclamacion
carece de los principios de congruenca vy
exhausiividad pues o Scia de Prime e ~s'gncia

[Fa)
(0
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abstuvo de analizar todos y cada uno ae [0s
puntos sefalados en el oficio de interposicion de
recurso de reclamacion.

« Que las boletas de infraccion son documenios
oUblicos que por su naturaleza y caracteristicas se
encuentra a disposicidén del particular, y no existic
impedimento legail pd"ro que pudiera obtener
copia certificoda del  original  del  conirol
documental, al presentar solicitud por escrifo
dirigidia a la autoridad, conforme o lo dispuesto en
el articulo 58 frocciéh Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, sin gue |a
A quo manifestara per qué no lo hizo osi.

A lvicio de este Pleno Jurisdiccional, el presente recurso de
apelacion se depbe de quedar sin materia ya gue de la
revision de las constancias que infegran el expediente del
iuicio citado atrubro, se advierte gue con fecha veintiocho
de mayo de dos mil veintiuno, la Quinta Sala Ordinaria de
este Tribunal dicid seniencia definitiva en donde resolvié
declarar la nulidad de los actos impugnados en los

siguientes ferminos:

“RESUELVE:
PRIMERO .- Esta Quinta Sala Ordinaria es COMPETENTE
para conocer del presente asunto, en términcs de o
exouesto en el Corsiderando | de este fatto.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, atento o lo
expuesio en el Considerando Il de esta sentencia.

TERCERO.- L0 parie wCiora acreanio :0s extremos de su
accion.

CUARTO.- Se aeclarala NULIDAD LISA Y LLANA de los actos
IMPugraoos orecisados en e primer resultando de esie

2
-




fallo, con fodas las consecuencias lega.es, cuedando
obligada ia responsable a dar cumelimiento al ~ismo
dentrc cel ‘erminc rdicado en i oorie C
consideracion v,

]

=
o

QUINTO.- Se hace socer a las nartes cue er cor o de o
presenie sentercia e crocece el Recurso ce Ane ac o7,

SEXTO.- Se i“.oce: :
garantizar debidarerte el derecho noor s o2 o
G G JUSTICIC, en oass ag auda, 1as paries ©oscer aooar
ante lc Ponenie, oora cue las expliaus & conte'do v los
alcances de ic presente resciucion.

SEPTIMO.- NOMNFIQUESE PERSONALMENTE Voooam 5y
oporturided armhivese &l preserte gsur e co s ‘oo v
definitivamenie cencivido.”

En cicha sentencia se dletermind declarar (o nuidad de las
poletas de infraccidon impugnadas bajo e argumento que
la  autoridad  responiable no habia derrostrado  1a
existencia de las mismes, por lo tanto, habia fransaredido

lo establecido en el articulo 79 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Civcad ce México, ya gue ' coga ae
0 prueba e corespordia o o QUTCricss oues e

accionante de nulidad marifestd el desconocimienio

83
D

dichos actos.

Sentencia que fue notificada ala autoridad responsabie el
nueve de junio de dos mil veinfiuno v a la parie actora el

veintitrés del mes y ano en cita.

Auncdo a lo anterior, del Sistema Ligital ae Juicios se

advierte que con fechc unc de juiio de des mil ventivno ¢
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Apoderado General para la Defensa Juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México realizéd diversas manifestaciones informando el

cumplimiento de sentencia, veamos:

| oAy DE MRS & el s
: ¢ % | Cludad de México, 30 de junio de 2021.
i * 1] 11 .!UL 232 | dﬁc':g M Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
I B e
o i : DMX
) Ca e s ™I r’AF\TEg i .&‘c':_.tor. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC
\ OFICIALIA [12;'133 NIV | Jeiie TINV-7915(2021
i SN Asurio Se informa cumplimiento de sentencia

CC. MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LA H. QbiiINTA
SALA ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
PRESENTE.

LICENCIADD EMMANUEL YURIKO SALAS YAﬁEZ. BN Mi caracier de Apoderado General para la delansa
jurndice ¢e lz Secretana de Segundad Crudadhna de la Ciudad ce Méwco personalidag debicamenie

ROSNIIINE BN ACluaTiones procesfies derta el eapedisriz an g 9. 58 a0l 0TiNTE 8

OFR EL CUAL SE DA A CONDSLER LA DESIGNACION DE SERVIDORES PUBLICOS DE LA
1GN PUBLICA DE LA CIUDAD JF MEXICO, COMO APODERADDS GENERALES PARA LA
R OIZ LA AEMA REEFZCTO OF LA DEPEMOSNCIA, UMISCAD ADMINISTRAT /A
TEADD AL QuiE SE INCUENTRE ADSCRITDY, pubiicadg en fecha 17 de eners de
2370 ev 8 Gacela Olcal 92 la Ciucad d2 tMwco mismo gue para riferendia pueds se- corsyiacc ar
hiips.idata coseferis cdmx qob mxiindex.php/gaceta., wor furcamene & aricu'c 2 parralo ‘efcen, 37
B ©iinoga )y Semnas reialves y anloaties oe la Ley de Justicia Administrativa de la Counad de Méxics,
£OMNIrezCo en regresenlac’in de 2s aulordadss perenscienies 2 iz SECRETARLA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO 2xpdr.endo Ic SIQUETIE.

En atercian a la Sentencia pronunciada por 8sa H. Sala, cuien suscribe, er el ampi de sus facuiadas
alnbucicnes y compelencie realize ias gesfignes correspondientes para el efeclo d= aliegarse ce la
informacién y documentacion con i@ cuai se adredile ante la superioridad el exacto y cabal cumplimiento a:
falio protecicr en favor del partizular, razon nor fa cual se remite para los efectos legales congcentes copiz
detidamente constataca dei oficig a0 oo ATt 18D LTAIPRCCOMX. B0 2 28 de jguimio de 2021, junte cim
SUS anex0$ Corssie en ia Sabsna de Resuiedos de lz Operacién efectuada en g Sistema de Administracon
de Infraccianes, por medie del cual se nferma que fas! boletals) de sanc'én cuya nuiidad se decreta o
Jsa

ron cancegiadals) y retiradals; de! S.stera de infracciones. docurmental publica que prueta respesic
£ricy en favgr ¢g ruestros intereses, destacando gue la devolution de 'as taniidades cue so nays
erogado pov el paricular con motvo de la sancian estabiecida en 'a Bolela declarada nula, es competencia

exClusvg J€ 1a Szeretaria de Finanzas del Gobleras 92 la Cudad de Kéxizs, por sonducio de la Tescrena

(RN e pa )

-

Tocante a Ips puntos de penalizacion a la licehcia de conducir y/a a la matricula de circulacidn del vehicu's de
faferencia, ‘estos, al ser consecuencia direciz de 'a bolela de wiraccidn, cuande la misma es cannelads ¥
retrada de! Sistema de Infraceicnes. ‘os puntes que se nhubiesen contabiiizado se reintegran de forma
auiematica; sin dejar de lado que la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México no realize
§estan aiglra para el inicio de algir orocedimiento administrativa con respects & hecho Gue se Expone

27 fdenn GE 10 anterion con fundamienio en ef atiou!s 109 110 y cemds r2'anvos v aplicables de ' Ley e

78 de ta Ciudad Je Maxics. se Lene nor cumplica 1a sentencia de lay v orocede organar ¢!
.uiC.o, COMo WiaEl ¥ sefiniivaments conc.uido, debiéncose emitir un acuerdo por patte de

giado donde se refiera y dee constancia de tal stuacian sinviendo ello de base rara

rmnpaalan - e mma o A
2TIIESZES TRlAT Sralas SIS

C.TRLMenIS C8 SETMENC.E, PUOCLIANCe 8] CeL 0O process

e




Cuestion que constituye un hecho notorio para este ieno
Jurisdiccional, refuerza la anterior determinacion por
analogia la siguiente jurisprudencia numero P./J. 16/2018
(10a.), correspondiente aia Décima Epoca, sustentada por
el Pieno de la Suprema Corte de Justicic de 1o Nazidn
consuliable en la Gaceta del Semanario Judicial de Ia

Federacion Libro 55, Junio ae 2018, Tomo i, veam

._/\

HECHOS NOTORICS. TIENEN ESE CARACTER LAS VERSIONES
ELECTRONICAS D= LAS SENTENCIAS ALMACENADAS Y
CAPTURADAS EN EL SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE
EXPEDIENTES (SISE). Jurdicamente, e, corcen’c ce "2 ¢
rotoric se refiere ¢ cuciguier acontec rients de do~'ric
publico conocido por todos ¢ casi toaos 1os miemores e
Jn cierto circuic soCial en & ™Mormerto en U8 va o
oronunciarse o decis'dr wdicial, resoec'c de: ' _
duda ni discusion aiguna y, por tanto, conforme ot ariicuio

Q)]
O
3
O
e
G
<

88 del Coaige Fegera. de Procecimenics
nechos noiorics cueden invecarse por el iribuna.. cungue
no hayan sido aiegados ni probados por las paries. Por
oiro lade, de os arlicuios 175, 176, 77 v 191 G 196 dei
Acuerdo General del Pleno del Corse’o de o Judicatura
Federal gue esfablece las dsposmlones en materia e
aclividag admirisireiiva de os orgarc ' '
oubklicade er Ciare Olicial de o Fed

se obilene gue &3 Coil

BTC Y Qe 1Gs o onosEs

U o (D_

enero de 207
JLzgades as
P e T T !
e e
cor“.ocim'c nto v ulilizar el moduio de

S e
HofRels Segul-'.le-'ll\ Ao TNl

0
;
K

3
El
b
)
5
3

Sisterma In
nocooturar 1as versiores 2'eC g
resoluciones emitidas por ellos, ¢ cuyc
acceso .05 resianies &rgancs jursaiccicna
Judiciai de '@ Federccion, 'o cual o1org:
electrénicas de las resoluciones emificdas oor .05 Juzgados
de Diswito v por .cs Tribunaiss de Crouite e cardcrer de
hecho ~ciore carg el drgaro Lrisd'cecma' resoivior v. por
tanio, pueden invocarse como fales, sin necesiccd de
glosar ai expedienie correspondierie .a copia cerificada
de la diversa resciucion que consiituve Ur hecho molono.
pues en términos del articulo 88 mencicnado, és

1
e!cuoideo

innecesaric propar ese 1fipe de hecnos. & cnfener. con
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independencia de gde la resolucion invocada como
hecho notorio haya sido emitida por un  drgano
jurisdiccional diferentg de aquel que resuelve, © gue se
rate o no de un orgamo ferminal, pues todos los Juzgados
de Distito vy Tribunalgs de Circuito deben capturar en el
médulo de sentencids del SISE, la versién elecirénica de
ias  resclucicnes  due emiten, las cuales pueden
consultarse por cual§uier otro drgano jurisdiccional, lo que
genera carteza de 16 resuelto en un expediente diferenie,

Porlo antferior, en el caso concreto, el presente recurso de
cpelacion ha quedado sin materia, toda vez gque d
haberse dictado sentencia en el juicio confencioso
administrativo citado al rubro, declardndose {a nulidad del
acto impugnado, se actualiza un cambio de situacion
wuridica, gue impide entrar al motivo de confroversia
planteado en el recurso de apelacién, respecio de I
resolucion  interlocutoria. dictada en el recurso de
reciamacion, pues no podria abordarse el estudio sin
afectar la nueva situacion juridica que prevalece en el
juicio, esto es, la nulidad decretada en el fondo por la Sala

de primera instancia.

En consecuencia, sobrevino una sustiiucion procesal,
respecio de la resolucion interlocutoria combatida, con e!
dictado de la sentencia de primera instancia en veintiocho
Ze mayc de dos mil veinfiuno, gue impide a este Pleno
sutisdicaional  pronunciarse  respecio de los  agravios
exXpuestos en contra ael recurso de reclamacion, sin
afectar lag nueva situacion juridica, esto es, sin que se

afecte la resolucion que resolvid declarar la nulidad en el

T

juic.c contencioso aaminisiralivo ae que se fraia.




Por lo tanto, al declararse la nulidad del acto impugnado
en el juicio, existe un impedimento para el estudic ae ias
cuestiones relacionaaas conia egalidac ollegaidad ce ia
sentercia interlocutoria en i que se confirmd & oroveido
en el que se requirnd a o demandada exhiba o boleta
impugnada, en virtud de gue hubo el carbio de situacion
juridica senalado, v en consecuencia. se manifiesta un
impedimento técnico aue no permite angl'zar lo resalcion

interlocutoria recurnda.

Resuita aplicable por anciogia, ia fesis za. CXi/%e, con
registro digital 199838, sustentada por Ia Segunde Saig de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacicn, consuiaple en
la pdagina 219, del Tomo IV, Diciemgre de 9946, de
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, del fenor

iteral siguiente:

“CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De
conformidac cor o dispuesto por gl articule 72, faccion
X, de la Ley de Amparo, el cambic de sifuccior undica,
Dor reg.c gererclh se produce C.Ccr s foncuren 1o

supuesios siguentes: aj.- Que el acto reclamado en el
n ;

jJUICIC ag amparc emane Ge Un CICCes ™ 870 W8Tl ¢
de ur administrative seguido er forro as 'Uicior ol Que
con posternonaas o g presentccicn Gs o Qe™Muiras e
QMOOrD Se 00T LTI e uLnd TescLCcsT Tug Tovoe o
situgeion juridica &= gue se ancoriianl & Jugjnis of
virtud ¢e aCic gug recomd en & oocl 2 - Lue D
pJdeda decidrse sopre ¢ consfifucicnaticed de' acto

reclamado sir a'eciar ia rueva s ualicn | Jraca, v por
ende, gue cebanr consideratse CoONSUMaGas
ireparanlemente las violaciones rec cmaaas er el JUicio
de ampero; di- Gue haye auener'c o indeserdencio
entre el acto que se reclamo en elivicio de garaniias, y la
nueva resciucien dictadaer e orccecimienic e oovs, d2
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modo gue esta Utima pueda subsistir, conindependencia
de ague el acto materia del amparo resulte o ro
inconsitucional.”

Porio antes expuesto, y en virtud de que el presente recurso
de apelacidon quedd sin materia, se concluye gue el
contenido de la resclucion de recurso de reciamacion de
fecha ocho de abril de dos mil veintiuno, ha quedado

intocado.

Por lo expuesto, v con fundamento enlos 1y 15, fraccion
VI, 16 de la Ley Organica del Trbunal de Justicia
Administrativa de lo Ciudad de México, asi como los

diversos 115, 117 v 118 de la Ley de Justicia Administrativag

de la Ciudad de Méx_i";:o, se:

RESUELVE

PRIMERO. Quedan sin materia los dos agravios hechos
valer en el recurso de Apelacion RAJ. 33802/2021, por 10s
1 OVOs Yy Tundamentos legaies gue se precisan en el

Considerando IV de la presenie resolucion.

SEGUNDOQ. Se CONFIRMA Ja resolucion al recurse de
reclamacion de fecha ocho de abrii de dos mil veinfiuno,
pronunciada por ia Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional de

este Tribunal, en eljuicio de nulidad TJ/V-7915/2021.

TERCERO. Para gaorantfizar el acceso a la imparticién de

wsticia, se nace saber ¢ las partes que, en conira de @




presente resolucior podrdn inferponer los m™eding de

e

defensa procedentes en términos del articuio 119 de «a Ley

de Justicio Administrativa de |la Ciudad ce Méxce v,

L

asimismo, se les comunica que en caso de dudda, en o
referente al confenido del presente failo poardn acudir

ante i Magistrada Ponenie.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v cor cooic
auvforizada de la presente resolucion, devusgivanse os
autos det juicio de nulidad a la Scla de origen v archivese
el expediente que coresconde aios presenias rec _3ss de

apelacion como asunto concluido.- CUMPLASE.

A4S POR UNANIWIDAD DE VOT0S, (G RESCLVIC ZU PLEND JURISDICCIONA . D TEIELNLLDE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE L4 CTUDAD DE MENICO, EN SESION CIZ.E3R:i34 I DiA
VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POP IOS C C.
MAGISTRADOS DRCTCR JESUS AMLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, 20 s0C
J05T RAUL ARIMIDA REYES, _-C_ JA0A uau%& SMILIA ACEVES GUTIZRREZ, LIZW.2aoe '- ARLA
MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAZSTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA& PENA, DDCTCRA SSTELA
FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADS REBSCA GOMEZ
MFRTH\EZ DOCTORA, MARIANA MORANCHEL POCATERRA ¥ LA DOCTORA XCC=I7. ~_MENDRA
HERMANDEZ TORRES, =rmmmme s m e oo s oottt s oo f oo oo

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE ACELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES
B =72 R

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULSS 1, §, 15 FRACTION VI,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, AS COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DE_ REGLAMERTO 1N TIRIOR
DEL TRIBLNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD OE MEXICS, 128 ¥ 117 DE LA LEY 3F
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERQ DE
SEPTIENBRE DE DOS MIL DIECISIETE --n-nnwmmememeesmmsesmsemsmomssommme s

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES JEL P END JURISOLCCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN"TA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JSSUS ANLEN ALEMAN, PRES: DEJ\:TE DS I57E ORGA\O
JURISDICCICNAL, DE LA SALA SUPERIOR ¥ DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y, ,-JU 1STRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDSS "17, QUIEN DA FE.----asrrommmmmm oo s oo

-

"J'JES DE

]
e

P
e e / //j

r~'-_sa_t;.-ai. SEGUS BNLEN ALEMAK.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS ™1™
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