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DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLI
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DE LA y
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/IV-5212/2021,
en 43 fojas (tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado al rubro, v en razén de gque con fecha VEINTINUEVE DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié
resoiucién en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia
VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad
demandada e! dia VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y
toda vez que ha transcurrido en excesc el término para que las partes interpusieran
medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidon), con fundamento en el
articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al
dia siguiente de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccidn XIV del Reglamento

Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se_certifica que

en contra de la resolucion de! VEINTINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacién RAJ 34401/2021‘;"56 se Observa
a la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya

interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya

lugar.
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RECURSO DE APELACION NUMERO:

RAJ.34401/2021.

JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/IV-
5212/2021.

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.

AUTORIDADES DEMANDADAS:
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
Y TESORERO, AMBOS DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

RECURRENTE: LICENCIADO EMMANUEL
YURIKO SALAS YANEZ, EN SU CARACTER
DE APODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN REPRESENTACION DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL PRESENTE
JUICIO.

MAGISTRADA: LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO GONZALO DELGADO
DELGADO.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la
sesion plenaria del dia VEINTINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL -

VEINTIUNO. » sn= < w'ssmonnasmsnnas s s e L i e ki
RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION numero
RAJ.34401/2021, interpuesto ante este Tribunal con fecha siete
de junio de dos mil veintiuno, por el LICENCIADO EMMANUEL
YURIKO SALAS YANEZ, en su caradcter de APODERADO
GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en
representacion de la autoridad demandada en el presente juicio,
en contra de la resolucién al recurso de reclamacién de fecha
treinta de abril de dos mil veintiuno, pronunciada por la Cuarta
Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio
ntimero TI/IV-8212/202 1. - -mmmm s

ANTECEDENTES:




1.- Por escrito presentado ante este Tribunal el dia cinco de
marzo de dos mil veintiuno Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
promoviendo por su propio derecho, demandé la nulidad de las

siguientes resoluciones administrativas: ----=----=-===--==--------uooc

“La resclucidn contenida en las Boletas de Sancién con
niimeros de folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXI CUYA
FECHA DE EMISION Y CONTENIDO DESCONOZCO respecto

ersonal Art. 186

del Vehiculo de mi propiedad con ntimero de placasjarscrain i

sonal Art. 186

por las que la suscrita a efecto de evitar la imposicion de

mayores sanciones pagué el importe de $538 P AT 158 LTAprccom

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
g rocona At iRl I Stencia conoct el dia 25 DE FEBRERO DE

Dato Personal Art. 1

11 B L

[El actor controvierte las beletas de infraccidn numeros
R B s AR, | 1as cuales aduce desconocer,

DMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gz, CDMX

mismas que presume contienen dos multas vehiculares,

respecto de las cuales se llevaron a cabo los pagos por las
cantidades siguientes: ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y  §peson s ieetenceon

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ ==----=-

2.- Por acuerdo de fecha ocho de marzo de dos mil
veintiuno, fue ADMITIDA A TRAMITE LA DEMANDA por la
Magistrada Titular de la Ponencia Doce, en la Cuarta Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, emplazandose a las

autoridades demandadas para que dieran contestacion a la

misma en el término que para tal efecto les fue concedido. --------

Asimismo, se le requirid al Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, para que junto con su
oficio contestatorio exhibiera en copia certificada las boletas de
infraccién que el actor manifestd desconocer; lo anterior, a fin de
tener un mejor conocimiento de les hechos controvertidos y bajo
el apercibimiento que la Magistrada Instructora estimé
pertinente. Por otra parte, también se le solicité a la parte actora,
la probanza ofrecida en el numeral “1” del capitule respective de
su libelo inicial, toda vez que la misma no fue presentada; ello,

con el apercibimiento correspondiente. -----------mmmcoommmeeecaee

3.- Inconforme la autoridad demandada, perteneciente a la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, con
el requerimiento realizado en el autoe admisorio de fecha ocho de

marzo de la anualidad que transcurre; mediante oficio ingresado
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ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia doce de marzo

de dos mil veintiuno, interpuso Recurso de Reclamacién. ---------

4.- Mediante el acuerdo de fecha veintitrés de marzo de dos
mil veintiuno, se tuvo por contestada en tiempo la demanda por
parte del Apoderado General para la Defensa Juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en
representacion de la autoridad demandada en el presente juicio;
sin embargo, se hizo efectivo el apercibimiento decretado en el
auto admisorio, en virtud de que dicha autoridad, no desahogé el

mismo como le fue ordenado. —---=c—mm-mmmemmmmm o

5.- Con fecha veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, se
tuvoe por contestada en tiempo y forma legales la demanda, por lo
que respecta al Tesorero de la Ciudad de México, a través de la
cual formuldé manifestaciones en contra de los conceptos de
nulidad senalados por la parte actora, hizo valer causales de
improcedencia y sobreseimiento, y ofrecié las pruebas que

considerd oportunas para su defensa, ----—------- T TR

6.- A través del acuerdo de fecha seis de abril de dos mil
veintiuno, con fundamento en el articulo 94 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se les hizo saber a las
partes que tenian un término de cinco dias héabiles, para
formular sus alegatos, vencido el plazo, con o sin ellos, quedaria
cerrada la instruccién y se procederia a dictar la sentencia

correSPONndiente, ~=-=mmm o m e

7.- El dia treinta de abril de dos mil veintiuno, se tuvo por
recibido el recurso de reclamacion interpuesto por la autoridad
demandada, mediante oficio ingresado ante la Oficialia de Partes
de este Tribunal, el dia doce de marzo del mismo afio; el cual fue
RESUELTO DE PLANO en la misma fecha por la Cuarta Sala

‘Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, la cual resolvié lo

SIZUIENTE: —--~——~mmm e mme G OOV

‘PRIMERO.- El anico agravic hecho valer en el recurso de
rectamacion en estudio, resulta INFUNDADQ para revocar o




modificar el acuerde de fecha ocho de marzo de dos mil
veintiuno, dictado en €l juicio TJ/IV-5212/2021.
SEGUNDO.- NOTIFiQUESE PERSONALMENTE.-" (sic} ----------

(A través de dicho fallo 1a Sala de primera instancia determiné
confirmar el requerimiento formulado a la autoridad demandada
en el auto admisoric de demanda, debido a que, el mismo
atiende a la manifestacién del demandante en relacién con el
desconocimiento de los actos controvertidos, ya que no le fueron
notificados; motivo por el cual, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 60, fraccion I de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, resultaba procedente requerir a la
autoridad demandada la exhibicién de los mismos, a fin de que
la parte actora conociera de los mismos y pudiera controvertirlos
al ampliar su demanda.

Asimismo, la Sala de origen considerd infundado lo aducide con
motivo de que, “...el acto impugnado constituye documental que
se encuentra a disposicion de la parte actora; por lo que la
promovente debid solicitar copia certificada de dicho acto..”,
atento a que el articulo 58 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, regula un supuesto distinto al del
requerimiento que le fue formulado a la autoridad demandada,
va que atendid al desconocimiento del acto impugnado y no asi,
respecto de las pruebas ofrecidas por el actor para desvirtuar la
legalidad de las boletas de infraccion controvertidas.) ----~--------

8.- Dicha resolucion al recurso de reclamacién, fue
notificada a la parte actora, ¢l dia primiero de junic de dos mil
veintiuno y a las autoridades demandadas, el dia treinta y uno
de mayo del mismo afo, tal v como consta en las Cédulas de

Notificacién que obran en los presentes autos. —--------------=—=---

9.- Con fecha siete de junio de dos mil veintiuno, el
LICENCIADO EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ, en su
caracter de APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXIéO, en representacion de la autoridad
demandada en el presente juicio, interpuso recurso de apelacion
en contra de la referida sentencia interlocutoria, de conformidad
v en términos de lo previsto en los articulos 115, ltimo parrafo,
116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

A MERICO .~ mmm s mm e e

10.- Por autc de fecha veinte de agosto de dos mil
veintiuno, sé admitié y radicé el recurso de apelacion,
designandose como Ponente a la MAGISTRADA LICENCIADA
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, ordenéndose correrles

traslado tanto a la parte actora, como al Tesorero de la Ciudad de
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México, en los términos de Ley, para que manifestaran lo que a

su derecho conviniera, -~—---=s-mmmmmeeom o

11.- La Magistrada Ponente, recibi6 los expedientes el dia
trece de septiembre de la presente anualidad y transcurrido el

término a que se alude en el punto anterior, se procede a dictar

FESOIUCION. e m o e et
CONSIDERANDO:

[.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacidon conforme a lo
dispuesto en los articulos 1 y 15, fraccién VII de la Ley Organica
que lo rige; asi como 115, ultimo parrafo, 116, 117 y 118 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ------------

II.- El LICENCIADO EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ, ¢n su
caracter de APODERADCO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, en representacién de la autoridad
demandada en el pres‘énte juicio, sefiala en su recurso de
apelacién, que la resclucién al recurso de reclamacion de fecha
treinta de abril de dos mil veintiuno le causé agravios, tal y como
se desprende de la foja dos reverso a la seis de autos del citado
recurso de apelacion; los cuales seran analizados posteriormente
sin que sea necesario transcribirlos, en virtud de que ello no es
obligatorio para cumplir con los principios de congruencia y

exhaustividad en las sentencias. ==-===~m~ oo

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia numero S.8.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesidn extraordinaria de fecha diez de diciembre de
dos mil catorce, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo rubro vy

contenido son los sigulentes: —=—=-—~eooommmme .




“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo XI
del Titulo Segundo de la Ley Crganica del Tribunal dé lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado
‘De las Sentencias’, y en particular el diverso 126 se advierte
que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
transcripcién de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una
fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como
el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido, sefialando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestiottados y a la solucidn de la
Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgéanica
del Tribunal de lo Contencieso Administrativo del Distrito
Federal.” ----------===nnomemmmnv e

IIi.- Previo analisis de los agravios expuestos por la autoridad
apelante, es importante precisar gque la Sala de origen determind
confirmar el requerimiento formulado a la autoridad demandada
el auto admisorio de demanda, debido a que, el mismo atiende a
la manifestacién del demandante en relacidn con el
desconocimiento de los actos controvertidos, ya que no le fueron
notificados; motivo por el cual, con fundamento en lo dispuesto
por €l articule 60, fraccion II de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, resultaba procedente requerir a la
autoridad demandada la exhibicién de los mismos, a fin de que
la parte actora conociera de los rmusmos y pudiera controvertirios

al ampliar su demanda.

Asimismo, la Sala de origen considerd infundado lo aducide con
motivo de que “...el acto impugnado constituye documental que
se encuentra a disposicién de la parte actora; por lo que la
promovente debid solicitar copia certificada de dicho acto...”,
atento a que el articulo 58 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, regula un supuesto distinto al del
requerimiento que le fue formulado a la autoridad demandada,
va que atendié al desconocimiento del acto impugnado y no asi,
respecto de las prue_bas ofrecidas por el actor para desvirtuar la

legalidad de las boletas de infraccién controvertidas.
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Lo anterior, tal como se desprende del Considerando II de la
resolucién al recurso de reclamacion sujeta a revision, mismo

que a continuacion se transcribe: -----=-----=mmsmommmmmv oo

“II.- La autoridad demandada, ahora reclamante, hace valer un
agravio en el que medularmente argumenta que el acuerdo de
admision de demanda no se emitid conforme a derecho y le
causa perjuicio, pues considera que la Magistrada Instructora
no debid requerirle la exhibicién del acto impugnado; argumenta
que el mismo, constituye documental que se encuentra a
disposicién de la parte actora, por lo que a su consideracion,
para que esta Juzgadora estuviera en facultad de requerir la
exhibicién del acto, la promovente debié solicitar copia
certificada de' dicho acto y acreditar su solicitud con por lo
menos cinco dias de anticipacion a la interposicion de la
demanda; situacién que en el casc que nos ocupa, no sucedié;
en consecuencia, solicita se revoqﬁe el acuerdo recurrido.

Cabe sefialar que se omite la transcripecion del agravio hecho
valer, en virtud de no existir disposicién legal que obligue a éste
Organo Jurisdiccional a franscribir los motivos de
inconformidad o© agravics expresades en el recurso de
reclamacion, apoyandose para tal efecto, en la Jurisprudencia
siguiente:

Epoca: Cuarta '

Instancia: Sala Superiot, TCADF

Tesis S.8. 17 .

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y [EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE

APELACION ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.-
De los articulos que integran el Capitule XI del Titulo
Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso  Administrativo del Distrito Federal,
denominade ‘De las Sentencias’, y en particular el diverso
126 se advierte que las sentencias que emitan las Salas
ne necesitan formulismo alguno, razén por la cual se
hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos
valer por el apelante, sin embargo, tal situacién no exime
de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad debiendo para ellc hacer una fijacion clara
y precisa de los puntos controvertidos, asi como ¢l
examen y valoracién de las pruebas que se hubieren
admitido, sefalando los fundamentos legales en que se
apoyen, dzbiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
sclucion de la Litis planteada en acato al dispositivo 126
de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

Esta Sala, considera INFUNDADO el agravio en estudio, atento a
las consideraciones juridicas siguientes:

En principio, resulta oportuno precisar los términos en que se
dicté el acuerdo recurrido, en la parte relativa al requerimiento
formulado a la autoridad reclamante, siendo los siguientes:

‘. Asimismeo, con fundamento en los articulos 60 fraccion
II, 81 y 82 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, SE REQUIERE AL SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
para que junto con su oficic de contestacion a la




demanda exhiba en copia certificada las boletas de
infraccidn que el actor manifestd desconocer niimeros
Dol Personal A% 130 LTARRCCEMY oo BREBAIAAHRINATCCEN, lo anterior, para que
esta Instruccion tenga oportunidad de concederle plazo
para ampliar su demanda, ademéds, para un mejor
conocimiento de los hechos controvertidos, APERCIBIDO
que de no_demostrar fehacientemente la imposibilidad
gue tuviera para ello, con fundamento en el articulo 13
fraccion 1II de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se le impondra una multa de cincuenta
veces la Unidad de Medida y Actualizacidn vigente,
ademas de presumirse como ciertos los hechos que
pretenda probar el demandante con dichos documentos,
en términos del articulo 84 parrafo segundo del

ordenamiento legal invocado con antelacion.’

En este sentido, resulta indiscutible que la Instructora en el
presente juicio, considerd pertinente requerir al SECRETARIO
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
para que al dar contestacion a la demanda, exhibiera las boletas
de sancion con numeros de folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dawa personal A 165 LTamccowy , ¥ 1@ constancia de su notificacidn, lo anterior, en
virtud que la parte actora manifestd desconocer dichos actos al
no habérsele notificado; asimismo, dicha determinacion fue
fundada en la fraccion II del articulo 60 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, que establece:

‘Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo
no fue notificado o que lo

fue ilegalmente, siempre que se trate de los impugnables
en el juicio contencioso administrativo, se estard a las
reglas siguientes:

II. Si el particular manifiesta que no conoce €l acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresara
en su demanda, sefnalando la autoridad a quien atribuye
el acto, su notificacién o ejecucion. En este caso, al
contestar la demanda, la autoridad acompanara
constancia del acto administrativo y de su notificacion,
mismos que el actor podra combatir mediante ampliacion
de la demanda...’

Del precepto legal antes transcrito, se advierte que si el
particular manifiesta que no conoce el acto administrativo que
pretende impugnar, al contestar la demanda, la autoridad
acompanari constancia del acto administrativo y de su
notificaciéon, mismos que el actor podra combatir mediante
ampliacién de la demanda; en este sentido, el agravie en
estudio, resulta infundade para revocar el acuerdo recurrido,
ya que, como se precisd, la parte actora manifestd el
desconocimiento de los actos impugnados antes precisados.

El contenido del articulo 60 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, al imponer a la autoridad
administrativa el deber de presentar tanto la resolucion
impugnada que se manifestd desconocer, asi como la constancia
de su notificacion, para poder desvirtuar la manifestacién de la
parte actora respecto a gue no conocia con anterioridad la
resolucién impugnada, sin establecer caso alguno de excepcién,
evidencia la intencién del legislador de otorgar a los
promoventes la proteccién ante posibles actos arbitrarios de la
autoridad, a fin de que dentro de los procedimientos contencioso
administrativo, en los cuales el actor sostenga que desconoce el
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contenido de la resolucidn impuignada, se respete su garantia de
audiencia y, por ende los principios de certidumbre y de
seguridad juridica de los que debe gozar, consagrados en los
articulos 14 y 16 de la Constifucién Federal, evitando asi que el
actor quede sin defensa anté la imposibilidad legal de combatir
resoluciones de los que exprésa no tener conocimiento,

En efecto, la simple lectura del citado articulo 60 de la Ley que
rige a este Organo Jurisdiccional, permite advertir que el
legislador consideréd necesario que durante el procedimiento
contencioso administrativo, el actor ante su expresion de que
desconoce la resclucién que se pretende impugnar, esté en
condiciones de tener a la vista la resolucién impugnada y su
constancia de nectificacién, para que conozca asi, de manera
cierta y determinada, la resolucién que manifiesta desconocer vy,
por tanto, pueda ejercér su derecho de audiencia, haciendo
valer, mediante amplia€ion de demanda, lo que a sus intereses
convenga, respecto dichia resolucién y su notificacién; asi, hasta
el momento de dictar 1§ sentencia que ponga fin al juicio, es que
esta Juzgadora se enbtontrara en posibilidad de determinar la
legalidad de la notificacion de la resolucién impugnada, asi
como el estudio de la oportunidad en la presentacion de la
demanda, respecto el acto que manifesté desconocer.

Sin resultar ébice alo anterior, 1a meanifestacion de la autoridad
relativa a que el actb impugnado constituye documental que se
encuentra a dispo#icién de la parte actora; por lo que la
promovente debié sblicitar copia certificada de dicho acto; toda
vez que sl bien es cierto el articulo 58 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, dispone que el actor
debera adjuntar a su demanda las pruebas documentales que
ofrezca; asimismo, que cuando las pruebas documentales no
obren en poder dél demandante o cuando no hubiera podido
obtenerlas a pesar de tratarse de documentos que legalmente se
encuentren a su disposicién, éste debera sefialar el archive o
lugar en que se éncuentran, para que a su costa se mande
expedir copia de ellos 0 se requiera su remisién, cuando esta sea
legalimente posible; también es verdad que dicho articulo se
refiere a las pruebas que ofrezca el promovente, no asi a los
actos que manifesté desconocer.

Lo anterior es asi pues debe atenderse a la naturaleza del
requerimiento, pues el articulo 58 se refiere a pruebas que
pretendan desvirtuar la legalidad del acto impugnado; mientras
que en el caso que nos ocupa, la promovente desconocce el
contenido del acto impugnado, por lo que nos encontramos ante
circunstancias juridicas diferentes; asimismo, como ya se
precisd el articuloe 60, prevé que cuande la parte actora
manifieste el desconocimiento del acte impugnado, éste debera
ser exhibido por la autoridad emiscra a efecto de respetar la
garantia de audiencia; v, por ende, los principios de certidumbre
y de seguridad juridica que todo gobernado goza frente a los
actos de auteridad.

En este contexto, el agravio en estudio, resulta INFUNDADO
para revocar el acuerdo de fecha ocho de marzo de dos mil
veintiuno, puces atento a lo anteriormente expuesto, resulta
incuestionable que el acuerdo recurrido, se dictd con estricto
apego a derecho, por 1o que debe confirmarse v SE CONFIRMA.”
(L) mmmm it e e

q';\}




IV.- Una vez precisado lo anferior,- se procede al estudio del
primer agravio aducido por la autoridad recurrente, en €l que
reflere que, la resolucion recurrida es ilegal debido a que la Sala
de primera instancia fue omisa en precisar cudles eran los medios
de defensa mediante los cuales la recurrente podia inconformarse,
atento a lo previsto por el articulo 115 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, lo que implica su
ilegalidad, al no contar con los elementos de exhaustividad, logica,
congruencia, motivacion y fundamentacién previstos por los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, elementos que son obligatorios para las actuaciones
Jjurisdiccionales que implican certeza, seguridad juridica de las
partes, la aplicacion del marco normative aplicable, imparcialidad

y estricto apego a los principibs de debido proceso. ------------------

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, el agravio en estudio resulta
fundado pero inoperante, atento a que del contenido del
apartado de resolutivos de la resolucién al recurso de
reclamacién recurrida, la Sala de primera instancia precisé

literalmente lo siguiente: --=--mmmmmmmmmmm oo
‘RESUELVE:

PRIMERO.- El dnico agravic hecho valer en el recursc de
reclamacion en estudio, resulta INFUNDADO para revocar
o modificar el acuerdo de fecha ocho de marzo de dos mil
veintiuno, dictado eh el juicio TJ/IV-5212/2021.

SEGUNDO.- NOTIFiQUESE PERSONALMENTE.- Asi, por
unanimidad de votos$, lo resuelven y firman los Integrantes
de la Cuarta Sala Ordinaria; por los Magistrados: Doctor
ALEJANDRO DELINT GARCIA, Presidente de la Cuarta
Sala Ordinaria del Tribunal Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, el Deoctor JORGE ANTONIO
MARTINEZ MALDONADO, vy Doctora NICANDRA
CASTRO ESCARPULLI, Magistrades Integrantes, quienes
actiian ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos,
Maestra MONICA FABIOLA LOPEZ ARANDA ” ---- - -oeemv

De la cita que antecede, se desprende que la Sala de origen en
sus resolutivos primero v segundo precisé que el 1inico agravio
aducido por la autoridad recurrente resultd infundado para
revocar o modificar el auto admisorio de demanda, ordenando

notificar dicha determinacién de forma perscnal. ---—---------==--—-
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En ese sentido, es evidente que tal y como lo precisa la autoridad
recurrente, la Sala de primera instancia fue omisa en precisar
cuél era el medio de defensa que resultaba procedente en contra
de la determinacion allegada en la resolucion al recursc de
reclamacién recurrida, de ahi lo fundado del agravio en estudio.-
No obstante lo anterior, el agravio en estudio resulta inoperante,

debido a que ello resulta insuficiente para variar el sentido del

fallo recurrido, en atencion a que la precisién de cual medio de

defensa procede en contra de la resolucién al recurso de
reclamaciéon recurrida, no es un requisito con el cual deba
cumplir la misma, ello acorde a lo previsto por el articulo 98 de
la Ley de Justicia Adminisi:rativa de la Ciudad de México, el que

a la letra dispone lo siguiefite: ——-—-smmmmmmmmm o

“Articulo 98. Las seritencias no necesitan formulismo alguno,
pero deheran contener:

I. La fijacién clara y’precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracién de las pruebas que se hubieren
admitido, segin el prudente arbitric de la Sala. Las
documentales publicas e inspeccién judicial, siempre haran
prueba plena en los términos de esta Ley;

II. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitarlos a los puntos cuestionados vy a la solucién de la litis
planteada;

HI. Los puntos resolutivos en los que se expresaran los actos
cuya validez se reconociere o cuya nulidad se declarase; y

IV. Los términos en que debera ser ejecutada la senterncia por
parte de la autoridad demandada, asi como el plazo
correspondiente pard ello, que no excedera de quince dias
contados a partir de que la sentencia quede firme.” --~----=ccoonv

Del precepto legal en cita, se obtiene que las sentencias no

necesitan formulismo alguno, sin embargo, deben contener: ~-----

¢ La fijjacion clara y precisa de los puntos controvertidos, ----
s El examen y valoracién de las pruebas admitidas, —----------
*+ Los fundamentos legales limitdndolos a los puntos

controvertidos y a la solucién de la litis, ~--—ccmommomommumov
* Los puntos resolutivos que expresen los actos cuya validez

se reconozcea o cuya nulidad se declare, -«~--—caomememeee o




+ Los términos en que Serélejecutado el fallo por la autoridad
demandada. ——---—=-mmmmm o oo oo
e El plazo para dar cumplimiento a la sentencia, mismo que
no excedera de quince dias contados a partir de que la

sentencia quede firme. ------=--cemmrammmnoann- mmmem e

En ese orden de ideas se constata que, aun cuando la Sala de
primera instancia fue omisa en precisar cuél es el medio de
defensa procedente en contra de la resolucion al recursc de
reclamacion apelada, lo cierto es que, acorde con lo previsto por
el articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, dicho serialamiento no constituye un requisito con €l
cual debia cumplir el falle recurrido;-‘ de ahi, que resulte
inoperante el agravio en estudio, por no variar el sentido del

fallo recurrido. ——-=-mmmmemm s o e s

Sirve de sustento a lo anterior, la Jurisprudencia ntimero 1.30.C.
J/32, emitida por los Tribunalesl Colegiados de Circuito,
correspondiente a la Novena Epoca, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Temo XX, Julio de dos mil
cuatro, pagina 1396, con numero deregistro 181186, la que a la

letra dispone lo siguiente: ------------ R

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO
INOPERANTES. DEBEN DECLARARSE ASI, CUANDO EXISTA
SEGURIDAD ABSOLUTA EN CUANTO A LA IRRELEVANCIA
DE LA OMISION EN QUE INCURRIO LA AUTORIDAD
RESPONSABLE Y NO SEA NECESARIO SUSTITUIRSE EN SU
ARBITRIO PARA DEFINIR CUESTIONES DE FONDO.
Conforme a la jurisprudencia de la Tercera Sala de la anterior
integracién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo
rubro es: ‘CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS, PERO
INOPERANTES.’, cuando en un juicio de amparo se considere
fundado un concepto de violacién por razones de incongruencia
por omision, pero a la vez se advierta que tal cuestién no es apta
para resolver el asunto en forma favorable a los intereses del
quejoso, el concepto aducido, aun cuande sea fundado, debe
declararse inoperante, por razones de economia procesal,
atendiendo a que a nada préctico conduciria conceder el amparo
y proteccién de la Justicia Federal para el efecto de que se
analizara una cuestién innecesaria, dado que el sentide del
fondo del asunto seguiria siendo el mismo, en detrimento del
principio de economia procesal y la pronta administracién de
justicia que establece el articule 17 constitucional. Sobre esas
bases, el tribunal de amparo debe pronurnciarse respecto de los
puntos que no fueron abordadeos por la auteridad de la
instancia, porque de concederse la proteccidn federal para que
se subsanen no cambiaria el sentido del acto reclamade. Por
tanto, es improcedente esa declaracién de inoperancia cuando
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no existe la seguridad absoluta de la irrelevancia de la omisién
en que haya incurride la autoridad comun al ser necesario el
gjercicio de su arbitric jurisdiccional para dilucidar aspectos de
fondo, ya sea en valoracion de pruebas, apreciacion de hechos,
interpretacién y aplicacidén de normas o de contratos, porque en
estos supuestos invariablemente corresponde a la autoridad
ocuparse del analisis de las cuestiones omitidas, pues de lo
contrario, la potestad de amparc podria dejar inaudita a una de
las partes; de ahi que la determinacién de que un concepto de
violacién es fundado perc inoperante, Unicamente es adecuada
ante una clara y evidente solucién del asunto, pero no cuando
se requiere de mayores reflexiones en ejercicio del aludido
arbitrie jurisdiccional.” ---==-==mmm=~mmmmmmmun- e -

V.- Continuando con el estudio de los agravios aducidos por la

autoridad recurrente, se procede al estudio del segundo agravio,

el cual a consideracion de esta Sala revisora resulta por un lado
INFUNDADO y por otro, de; DESESTIMARSE, atento a las

consideraciones Siguientes. ——-i--mrmommm oo mm o

La parte del agravio que resulta infundada, es aquella en la que
aduce que, la resolucidn recurrida carece de debida
fundamentacion y motivacion, atento a que no se analizé todo lo
aducido en el recurso de reclamacién promovido por la recurrente,
ya que la Sala de origen fue :bmisa en justificar la razén por la que
no se previno al actor para que ofreciera el medio de prueba
fehaciente con el que acrféditara el desconocimiento del acto
impugnado, asi como pard.que presentara la solicitud de copia
certificada formulada a Ia-'ﬁ'-'gﬂ:.',utoridad demandada y en caso de
procedencia requerir la é;éhibicién del acto impugnado a la

autoridad demandada. ~—----=——-=-w-mmmm e

Del mismo modo es preciso considerar que las boletas de
infraccién controvertidas son documentos publicos gue, por su
naturaleza se encontraban a disposicion del accionante, motivo
por el cual no existia impedimento alguno para la obtencién de la
copia certificada correspondiente, no obstante ello, no se le requirié
la exhibicién al actor gl acto impugnado pese a gue no acredité lo
dispuesto por el articulo 58, fraccion II, pemuiltimo pdrrafo de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. ---~——~-—--—

En ese sentido, resulta evidente que el requerimiento y

apercibimiento a la recurrente implicaron parcialidad vy

Q/{/




desigualdad procesal, omitiérladose' requerir al actor dicho
documento, desapegdandose al procedimiento de nulidad previsto
por el articulo 58 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, esto es, la solicitud previa y el pago de los
derechos correspondientes, de conformidad a lo previsto por los
articulos 19, 248, fraccién I, 249, fraccién Iy demas relativos al
Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, a efecto de cubrir el costo

de las copias certificQdas. ~-----=---==mrmwmmmoommmomomoonooo oo

Por tanto, la Sala de origen omitié estudiar y valorar los
argumentos aducidos en el recurso de reclamacién, ya que no se
pronuncié en relacién con la razén consideratla para no prevenir al
actor para que exhibiera la copia de la solicitud de las copias
certificadas previo a la interposiciéon a ld demanda; del mismo
modo no precisé cudles fueron las circunstancias especiales,
razones particulares y causas inmediataé consideradas a efecto
de no haber requerido el actor cumplidra con lo previsto por el
articulo 58, fraccién I de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico; asi como el motivb por el cual requirid a la
autoridad recurrente cuando no habid razén alguna para requenr
la exhibicion del control documental torrespondiente enderezando

el procedimiento en favor del actor. -==-------mmmmmsmmommm e -

En efecto, los planteamientos anteriores resultan infundados y
para llegar a ello, es preciso referir que la Sala de primera
instancia al resolver el recurso de reclamacién promovido por la
autoridad recurrente, determind confirmar el requerimiento
formulado a la autoridad demandada en el auto admisorio de
demanda, debido a que, el mismo atiende a la manifestacion del
demandante en relacién con el desconocimiento de los acfos
controvertidos, ya que no le fueron notificados; motivo por el
cual, con fundamento en lo dispueste por el articulo 60, fraccion
II de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
resultaba procedente requerir a la autoridad demandada la
exhibicién de los mismoes, a fin de que la parte actora conociera

de los mismos y pudiera controvertirios al ampliar su demanda. -

Asimismo, la Sala de origen considerd infundado lo aducide con

43

moetivo de que, “...el acto impugnado constituye documental que
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se encuentra a disposicidon de la parte actora; por lo que la
promovente debid solicitar copia certificada de dicho acto...”,
atento a que el articulo 58 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, regula un supuesto distinto al del
requerimiento que le fue formulado a la autoridad demandada,
ya que atendié al desconocimiento del acto impugnado y no asi,
respecto de las pruebas ofrecidas por el actor para desvirtuar la

legalidad de las boletas de infraccién controvertidas. ---------------

Determinacién la anterior, que a juicio de este Pleno
Jurisdiccional resulta apegada a derecho, atento a que de las
constancias que obran en autos del expediente principal, se

obtienen las consideraciones siguientes: —----——--mmrmmee -

» Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXz {parte actora) en fecha cinco
de marzo de dos mil veintiuno, presentd en Oficialia de
Partes de este Tribunal st escrito de demanda, en el cual
en su apartado “2. RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO?,
asi como en el primer parrafo del hecho marcado con el

numero “1” preciso literalmente lo siguiente: ---------~--—---

“2, RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO

La resolucidn contehida en las Boletas de Sancién con
niumeros de foliodisraniiist iarrecon: Y bacrasnaan isirarcccon 1 CUYA
FECHA DE EMISION Y CONTENIDO DESCORNOZCO
respecte del Vehiculo de mi propiedad con numero de

Dato Personal Art. 186 LTAI

placas: ssisaiti 2 por las que la suscrita a efecto de evitar la
imposicién de mayores sanciones pagué el importe de
$ “Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Cuya existencia Conoci CI dia 25 DE

FEBRERO DE 2021.
7. HECHOS.

1.- EL 25 (sic) de febrero de 2021 (sic) tras realizar la
consulta de adeudos de infracciones del nimero de placa
H31AGY en la pagina web
https://data.finanzas.cdmx.gob.mx/sma/Consultaciudadan
a/ me percaté de la existencia de la Sancién con numeros de
folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX! CUYA FECHA DE
EMISION Y CONTENIDO DESCONOZCO CUYA FECHA DE
EMISION Y CONTENIDO DESCONQZCO ello de manera
absolutamente ilegal, pues bajo protesta de decir verdad,
manifiesto que no cometi las infracciones que se asentaron
en las mismas, y que desconozco las mismas, por 1o que me
veo en la necesidad de acudir a este Tribunal en demanda
de justicia.

"




Mediante proveido de ocho de marzo de dos mil veintiuno,
la Magistrada Titular de la Ponencia Doce, en la Cuarta
Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal admitié a
tramite la demanda, atento a las manifestaciones de la
parte actora v con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 60 fraccion I, 81 y 82 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se requirié al
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México
para que, junto a su oficio de. contestacién a la demanda
exhibiera en copia certificada las boletas de infraccién con
nimeros Dato Personal Art. 186 L'{AIPRCCDMX, las cuales el actor
manifestd desconocer; ello, a efecto de que le fuera
concedido el plazo para ampliar su demanda, aunado a
que eran necesarias para. un mejor conocimiento de los
hechos, apercibiéndole qué en caso de no demostrar de
forma fehaciente la imposibilidad que tuviera para dicho
efecto, con fundamento en lo previsto por el articulo 13,
fraccion Il y 84 parrafd segundo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se le impondria
una multa de cincuenta veces la Unidad de Medida y
Actualizacion vigente, atlemas de presumirse como ciertos
los hechos que pretenda probar el accionante con dichos

deCUumMEntOS. ~~-m--mmm s oo e

Ahora bien, los articulos 60 fraccién II, 81 y 82 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, a la letra

establecen lo siguiente: ~v—----mocmmm s

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no
fue notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de
los impugnables en el juicio centencioso administrativo, se
estara a las reglas siguientes:

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asi lo expresara en su
demanda, seflalando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacion ¢ ejecucidén. En este caso, al contestar la demanda,
la autoridad acompariard constancia del acto administrativo y de
su notificacién, mismos que el actor podra combatir mediante
ampliacién de la demanda.

Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, el Magistrado Instructor podra requerir, hasta
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antes del cierre de instruccidén, la exhibicién de cualquier
documente que tenga relacion con ellos, asi como ordenar la
practica de cualquier diligencla que, aunque no haya sido
solicitada por las partes, considere pertinente cuando se
presenten cuestiones de caracter técnico.

Articulo 82, El Magistrado Instructor podréd acordar, de oficio,
el desahogo de las pruebas que estime conducentes, o acordar la
practica de cualquier diligencia para la mejor decision del
asunto, notificande oportunamente a las partes a fin de que
puedan intervenir, si asi conviene g sus intereses.” ~~—-------------

De los preceptos legales en cita, en la parte que interesa, se

OBIENE QUE: —mmmmm e e

» Cuando el actor manifieste ¢l desconocimiento del acto

administrativo impugnado, lo expresari en su escrito

de demanda, senalando " Ia autoridad emisora, la

notificacion o la ejecucion del mismo, a cuyo efecto al
presentar su contestacidn a la demanda la autoridad

demandada exhibira Jla constancia del acto

administrativo y su notificacién, los cuales podran

controvertirse por el demandante al ampliar su demanda. -

e Que el Magistrado Instrucfor en el juicio de nulidad, para

un mejor conocimiento de los hechos controvertidos,

puede requerir hasta antes del cierre de instruccion, la
exhibicién de cualquier-j:: documento en relaciéon con
ellos, acordando, de oficid; el desahogo de las pruebas que
estime conducentes o acordar la practica de cualquier

diligencia para la mejor decisién del asunto. ---------------

En ese orden de ideas, se advierte que el requerimiento

formulado por la Magistrada Instructora en el auto admisorio de

Dato Personal Art. 18

demanda, atendid directamente a lo precisado por BEri

Dato Personal Art. 18

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (parte actora} en su escrito inicial de

demanda, en donde manifestd el desconecimiento de las boletas

de infraccién con numeros de folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
controvertidas, bajo el argumento de que fue en fecha veinticinco
de febrero de dos mil veintiuno, cuando derivade de la consulta a
la pagina electronica Cuyo dominio €s
https://data.finanzas.cdmx.gob.mx/sma/Consultaciudadana/,

advirtié la existencia de las mismas. ——-~--=-—mmemmmmm e cmme

U




Es por ello que la Magistrada Instructora en el juicio, atendiendo
a lo previsto por los articulos 60, fraccién II, 81 y 82 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudé.d de México, considerd
procedente requerir al Secretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México (autoridad demandada), para que junto a su
oficio de contestacién a la demanda exhibiera la copia certificada
de las boletas de infraccidon controvertidas por el actor; ello, a
efecto no sélo de que con posterioridad le fuera concedido el
plazo al actor para ampliar su demanda, sino también para un

mejor conocimiento de los hechos controvertidos. -------------=-----

En ese orden de ideas resulta inconcusc que, contrario a lo
aducido por la autoridad recurrente, dicho requerimiento se
encuentra debidamente fundamentado y motivado, ya que la
Magistrada Instructora en el juicio, no s6lo precisé los
fundamentos legales aplicables, &ino también adecud los mismos
al supuesto en concreto, siendo evidente que la determinacidn
allegada por la Sala de primera instancia al resolver el recurso de
reclamacion, fue correcta, de ahi lo infundado del agravio en

estudio. ------remmmmmmme oo e

No obstante las consideraciones anteriores, no pasan
desapercibidas las manifestaciones de la autoridad recurrente
encaminadas a precisar que, “...dada la naturaleza de las boletas
de infraccién, las mismas se. encontraban a disposicién del
accionante y que por tanto, no existia impedimento alguno para la
obtencién de la copia certificada de las mismas, no obstante ello
no le fue requerido al actor la exhibicién del acuse correspondiente
a la solicitud de copias certificadas y el pago de derechos
correspondiente en términos de lo previsto por el articulo 58
fraccion I, penultimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Mexico, en relacion con los diversos articulos 19,
248 fraccién I, 249 fraccion I y demas relativos al Cédigo Fiscal
de la Ciudad de México...”; mismas gue resultan igualmente
infundadas, vy para llegar a ello, es preciso atender a lo previsto
por el articulo 58, fraccién III, penultimo parrafo de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el que a la letra

EStADlECET ~mmmm o e
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“Articulo 58. El actor debera adjuntar a su démanda:

III. El documento en que conste el agt-é impugnado o, en su
caso, copia en la que conste el sello de recepcion de la instancia
no resuelta por la autoridad, salvp';ff-cuando se demande la
nulidad de resoluciones verbales; B

L

Cuando las pruebas documentzles no obren en poder del
demandante, o cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de
tratarse de documentos que legalmente se encuentren a su
disposicion, éste debera sefialdr el archivo o lugar en que se
encuentran, para que a su gosta se mande expedir copia de
cllos, 0 se requiera su remi$ion, cuando ésta sea legalmente
posible. Para este efecto deﬁ%ré identificar, con toda precision
los documentos, y traté.n@p‘”’se de los que pueda tener a su
disposicién, bastara con gue acompafe copia de la solicitud
debidamente presentada, por lo menos cince dias antes de la
interposicidn de la demanda. Se entiende que el demandante
tiene a su disposicién los ‘documentos, cuando legalmente pueda
obtener copia autorizada de los originales o de las constancias.

n Fa

___________________________________________________________________________

Del precepto legal en cité, se obtiene que el actor debera
adjuntar a su escrito de demanda el documento en que conste el
acto impugnado o0 en su ¢aso, la copia en que conste ¢l sello de
recepcidn de la instancia no resuelta por parte de la autoridad,

salvo en los casos de las resoluciones no verbales, ————«---=mememee o

Asimismo dispone que, cuando las pruebas documentales no
obren en poder del_:fdemandante 0 cuando las mismas no
hubjieran sido obte‘%idas pese a ser documentos que
legalmente estin a su disposicién, debera sefialar el archivo o
lugar en que se encuentran para que a su costa se mande a
expedir una copia de ellos o se requiera la remision
correspondiente cuahdo sea legalmente posible, debiéndose
identificar con precisioén los documentos, v en caso de que sean

aquellos que estén a su disposicién, bastarda la copia de la

solicitud debidamente presentada cuando menos cinco dias

antes de la interpositién de la demanda. -~---———==ommmmmmem oo

En ese sentido, se advierte que tal y como fue determinado por la
Sala de primera instancia, el articulo 58, fraccién III, pentltimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de 1la Ciudad de

México, regula un_supuesto diverso al que sustenta el




requerimiento gue le fue formulado en el autc admisorio de

demanda a la autoridad recurrente. ----—------mm-mmmmmmmr oo

Lo anterior es asi, pues tal y como fue precisado en parrafos que
preceden, el requerimiento controvertido en el recurso de
reclamacién, atendié a la manifestacién del demandante respecto

al desconocimiento del acto impugnado, dada la falta de

notificacién del mismo; motivo por el cual, de conformidad con lo
previsto por los articules 60, fraccidon II, 81 y 82 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, lo procedente
era requerir al Secretario de Seguridad Ciudadaha de la Ciudad
de México (auteridad demandada), para gue juftto a su oficio de
contestacién a la demanda exhibiera la copias certificada de las
boletas de infraccién controvertidas por el acbér, ello, a efecto no
s6lo de que con posterioridad le fuera concecﬁdo el plazo al actor
para ampliar su demanda, sino tambi:En para un mejor
coneccimiento de los hechos controverticios; de ahi, que lo
precepiuado por el articule 58 fraccién III, penultimo parrafo de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, no
resultara aplicable al caso concreto, ya fue el precepto legal en
cita prevé las acciones a tomar en relag¢ion con el ofrecimiento
de pruebas del demandante en el juioio de nulidad v no asi, en

relacién con el desconocimiento flel acto controvertido,

motivo por el cual no habia lugar a requerir el acuse de solicitud
de copias certificadas y pago de derechos senalado por la
autoridad recurrente, siendo evidente que el requerimiento que le
fue formulado se emitid conforme a derecho, resultando

infundado el planteamiernto en esttidio. ~~------==mmmmmcmmmmmremm -

Finalmente, la parte del agravio que se desestima cs aquella en
la que la autoridad apelante precisa que, el auto admisorio de
demanda se encuentra indebidamente fundamentado y motivado
atento a que la Magistrada Instructora cité los articulos 81 y 84 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, mismos
gue no concuerdan con las circunstancias gque sustentan el
requerimiento, extralimitindose en sus facultades al desechar de
plano el recurso de reclamacion, de conformidad con lo previsto
por el articulo 60 de Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrative, motivo por el cual se debid tener por admitido el
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recurso  promovido, resolviendo la cuestion de fondo

COTTESPONAICNEE. —= ===~ m oo oo oo e Fommmmmmem

Lo anterior se considera asi debido a que, los‘.-‘"-argumentos
expuestos por la autoridad recurrente, en la pErlIfj[ée del agravio
antes referida, no controvierten los razongmientos logico-
juridicos en los que la Sala de origen Susteqfé la resolucién al
recursec de reclamacién controvertida, ya quc’,{;de la lectura de los
mismos, se desprende que éstos se re_ﬁeren a cuestiones
totalmente distintas a aquéllas, como lo es lo referente al
desechamiento del recurso de reclamacidn; mientras que la Sala
primigenia fundamenté y motivd el fallo recurrido atendiendo a

que, resultaba procedente confirmar el requerimiento

formulado a la autoridad demandada en el auto admisorio de

demanda, debido a que el mismo atendié a la manifestacion

del demandante en relacidon con el desconocimiento de los

actos controvertidos, va que ne¢ le fueron notificados; motivo

por el cual, con fundamento g@ lo dispuesto por el articulo

60, fracciéon II de la Ley gi Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, resulfaba procedente requerir a la

autoridad demandada la exhibicion de los mismos, a fin de

que Ia parte actora copociera de los estos y pudiera

controvertirlos al ampliar su demanda. ------—-——— oo oo

™

Del mismo modo, la Sala de origen considerd que el articulo
58 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, regulaba un supuesto distinto al del requerimiento

que le fue formulado a la autoridad demandada, ya que

atendié al desconocimiento del acto impugnado y no asi,

respecto de las pruebas ofrecidas por el actor para desvirtuar

la legalidad de las boletas de infraccién controvertidas. -------

Por lo que, al no tener los argumentos en analisis relacién directa
e inmediata con los fundamentos y motivos del fallo que se
revisa, se desestiman, sirviendo de apoyo a este razonamiento la
Jurisprudencia uno, emitida por la Sala Superior del entonces
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,

correspondiente a la Tercera Epoca, publicada en la Gaceta



Oficial del Distritc Federal el ocho de diciembre de mil

novecientos rnoventa y ocho, que se cita a continuacién: -----------

“AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE LOS.-
Si en el recurso de apelacién se hacen valer como agravios
cuestiones que no fueron planteadas ¢ argumentadas en los
escritos de demanda y/o contestacidn, son de desestimarse por
no haber formado parte de la litis.

Igualmente, son de desestimarse los agravios que no combaten
los fundamentos legales y/o los motivos: en los que la Sala
ordinaria apoyd la sentencia recurrida.” ~=----sm-mremmmmmnaooceooooes

Bajo las consideraciones anteriores y 2l re_'sultar fundado pero
inoperante el primer agravio y por un lado infundado y por otro,
de desestimarse ¢l segundo agravio planteado por la autoridad
apelante en el recurso de apelacién numero RAJ.34401/2021,
con fundamento en el articulo 117, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, s¢ CONFIRMA la
resolucién interlocutoria emitida el treinta de abril de dos mil
veintiuno, dictada por los Magistradés Integrantes de la Cuarta
Sala Ordinaria de este Tribunal’ en los autos del juicio

contencioso administrativo TJ/IV-5212/2021. ~—-----mmmmrmmmmemaam

Por lo expuesto y con fundameiito en los articulos 1 y 15,
fracciébn VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de :‘México; asi como 1, 98, 116 y

117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

RESUELVE:

PRIMERO.- EEs FUNDADO pero INOPERANTE el agravio primero
y por un lado INFUNDADOC y por otro, de DESESTIMARSE el
agravio segundo aducidos por la autoridad recurrente en su
recurso de apelaciéon RAJ.34401 /2021, de conformidad con los
motivos y fundamentos legales que se ﬁrecisan en los

Considerandos IV v V de esta resolucidon. --------===mmm-mmmmmmemmmeean

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la resolucion interlocutoria emitida

el treinta de abril de dos mil veintiuno, por la Cuarta Sala
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Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio ntimero

TJ/IV-5212/2021 promOVido pOIDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |, w---

‘ Tribunal de Justicia
Administrativa

de la _ o .
Ciudad de México TERCERO.- Para garantizar el acceso a la imparticidon de

justicia, se les hace saber a las partes que en contra de la
presente resolucion, podran interponer los 'medios de defensa
procedentes, en términos del articulo 112 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; asimismo, se les
comunica que en caso de alguna duda en lo referente al
contenido del presente fallo, podran aclidir ante la Magistrada

Ponente, --=~—~---m-mmmmmmomom oo —mmm--- bbb bbbty

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio
de la presente resolucion, devuélvase a la Sala de Origen el
expediente citado y archivese el returso de apelacién ntmero
RAJ.34401 /2021 -~-----—-- = mmmm oo e e

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL Dfa
VEINTINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
: LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
' LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERNA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA, MARTANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES,

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ.

LLO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMQ EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DQS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA BE GOBIERNC Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE /

. “MAG. DR JESUS ANLEN ALEMAN,

,/’

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”,

_;‘?‘_,‘-’"’, F-—-‘_______ o -

AT T MTRATBEATRIZTTSUAS DELGADOT "~
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