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Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de México

R.A.J: 34407/2021 -

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS
TJ/1-9903/2021

ACTOR Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)168/2022
Ciudad de México, a 14 enero de 2022

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN

MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA

PRESENTE.
51 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion

sefialado al rubro, y en razén de que con fecha CATORCE DE OCTUBRE DE DOS

PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimere T1/1-9903/2021, en

MIL VEINTIUNO, ei plenc de la Sala Superior de este Tribunai emitié resolucion en
| mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIEZ DE NOVIEMBRE DE

DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia DIEZ DE NOVIEMBRE

articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir de! once de junio de
dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucidn del CATORCE DE

OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recurso de apelacion RAJ

3440772021, ro se observa a la fecha en los registros de la Secretaria Generel de
medio de defensa

Acuerdos que se haya interpuesto algl
i]

efectos legales a que haya lugar

DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para
que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de

Revision), con fundamento en el articulo 119 de {a Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de Mexico, vigente al cia siguiente de su publicacion, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Cficial de la Ciudad de México, y el

fo anterior para los

ATENTAMENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la

Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ. 34407/2021.

JUICIO: T)/1-9503/2021.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ACTORA:
AUTORIDAD DEMANDADA:
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA

CIUDAD DE MEXICO:
SEGURIDAD

APELANTE: SECRETARIO  DE
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por
conducto de su apoderado general para la

defensa juridica.
MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ELENA GAVINO AMBRIZ,

Acuerdo del Pleno Juri_sdiccional del Tribunal de justicia Administrativa de

la Ciudad de México, correspondiente a la sesion dei dia. CATORCE DE

OCTUBEE DE DOS MIL VEINTIUNO.
RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.34407/2021,
interpuesto con fecha ocho de junio de dos mil veintiuno, ante este Pleno
Jurisdiccional, por el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA

DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE

MEXICO, Emmanuel Yuriko Salas Yafiez, en contra de la resolucion al
recurso de reclamacion de fecha tres de mayo de dos mil veintiuno,

emitida por la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el

juicio de nulidad TJ/1-9903/2021.
RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO.
Por escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional el
Dato Personal Art."186 LTAIPRCCDMX
! Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX POF

dia veintitrés de marzo de dos mil veintiunc
su propio, demandaron ia nulidad de los siguientes actos administrativos:
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T.lamuigguese seralaenoiforrain Allipede Pagoala Tescrera con
(8 GAPLLIADa borsonal At 156 LTAIBRCODM. SSMalarda en 08 calos del CONCER0 Gue @ raga

WMULTA DE TRANSITC CON PLACA VEHICULAR B3R ot referenie al foia de

inlarcip Ao P At 158 LT \rssesta @ vehizuln €O T.3205 de GrELtag G b hasor AT ST

que se encuenirs celidamenle pagada por la cantdad tolal dg B PeseAt s LTAPROCE

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 4l y coma $¢ Arredita con et o g
1.

o gt e
i ) ) bt Personal At 186 L TAIPRCCBX
teferoo fonmatn de panc de dards 2 desprense 2 g2t JiDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dabo personal A ceyiy &l grginal del Tickes de Pago emitdo por dichg Tiernda, e conee se
. . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
desprande 13 line 2 g& caplura paw ersonal At 186 LTAIPRCCDMX/ |3 refesanca de que &' 0ago %

spanze 3 faver dea Testiens o2 la Cuunad da Meéxcs

ol foea O I . Dato Personal Art. 186 LTAIF o, .
213 Boieta Santion 1oh) nimirDato Personal At 186 LTAIR i 5.2 SEARIA £ &1 Pl AMBNTD:

la ¢tuat, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, maniflesto tue desconozeo pot 0 G
con fundamerto en el aricula 60, fraccign 1 de fa Ley ¢ Justcis Administratva 02 la
Ciudad de Wexcs, sohois $2 equetd a M Cenlragana que. g Someslsr A geranda
acompane constancia de disho acko, resenvindome & derecho de ampliar la demanda
una vez Jue la auvlcrdac io exhiba

3. Lamatiacue g6 sefia'd en e Formalo Melup'e de Pago a b Tesosaria con linga
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXiglandg en log datas el tonzesld Gue 56 naga

‘Dato Pefsonal Art.

MULTA DE TRANSITO CON PLACA VEHIQULAP Pt releente al foic de

- N Dato P | Al
irtraccan Bus oAt 8T 1egta ai vanicUlo 2O PIACAS e CIrOUiCidnoas s ATISMA

Dato Personal Art. 186 LTAI w tni wasm: m,, DatoPersonal At 186 LTAIPRC
que se encdenTa cenwamente pagada por la camidag iCla oe

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX], tai y come se acredia con €l orgma’ dof
retends temalc 42 page de gares 5& Jesprende ¢ seila de Tiendas Credran. S A deCY
as como el ohigina’ di 7 2ke! i Peg amtido por dicha T-e10a 2 oonde £ Jusprends
la linga de CAPIUTA Datg personal Ar. 166 LTAIPRCCOMY 1 (Eférancia de Jus €l pagl se malzs 3
favar de lg Tescreria de la Crudad de México.

4 - LaBelsta Sancidn folo acmarg PROFesna AT 8Ly 15 o0 seala M0 & U T 2N RN
I3 cuat, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto que desconozco 147 34G.2
con fundamentd en el ariculo 60, iracgion I de la Ley de Jusicia Adnunisimtva ce
Ciudag de Mexico sohoid $2 fequ'era @ mi copleaparte que. & cortestar la demanda,
accmpase constanca de diche acie, reservandome ¢l derecho de ampliar fa demanda
tna vez qui 14 actordad 1o exivha '

5 La nitta que se senala an el Formato tdultiple de Pago a o Tescrena coningd
g capluyPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXafialando en ks dalos del congepit que s daga
MULTA DE TRANSITO CON PLAECA VEHICULARBISRaam referenie al o de
infraceitn S0 b v 128 neta 3l vehictlo con olacas de ciraulacir e ispa
cus se prouenia dedomerte pagada par la cantidad total o Sanreewiar 1o LAPRCC
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX al ¥ toma 56 agiedta ton € argma' ol
tefericio formato de page de donde se desprende el seitp deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
asi coma g ongiral del Tizkel de Pago emtido por dicha Tienda de donds se Zesprende
ia inea de cap?uraDa"’ Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXt |3 (Ef'E'TEI"C'a og SuE a' n2J0 52 eakzt a

favar de la Tesoresa e fa Cuidad de Mexica

Dato Personal Art. 186 LT

£ - La 3oleta Sansian ol mm2r0at personal Ar 186 LTAWE S€ SEM2IA €1 €1 £,iMIC BMenis’
la cuat BAJD PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto que descanozco poric que
con fundamentio en ¢l aticulo G0, Bacodn 1Y de 1o Ley de Jusicia Acminisiratiza de 'a
Cwdag go México, sohcid s€ realiera a Mmi contrapane que &l Lorlesiar b romaron
acompane constanca de ticho acto, feservandome et dereche de ampliar la demanda
una vez gque la astondad iz exhilba

7. La nylla que se senalz en el Formato Multipte de Pago a lo Tesorenia con finga
de captusg DA Personal AL 186 LTAIPRCCOMX g gigndc en las galas del corcenia oue 58 Daga
4
<

T ayC - . ato Personal Art. A
HWULTA D TRANSITG CON PLAZA VEHICULAR pacPesonalat rpfereie al | oE]

s @a(u Personal Art. 186 . . ;. Dato Personal Art |
ifraccign (Dato personal Art 186 IMpUEStA Al vehicukd con placas de carculaciobat personal At ITHEM 3
oue se ercuenira debidamente pagada por la cantdad tetal de Daopasor An 166 LTAPRCCL
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 1a} ¥ come 5€ acres:a to” & of.g nat get
Fe'RIED IONTINO 08 PG A% 0ONGE 58 CUSPIEIOe of seifg gy DA Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
asi como ei ongnal det Ticket de Pago emitde por dicha Tienda, de donde se desprense
a im . rao. - Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM T C sty e TRl A
a 1:723 2 T30 Datg Personal Art. 186 LTAlPRCcDwd feterencia U2 Gue & pAZ0 32 "aiic0 4
fave! de la Tesoraria Ca g Cugas o8 ex co

5 . La BG&:B Sa,.:CID,. ‘:0|':) :\._\}me‘,oDam Personal Art. 186 L'que £ Se:ﬁal:j an _3‘ p.‘!\-_o gt o
Incual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto que desconmzeo (o o (it
con fupgamenty o o articulo 6O fraccdn |l de la Ley de Juston Acmistralva g2 la
Craad e Moo, sTiscd s "RQuera @ Mi conlm@pars que ai coriesiar a demandd
acompaie constancia de dichn acto. reserandome of derecho de ampliar la demanda
Jna ves qu la auondad e exhita
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{La parte actora manifiesta que en fecha dieciséis de marzo del aho dos
mil veintiuno, al realizar la consulta de infracciones en la pagina web
oficial de la secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
se percatd que el vehiculo con placassitisisisd de su propiedad tenfa

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

registradas unas multas de transito con ndmeros de folio o Fem A 15 LiAkrccomx

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  actos que manifiesta

desconocer pero que se vio obligada a pagar para estar en posibilidad de
realizar el trdmite de verificacion vehicular, por lo que sefiala como actos
impugnados el contenido de las multas que manifiesta desconocer, asi
como el cobro por concepto de dichas multas de transito).

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo de tres de abril de dos mil
veintiuno la Magistrada Instructora de-la Ponencia Tres de la Primera Sala
Ordinaria lurisdiccional de este Tribuhal, admitidé {a demanda, asi como las
pruebas ofrecidas por la parte actora y, ordené emplazar a las autoridades
sefialadas como responsables para que produjeran su contestacidn. Asi
mismao emitid requerimiento a la autoridad demandada en los siguientes
términos:

“...Con fundamento en el artfculo 82 y demas aplicables de la Ley en cita y
para [a mejor decisién de! presente asunto, SE REQUIERE A LA AUTORIDAD
DEMANDADA de fa Secretaria de Seguridad Ciudadana, para que
conjuntamente con su oficio de contestacidn a la demanda y NO EN UN

MOMENTO POSTERICR, exhiba original o copia certificada de las boletas
de sancién con numero de folios Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g hien manifieste la imposibilidad legal que

tiene para ello; BAJO EL APERCIBIMIENTO de que de no hacerio, se
presumiran ciertosios hechos que la parte actora pretende probar con ese
documento, en términos del segundo parrafo segundo del articulo 84 de
la Ley de Justicia Administrativa de fa Ciudad de México. ..”

3. SE INTERPONE RECURSO DE RECLAMACION. Inconforme con el acuerdo
de admision de demanda previamente descrito, la autoridad demandada
en fecha veintitrés de abril de dos mil veintiuno interpusc recurso de

Reclamacion, el cual fue admitido por acuerdo de fecha veintitrés de marzo

de dos mil veintiuno.

4. RESOLUCION AL RECURSO DE RECLAMACION. E! dia tres de mayo de
dos mil veintiung, [a Primera Sala Ordinaria Jurisdicciona!l de este Tribunal
resolvid el recurso de reclamacidn, calificando como fundado Unicamente
para modificar el agravio hecho valer por la autoridad demandada, por tal
motivo confirmd con su modificacién el acuerdo de admisidn de demanda

de fecha tres de abril de dos mil veintiuno, la Resolucion al Recurso de

Lo
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reclamacidn fue notificada a las partes en fecha veintiocho de mayo de dos
mil veintiuno, tal como se desprende de los autos del expediente principal;

de dicho fallo se desprenden de los siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO.- La Primera Sala Ordinaria Jurisdicciona!l es COMPETENTE
para conocer y resolver el presente recurso de reclamacion, en
términos de lo expuesto en el considerando primero de esta
resolucion.

SEGUNDO.- Ha resultado FUNDADO el agravio hecho valer por la
representacion de la autoridad demandada reclamante, y suficiente
UNICAMENTE PARA MODIFICAR parte del auto de tres de abril de
dos mil veintiuno, en atencidn a las razones expuestas en el
considerando tercero de la presente resolucion.

TERCERO.- Se CONFIRMA con su MODIFICACION el auto de TRES DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO.,

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.

Asi lo resolvieron por unanimidad las Integrantes de la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN,
Magistrada Presidenta de Sala y Titular de la Ponencia Tres;
LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA, Magistrada
Titular de !a Ponencia Uno; v LICENCIADA MARIA EUGENIA ROMERO
LOZANQ, Secretaria de Acuerdos de la Ponencia Dos designada para
ocupar la Primera Secretaria. de dicha Ponencia en los dias tres,
cuatro, seis y siete de mayo -de dos mil veintiuno, para cubrir la
ausencia de la LICENCIADA MARTHA PATRICIA SOTO URTES,
Secretaria de Acuerdos Encargada de la Ponencia Dos, como lo
autorizé la Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal
mediante oficio TIACDMX/JGA/305/2021, lo cual se hizo del
conocimiento por oficic TIACDMX/ PSO/MP2/12/2021 de fecha
veintinueve de abril de dos mil veintiung; quienes actlan ante la
presencia de la Secretaria de Acuerdos, LICENCIADA DENIS
VIRIDIANA JARA MEDINA, quien da fe.

(La Primera Sala Ordinaria lurisdiccional de este Tribunal al estudiar el
agravio realizado por la autoridad demandada lo califico en una parte
como fundado y suficiente Unicamente para modificar el acuerdo de
admision de demanda y en otra parte como infundado, la primigenia
determino que la parte fundada y suficiente solo para modificar fue
porque si bien en el aute reclamado por error se omitié fundamentar el
requerimiento formulado a esa autoridad demandada en el articulo 60
fraccién Il de la Ley en cita, no obsta apuntar que atendiendo al agravio
vertido por la autoridad reclamante, no es procedente !a revocacion del
auto impugnado sino Unicamente su modificacion de la parte
conducente. Lo anterior resulta ya que la parte actora en su escrito de
demanda tanto en el capitulo de actos impugnados como en el capitulo
de hechos, expreso desconocer ef contenido de los actos impughados
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

consistentes en las sanciones bajo los folios SSEEmuMtRHARCEN de
veinticuatro de febrero de dos mil veintjungoresnt sitnrcsvda yeintiocho
de febrero de dos mil veintiuno, asi comoDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ambas de trece de marzo de dos mil veintiuno, todas respecto del
vehiculo con placas de circulacién nimerc =% % gn ese contexto, en
los juicios contencioso administrativos en los que se demande ya sea la
nulidad de una resolucidn negativa ficta ¢ en general actos
administrativos que la parte actora manifiesta desconocer, es al
contestar la demanda cuande |a autoridad demandada estd constrehida
a exhibir las resoluciones impugnadas y, de no hacerlo asi, existe
preclusién en su derecho para ofrecerlas y exhibirlas, por lo que debe
declararse su nulidad, por ne haber acreditado su existencia, lo cual se
equipara a la violacidn formal consistente en la ausencia de
fundamentacion y motivacion. Del dispositivo 60 citado, especificamente
en su fraccion I, se extrae sin mayor dificultad, una de las reglas que, en
el caso ahi establecido, impera para la substanciacién del juicio
contencioso administrativo regulado por la Ley de Justicia Administrativa
de Ja Ciudad de México, por cuanto a gue la manifestacion del
desconocimiento del acto administrativo impugnado por la parte actora
genera, de manera consecuente, la obligacidn para la autoridad
demandada de exhibir la constancia de su existencia y de su notificacién
al momento de la contestacion de la demanda, con la intencién de que
aquélla pueda controvertirlos a través de la ampliacién correspondiente.
En ese tenor, en tanto !imite al principio general de la presuncién de
legalidad de los actos administrativos, constituye una obligacion
inefudible (sin excepciones) para la autoridad correspondiente, para que
cuando conteste [a demanda exhiba constancia del acto administrativo
de que se trate y de su notificacién, y, al mismo tiempo, un derecho en
favor de la parte actora, para que pueda conocer su contenido de
manera indubitable, amplie sudemanda y haga valer [o que le convenga.
Tal justificacién atiende a la necesidad de otorgar al particular
proteccién ante posibles actos arbitrarios de la autoridad, a fin de que,
dentro de los precesos contenciosos.).

5. INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. £n desacuerdo con el
fallo de primera instancia, en fecha ocho de junio de dos mil veintiuno, el
APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETAR{A DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA: CIUDAD DE MEXICO EMMANUEL YURIKO
SALAS YANEZ, interpuso recurso de apelacién en contra de la referida
interlocutoria resolucién al recurso de reclamacion, de conformidad y en
términos de lo previsto e_ﬁ el articulo 115 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México,

6. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de
fecha once de agosto de dos mil veintiuno, se admitid, y radicd el recurso
de apelacion por el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior, en el gue se

L . \:‘:‘\‘



6 .
designd como ponente a la Magistrada Doctora MARIANA MORANCHEL
POCATERRA y se ordend correr traslado a las partes respectivamente con
copia simple de los mismos, para gue manifestaran o que a su derecho

conviniera,

7. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con
fecha diez de septiembre de dos mil veintiuno, la Magistrada Ponente
recibic los autos del juicio de nulidad y del recurso de apelacion de que se

trata.

CONSIDERANDO

l. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de lJusticia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y
resolver del recurso de apelacién interpuesto por el APODERADO
GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO EMMANUEL YURIKO SALAS
YANEZ, en contra de la resolucion al recurso de reclamacién de fecha tres
de mayo de dos mil veintiuno, emitida por ia Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad T)/1-9903/2021,
conforme a lo dispuesto en los articulos 1, 9, 15, fraccidn VI, y 16 de |a Ley
Orgénica de este Organo Jurisdiccional, y los diversos 1, 115, 117 y 118 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. E
recurso de apelacion RAJ.34407/2021, fue interpuesto dentro del plazo de
diez dias que prevé el articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; el términc aludido corrié del primero de junio de dos
mil veintiuno al catorce de junio de dos mil veintiuno puestc que la
resolucion al recurso de reclamacion reclamada fue notificada a la
autoridad demandada, ahora recurrente, el dia veintiocho de mayo de dos
mil veintiuno, mientras que el recurso se recibio en la Oficialia de Partes de
este Tribuna! el dia ocho de junio de dos mil veintiuno, si se toma en

consideracion que se descuenta en el cémputo los dias lunes treinta y uno
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de mayo de dos mil veintiuno, fecha en que surtio efectos la notificacion,

doce y domingo trece de junic de dos mil veintiuno, por haber sido dias
inhabiles, en términos de lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

. EXISTENCIA DE LA RESOLUCION DE RECURSO DE RECLAMACION
APELADA. La existencia de la interlocutoria apelada quedd plenamente
acreditada, segun las constancias que integran los autos del expediente

TJ/1-9903/2021.

V. PROCEDENCIA DEL RECURSOQ DE APELACION. El recurso de apelacién es
procedente, t;::dé vez que fue interpuesto por parte legitima, en este caso
por el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO
EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ, en contra de la resoluciéon al recurso
de reclamacion de fecha tres de mayo de dos mil veintiuno, emitida por la
Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicic de
nulidad TJ/1-9903/2021, acto en contra del cual si proceden los atudidos
medios de defensa, en términos de lo dispuesto por ef articulo 116 de la

Ley de lusticia Administrativa de la Ciudad de México.

V. AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. En el recurso de apelacion
ndmero RAJ.34407/2021, la parte inconforme sefala que la resolucién al
recurso de reclamacion de fecha tres de mayo de dos mil veintiuno,
emitida por la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el
juicio de nulidad TJ/1-9903/2021, le causa agravio, tal y como se desprende
de los argumentos planteados en el escrita que corre agregado en los
citados recursos, los cuales serdn analizados posteriormente sin que sea
necesario transcribirlos, en razén de que no es esencial para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, conforme a

lo dispuesto en el articulo 98 de la Ley de Justicia Adminjstrativa de la

Ciudad de México.
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Cobra aplicacion a lo anterior, por analogia y mavyoria de razén, la
jurisprudencia 2a./).58/2010, sustentada por la Segunda Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en ef Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXi en mayo de dos

mil diez, Pagina 830, cuyo rubro y texto dispone 16 siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARQO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titule primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador gue transcriba
los conceptos de violacidn o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresién de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual dehe estar vinculada vy
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis, Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcidn, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de gue para satisfacer los principics de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

Asimismo, cobra aplicacion la jurisprudencié nimero S.5./). 17 sustentada
por este Tribunal en la Cuarta Epoca y, aprobada en sesidn extraordinaria
del dia diez de diciembre de dos mil catorce, cuyo rubro y texto dispone lo

siguiente.

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el
Capitulo Xl del Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo
Contenciosc Administrative del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias
gue emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se
hace innecesaria la transcripcidon de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacién clara
y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
en gue se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucién de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”
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V1, RAZONAMIENTOS DE LA RESOLUCION DE RECURSO DE RECLAMACION.
Es importante precisar que La Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este
Tribuna! al estudiar el agravio realizado por lg autoridad demandada lo
califico en una parte como fundado vy suficiente Unicamente para modificar
el acuerdo de admisién de demanda y en otra parte como infundado,

primigenia determino que la parte fundada y suficiente solo para modificar
fue porque si bien en el auto reclamado por error se omitié fundamentar el
requerimiento formulado a esa autoridad demandada en el articulo 60
fraccion Il de fa Ley en cita, no obsta apuntar que atendiendo al agravio
vertido por la autoridad reclamante, no es procedente la revocacion del
auto impugnado sino Unicamente su modificacion de la parte conducente.
Lo anterior resu.lta ya que la _pafte actora en su escrito de demanda £anto
en el capftulo de actos impugnados como en el capitulo de hechos, expresé
desconocer el contenide de los actos impugnados consistentes en las

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

sanciones bajo los folioiiasai tarew de veinticuatro de febrero de dos
mil veintiuno, it i ety e veintiocho de febrero de dos mil veintiuno,
asi como Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXymbas de trece de marzo de dos

mil veintiuno, todas respecto del vehicuio con placas de circulacion

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
n U m e Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

En ese contexto, en los juicies contencioso administrativos en ios gue se
demande ya sea la nulidad de una resclucién negativa ficta o en general
actos administrativos que ia parte actora manifiesta desconocer, es al
contestar la demanda cuando la autoridad demandada estd constrefiida a
exhibir [as resoluciones impugnadas y, de no hacerlo asi, existe preclusidn
en su derecho para ofrecerlas y exhibirlas, por lo que debe declararse su
nulidad, por no haber acreditado su existencia, lo cual se equipara a la
violacion formal consistente en la ausencia de fundamentacidn v
motivacién. Del dispositivo 60 citado, especificamente en su fraccién I, se
extrae sin mayor dificultad, una de las reglas que, en el caso ahi
establecido, impera para la substanciacién del juicio contencioso
administrativo regulado por la Ley de Justicia Administrativa de 1a Ciudad
de México, por cuanto a que la manifestacion del desconocimiento del acto

administrative impugnado por la parte actora genera, de manera
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consecuente, la obligacion para la autoridad demandada de exhibir la
constancia de su existencia y de su notificacién al momento de Ia
contestacion de la demanda, con la intencidn de que aquélla pueda
controvertirlos a través de la ampliacion correspondiente. En ese tenor, en
tanto limite al principio general de la presuncion de legalidad de los actos
administrativos, constituye una obligaciéon inefudible {sin excepciones) para
la autoridad correspondiente, para que cuando conteste Ja demanda
exhiba constancia del acto administrativo de que se trate y de su
notificacién, v, al mismo tiempo, un derecho en favor de |2 parte actora,
para que pueda conocer su contenido de manera indubitable, ampiie su
demanda y haga valer lo que le convenga. Tal justificacion atiende a la
necesidad de otorgar al particular proteccion ante posibles actos
arbitrarios de la autoridad, a fin de que, dentro de los procesos

contenciosos.

Lo anterior, se advierte de la lectura en lo conducente de la resolucién al
Recurso de reclamacion sujeta a revision, misma que se transcribe a

continuacion.

Il.- Materia del recurso. La materia del presente recurso de reclamacion
consiste en determinar si el proveido de tres de abril de dos mil veintiuno
se encuentra apegado a derecho, en relacidon con el requerimiento
ordenado al Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México
para que exhibiera original ¢ copia certificada de las boletas de sancién

_con numero de folios "Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Y

pato persona . 156 LTaRRCCOMX standiendo a los agravios planteados por la autoridad
reclamante.

llf.- Estudio de los agravios. Esta Primera Sala Crdinaria Jurisdiccional
procede al estudio del Unico agravio hecho valer en el recurso de
reclamacién interpuesto por Emmanuel Yuriko Salas Yafiez, en su caracter
de Apoderado General para la defensa juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en representacion de la
autoridad demandada, el Secretario Seguridad Ciudadana de !a Ciudad de
México; en donde manifiesta sustancialmente |o siguiente:

Que la determinacién del acuerdo de tres de abril de dos mil veintiung,
implica una indebida fundamentacién y una omision en la motivacion de
las circunstancias especificas, causas inmediatas o razones particulares
para el efecto de requerir la exhibicidén de los actos impugnados,
respaldando lo anterior en la fraccidn i y su penultimo parrafo del
articulo 58 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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Al respecto, esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional considera que el
agravio que hace valer la autoridad reclamante es en parte FUNDADO y
suficiente sdlo para modificar el auto reclamado, y por otra parte
INFUNDADO, en atencidn con los siguientes razonamientos:

El requerimiento formulado al Secretaric de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México en el proveido de tres de abril de dos mil veintiuno, se
fundamenté en el articulo siguiente:

{..} con fundamento en el articulo 82 y demas aplicables de fa Ley
en cita y para o mejor decision del presente asunto, SE REQUIERE
A LA AUTORIDAD DEMANDADA {...)

Como puede advertirse, en el proveido reclamado se omitio
complementar la fundamentacién del requerimiento ordenade a dicha
autoridad demandada en el articulo 60 fraccidén !l de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, que a la ietra establece:

Articulo 60. Cuando se aiegue que el acto administrativo no fue
notificado o que To fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en él juicio contencioso administrativo, se estar3 a las
reglas siguientest

(..}

Il. 5i el particuiar manifiesta que no conoce el acto administrativo
gue pretende. impugnar, asi lo expresarda en su demanda,
seffalando la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacion o
ejecucion. En este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompafiard constancia del acto administrativo y de su
notificacion, mismos que el actor podrd combatir mediante
ampliacion de la demanda.

(-]

En ese sentido, si bien en el auto reclamado por error se omitid
fundamentar el requerimiento formulado a esa autoridad demandada en
el articulo 60 fraccién Il de la Ley en cita, no obsta apuntar que atendiendo
al agravio vertido por la autoridad reclamante, no es procedente la
revocacion del auto impugnade sino Unicamente su modificacion de la
parte conducente.

Lo anterior resulta ya que [a parte actora en su escrito de demanda tanto
en el capitulo de actos impugnados como en el capitulo de hechos,
expreso desconocer el contenido de los actos impugnados consistentes en
las sanciones bajo los foliogermmst BIAFEEY de veinticuatro de febrero de
dos mil veintiuno, BEfStM s de veintiocho de febrero de dos mil
veintiuno, asi como Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ambas de trece de

marzo de dos mil veintiuno, todas respecto del vehiculo con placas de

Dato Personal Art. 186 L~

circulacién nlimero Suopesom ar ise -

En ese contexto, en los juicios contencioso administrativos en los gque se
demande ya sea la nulidad de una resolucidn negativa ficta o en general
actos administrativos que la parte actora manifiesta desconocer, es al
contestar la demanda cuando la autoridad demandada esté constrefiida a
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exhibir las resoluciones impugnadas y, de no hacerlo asi, existe preclusidn
en su derecho para ofrecerlas y exhibirlas, por lo que debe declararse su
nulidad, por no haber acreditado su existencia, lo cual se equipara a la
viclacion formal consistente en Ja ausencia de fundamentacion vy
motivacion.

Del dispositivo 60 citado, especificamente en su fraccién I, se extrae sin
mayor dificultad, una de las reglas que, en el caso ahi establecido, impera
para la substanciacién del juicioc contencioso administrative regulado por
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méexico, por cuanto a que
la manifestacion del desconocimiento del acto administrativo impugnado
por la parte actora genera, de manera consecuente, la obligacion para la
autoridad demandada de exhibir ia constancia de su existencia y de su
notificacion al momenio de la contestacion de la demanda, con la
intencion de que aquélla pueda controvertirlos a través de la ampliacién
correspondiente.

En ese tenor, en tanto limite ai principio general de la presuncion de
legalidad de los actos administrativos, constituye una obligacion ineludible
(sin excepciones) para la autoridad correspondiente, para que cuando
conteste la demanda exhiba constancia del acto administrativo de que se
trate y de su notificacion, y, al mismo tiempo, un derecho en favor de |a
parte actora, para que pueda conocer su contenido de manera
indubitable, amplie su demanda y haga valer lo que le convenga. Tal
justificacién atiende a la necesidad de otorgar al particular proteccién
ante posibles actos arbitrarios de la autoridad, a fin de gue, dentro de los
procesos contenciosos administrativos, en los cuales desconozca el
contenido de un acto administrativo gue contiene una determinacion que
estima le causa un perjuicio, se respete su garantia de audiencia. Para su
observancia, la autoridad demandada debe exhibir, en original o copia
certificada, la constancia del acto administrativo de que se trate y de su
notificacion, pues de lo contrario se harfa nugatorio su derecho de
audiencia y de ampliacidn de su demanda, ya que no tendria los
elementos necesarios para impugnar el contenide de un acto
administrativo.

Asi lo determinan las jurisprudencias 2a./). 209/2007 y 2a./). 117/2011,
en materia administrativa de la Novena Epaca, publicadas en el Semanario
Judicial de ia Federacion y su Gaceta:

JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR
LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACIGN. Si bien es cierto que el articulo 68 del Cédigo Fiscal
de la Federacién contiene e! principio de presuncion de legalidad
de los actos y las resoluciones de las autoridades fiscales, también
lo es gue &| propic precepto establece la excepcidn consistente en
que la autoridad debe probar los hechos que motiven los actos o
resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y llanamente. De
ahf que el articulo 209 bis, fraccion |1, del indicado Cédigo, vigente
hasta el 31 de diclembre de 2005 {cuyo contenido sustancial
reproduce el articulo 16, fraccion Il, de la Lley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo) disponga que, cuando
el actor en el juicio contencioso administrativo niegue conocer el
acto administrativo impugnado, porque no le fue notificado o io
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fue ilegalmente, asi lo debe expresar en su demanda, sefialando la
autoridad a guien atribuye el acto, su notificacion o su ejecucion, lo
constancia del acto

que genera la obligacién a cargo de la autoridad correspondiente

de exhibir al contestar la demanda,

administrativo de gue se trate y de su notificacion, para que el
actor tenga cportunidad de combatirlos en la ampliacion de la
demanda. Lo anterior, porgue al establecerse tal obligacion para la

autoridad administrativa, el legislador previo la existencia de un
derecho a favor del contribuyente, a fin de que durante el

procedimiento contencioso administrativo se respete su garantia

de audiencia y, por ende, los principios de certidumbre y de
la

seguridad juridica de los que debe gozar, contenidos en los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos
gue quede sin defensa ante

Mexicanos, evitando asf
imposibilidad legal de- combatir actos autoritarios de molestia de
los que argumenta nod tener conacimiento, maxime que segln lo
ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al interpretar los articulos 207 y 210 del mismo
ordenamiento fiscal, el Magistrado instructor, al acordar sobre la
admisién del escrito por el que se contesta la demanda de nulidad
debe otorgar a la actora el plazo de 20 dfas para ampliaria, pues de
lo contrario se le dejarfa en estado de indefensién al proscribir su
derecho a controvertir aquellas cuestiones que desconoce o que la
demandada introduce en su contestacion.
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDC EL ACTOR
EL ACTO [IMPUGNADO, NO ADMITE

NIEGA CONOCER
REQUERIMIENTO A LA AUTORIDAD. Conforme g la construccién
de precedentes iniciada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn al resolver las contradicciones de tesis
i , ion 1, la

188/2007-5S y 326/2010, Ia regla del articulo 16, fraccion I, de
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en una
de sus partes, debe interpretarse en el sentide de que, frente al

;
desconocimiento del acto administrative impugnado por la actora
la obligacidn de {a autoridad demandada de exhibir la constancia
de su existencia y de su notificacidn debe cumplirse sélo en el

momento de |a contestacién de la demanda, sin que sea admisible
s5U requerimiento: posterior por el Magistrado instructor. Lo
anterior, por un lado, ante la ausencia de disposicién normativa

expresa que asi lo establezca, resultando inaplicable el articulo 21

penultimo pdrrafo, en relacion con el diverso 15, pendltimo

parrafo, del citado ordenamiento, que involucran el tratamiento
,
)

general de la sustanciacion del juicio de nulidad, ajena a la
especialidad en queropera aquella regla v, por otro, en respeto a la
garantia de audiencia y a los principios de economfa e igualdad

procesales, que serian incumplidos con una conclusion distinta

En cangruencia con lo que antecede, se procede a realizar la modificacion
del auto de tres de abril de dos mil veintiuno, en la parte que refiere

Con fundamento en ef articulo con fundamento en el articulo 82 y demas
aplicables de la Ley en cita y para la mejor decision del presente asunto, SE
REQUIERE A LA AUTORIDAD DEMANDADA, para que conjuntamente con

su oficio de contestacion o la demanda y NO EN UN MOMENTO

POSTERIOR, exhiba original o _copia_certificada de las boletas de sancidn
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con_numero_de folios Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

rrpn BT 0 bien maonifieste fa imposibilidad fegal que tiene para ello;
BAIO EL APERCIBINNENTO de que de no hacerlo, se presumirdn ciertos los
hechos que fo parte actora pretende probar con ese dacumento, en
términos del sequndo pdrrafo segundo del articulo 84 de ia Ley de tusticia
Administrativa de la Ciudad de México.

Para quedar como como se indica a continuacion:

Con fundamento en los articulos 60 fraccion it y 82 de la Ley de Justicia
Administrotiva de lo Cudad de Meéxico, y pora la mejor decision del
presente asunto, S€ REQUIERE A LA AUTORIDAD DEMANDADA, para que
conjuntamente con su oficio de contestacion a la demanda y NO EN UN
MOMENTO POSTERIOR, exhibo original o copia certificada de las boletas
de sancidn con _numera de  folios Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXg hien manifieste fa imposibilidad legal que
tiene parg ello;, BAJO EL APERCIBIMIENTO de que de no hacerlo, se
presumirdn ciertos los hechos que la parte actora pretende probar con
esos documentos, en términos del segundo parrafo segundo del articufo 84
de fo Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México.

En suma, de acuerdo c¢on lo expuesto, esta Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional considera que debe de prevalecer el proveido de tres de
abril de dos mil veintiuno, resultando legal que se haya requerido al
Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México las boletas de
sancién con numero de folios Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
y basresonaian oL arrccomen virtud de la manifestacion del desconocimiento de
dichos actos impugnados por la parte actora.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 25 fraccién I, 30, 31
fraccion X, 32 fraccién VI, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, as/ como 60 fraccion I, 113 y 114
de |a Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se resuelve;

VIl. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. Expuestos

los fundamentos y motivos en los que se apoyd la resolucion al recurso de

reclamacion apelada, este Pleno Jurisdiccional por razén de técnica

jurfdica, procede al estudio al estudio conjunto de los agravios marcados

como PRIMERO y SEGUNDO hechos valer por |a autoridad apelante, dada

la estrecha relacidon que existe entre ambos, en los cuales sefiala

medularmente que fa resolucion recurrida es ilegal, toda vez que la Sala

responsable es omisa en precisar los medios de defensa de los cuales

disponia la demandada para inconformarse, por lo que carece de fa debida

fundamentacion y motivacion.
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Por otra parte aduce la autoridad apelante que el aspecto clave de la
reclamacion consistia en que la Salo fue omisa en haber redlizado un
requerimiento al actor antes de proceder a emitir un acuerdo de admision
donde reguiere a esa autoridad la exhibicion del acto que se pretende
impugnar, pues la boleta de infraccion constituye un documento publico
gue por su naturaleza y caracteriSticas se encuentra a disposicion del
particular, y no existia impedt’menf‘o fegal alguno para el efecto de gue
pudiese obtener copia certificada dei control documental, con el simple
hecho de habér presentade una solicitud por escrito dirigida o o
demandada, ademds, ;;a responsable también no requirié al actor la
exhibicion del acto de autoridod Ic'}ue pretendia impugnar, toda vez gue e/
particular fue omiso en acred;’tar':!o que establece el articule 58 fraccion 1,
as/ como el penditimo pdrrdfo_ del mismo articulo de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Derivado de lo anterior, la Sala Ordinaria fue omisa en seguir los pasos del
procedimiento de nulidad establecidos en el mismo articulc 58 de la Ley de
ese H. Tribunal, lo cual consr’st}‘d en realizar una prevencion al actor, para
que, a mds tardar en el término de cinco dias exhibiera copia debidomente
certificada del acto fmpugnado o en su defecto copia de la solicitud
debidamente presentada con sello de la respectiva instancia ante la cual

presento.

Continda argumentando que el aspecto clave de la reclamacién consistia en
que la sala fue omiso en justificar bajo un argumente debidamente fundado
y motivado, cudl fue la razon por la cuol no previno al particular para que
acreditara con medio de prﬁeba fehaciente que atento al hecho de
desconocer ef acto impugnado habia solicitado copia certificada del acta de
la autoridad que lesiona sus fuera juridica mi defensa y de actualizarse
dicho supuesto, con copia gue la solicitud respectiva proceder a requerirnos
exhibir el acto, se reitera que la boleta de infraccion constituye un
documento publico que por su naturaleza v caracteristicas se encuentra a
disposicion del particular no existiendo impedimento legal alguno para el

efecto de que pudiese obtener copia certificada del original del control
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documental con el simple hecho de haber presentado una soficitud por
escrito dirigido a mi representada no requirié al actor la exhibicién del acto
de autoridad que pretende impugnar toda vez que el particuiar fue omiso
en acreditar lo que el articulo 58 fraccion il asi como el pendlitimo pdrrafo
del mismo articulo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, la sala fue omisa en analizar y resolver bajo un argumento
debidamente fundodo y maotivado dando como resultgdo una resolucion

que carece de fundamentacion y motivacion,

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, la primer parte del agravio en
estudio, concretamente donde aduce la falta de sefialamiento por parte de
la Sala de primera instancia de los medios de defensa procedentes en
contra de la resolucion recaida recurso de reclamacion, es de desestimarse
pues la parte que se analiza del agravio en comento no ataca los
fundamentos y motivos de la interlocutoria apelada, sin que el hecho de
gue en la interlocutoria apelada no se le sefialara el medio de defensa que
procedia para combatir la misma trascienda a las defensas de la autoridad
recurrente o a la legalidad de la resolucidon de recurso de reclamacion
apelada, ya que como se seﬁ__ajlé en el Considerando Il de la presente
resolucién, el recurso de apela.cién —medio de defensa procedente en
contra de una resolucién de returso de reclamacién— fue interpuesto de
manera oportuna, de donde puede validamente conciuirse que cualquier
vicio en referencia al medio de defensa respectivo, fue convalidado, puesto
que la omisidn sefialada, se insiste, no se refiej¢ an afectacidn alguna a la
ssfera de derechos de la autoridad recurrente al haber interpuesto en
tiempo vy forma el medio de impugnacién que se resuelve; de ahi que sus
manifestaciones no controvierten los motivos y fundamentos de la Sala

Ordinaria para emitir la interlocutoria recurrida.

Resulita aplicable al caso concreto la Jurisprudencia numero S.5./1. 1,
Tercera Epoca, emitida por la Sala Supericor de este Tribunal, publicada en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia ocho de diciembre de mil

novecientos noventa y siete, que es del tenor literal siguiente.
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“AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE LOS.- Si en el recurso
de apelacion se hacen valer como agravios cuestiones que no fueron
planteadas o argumentadas en |os escritos de demanda y/o contestacion,
son de desestimarse por no haber formado parte de la litis. lgualmente,
son de desestimarse los agravios que no combaten los fundamentos
legales y/o los motivos en los que la Sala ordinaria apoy6 ia sentencia
recurrida.

{Enfasis aRadido}

Ahora se procede a estudiar la s_.egunda parte del agravio de mérito, en
donde esencialmente se sostiene la ilegalidad de la resclucién apelada,
basada en el hecho de que la Sala primigenia paso por alto gue al tratarse
del acte impugnado, la carga de I.a prueba recaia en la parte actora y no asi
en esa autoridad demandada, debiendo haber prevenido al impetrante,
previo a formular cualguier re:q.uerimiento a la autoridad administrativa;
argumento gue a juicio de este Pleno Jurisdiccional resulta INFUNDADO,

de acuerdo con los siguientes razonamientos.

Siguiendo esta |ogica, si bien la manifestacién de desconocimiento de los
actos de autoridad, en térmfnbs de o previsto por el articulo 60 de |a Ley
de justicia Administrativa de_l.é Ciudad de México no implica que por ese
simple hecho de que el Magist{'.rado Instructor esté facultado para requerir
a la autoridad demandada su exhibicién, contrariamente a lo manifestado
en el agravio de apelacidn, la parte actora tampoco tenia la carga de Ia
prueba de exhibir las boletas. de sancién controvertidas en el juicic de

nulidad.

Lo anterior es asi, ya que si bien el articulo 58 fraccién (Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, exige que la parte actora
adjunte a su escrito inicial de demanda el documento en que conste el acto
impugnado o, en su caso, copfa .en la que conste el sello de recepcidn de la
instancia no resuelta por la autoridad, constituye una excepcidon a dicha
regla lo dispuesto en el referido articulo 60 de la ley en cita; por lo que si
bien no debia mediar requerimiento a la autoridad demandada derivado
del desconocimiento aducido por la parte actora, el mismo no constituye
una violacion al principic de equidad procesal de las partes, ya que en todo

caso, es obligacién de la autoridad demandada exhibir esos actos junto con
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su contestacion de la demanda, al habérsele revertido la carga de la prueba
al sostener los impetrantes que los actos impugnados nunca les fueron
legalmente notificados, de modo que el requerimiento Unicamente
reafirma la obligacién que procesalmente y derivado de las disposiciones
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico tiene dicha
autoridad, por lo que no le causa una afectacién a su esfera de derechos ni

trasciende a sus defensas.

Siendo asi, que lo determinado en la resolucion interlocutoria es correcto,
puesto que del analisis del escrito de demanda, slél aprecia que los actores
en el presente juicio sefialaron que demandaban ja nulidad de cada una de
las boletas de las infraccicnes emitidas, ménifestando bajo protesta de
decir verdad gue en ningln momento habian sido notificadas a los
impetrantes, desconociendo dé' manera lisa y llana la existencia vy

contenido de las boletas de infraccidn, tal como se puede apreciar en la

siguiente digitalizacién:

“(.)

3.- Niego lisa y lanamente que se me hayan entregado, notificade o irclusa dejado
en et vehiculo las boletas de sancion de antecedentes, pues BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD MANIFIESTO QUE DESCONCZCO EL CONTENIDO DE LAS MISMAS, por ic
que solcto se me dé ¢l derecho de ampliar mi demanda en casc de ser exhibidas por
las demandadas en su contestacion ai medic de defensa que se promueye

4.- Habida cuenla que las sanciones impuestas son injustas e degales, pues nicgo
lisa y lianamente haberlas cametido. es que inlerpongo la presenie demanda anie €se
H. Organo Junisdgiccionat. :

(.}

Asi mismo, sin que este drgano Jurisdiccional entre a cuestiones del fondo
del asunto, se puede observar que en el capitulo de hechos y en g
concepto de nulidad marcado como “UNICO” el accionante menciona que
las aludidas boletas de infraccidn no fueron notificadas de manera legal,

por lo gue las mismas se desconocen, en los siguientes términoes:
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()
Vilil.- HECHOS:

1. Lon iacha ciemses de miarzd del ano das mlvensliuny, gl seakdar o Gonsulld de
Ufrassanes €03 PAGINAG Vel i) \-L’](- Suuictaris de Segundad Publca ge ia Ciudad de
México, me parcate que l vehicuo Con PlaCibas s at el ccal soy proprlara, (€ni
remstrada Lnas MULTAS OE TRANSITO con numaros da  IohoBao bersons At 166 LTAPRS

( Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX atics ce 55 ceales descororon Su
F corenido pero que me vi ablgadaa pagar a efeclt ¢e eslar on pesbilidad de reakzar of
trdmite d2 verfeation anb entai g clade aulomgtor

UNICO. - £ wirud do que désconazes lus bo tal sancin con almeres de folo
D to Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e Ias que carvar las tas
S5 20 das on a5 o frarcanns oot oS punios nureros 1 3 5 Ty
LA n-toJ lmpug;‘:JUOS_ ma rasCrvg el direchio de aonplan 12 damanda una ved que
w8 3t 2ders 35 cxtibal Gn Sy pHMWSIRCAN dit Cervamta

Do ali NSt res pentnl (R a8 300N INPUGNGTes MArCaaocs COR 28 PLNigs
nireros 1.3 5y 7 el capilulo de™Actss impuimados 0 Siguionte.

JJus de conforrntid con o dispucsio por e 3ntuio TG gonslivc.on@ nadic puate
s0r Mo GHIA0e 5.0 wn virtud e mandamierto eRenio ne halnrdad campelurie, gue lunde
v moliv# 13 causa ‘eqgal del procadinents. S'endo pcasd y bag pralesls oo goor verdid
TARSRSID D6 e v 0blgala apagd s muas somen das e 0s Formales Mokges a2
Pags o la Tesoun uesla Cwdad de fiwco cor fieas e caphura

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ST .'_‘.’.:I"S.':"-l.‘_-'t‘ |{‘.S 20I5S Gag en -sla U’,‘—! e ompuGran
depesSeniemene g o aoMdRdD CoSCEN0rEo as ooletds sanodn ya tLngas. for o
antc son ihgales s pages defas multds puas dodva de dahias oehs, s
M2 an ur tetn estuds de adefenudn al BrocOrtepyent 1 138 mismas oot o e
Srozeds se deolate g orad J.j:tﬂe an A INE0E Con [IUDT SUS TuTLAuerl g
Aogales v Como Lopecuercia sy me egiluyd en o plang goce e mis deresnas
mcebigan wite weclirios. os dBEr gue se ohague o s Tesareria del Goteene de s Cuadad
da 1o i l2 dovCiuonn 08 13 canmlac teil gue Etbdamene pornt T esta o de

! Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Es procedunie que se-deckne o nugid de las Formales Mitpes de Pago a a
Tesuienia de k1 Cudaz ce Méwco o iz Dwday oo Meesg onn ireas e caplea
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX :

(...)

Asf las cosas, los accionantes en su escrito de demanda, manifestaron en
forma clara que con fecha. dieciséis de marzo de dos mil veintiuno al
realizar la consuita de infracciones en la pagina web oficial de la secretaria
de Seguridad Piblica ahora Setreta ria de Seguridad Ciudadana de |a Ciudad
de México, se percatd que ef vehiculo con placas&Ri=i% Y de su propiedad
tenia registradas unas muitas de trénsito con numeros de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

. siendo en ese

momento en gque tuvo conécimjento de la existencia de dichas boletas
infraccion ~—que no asf de su contenido— ya que las mismas fueron vistas
en el sistema digital de la Seéretarfa de Seguridad Ciudadana de !a Ciudad
de Meéxico, sin embargo, no existe constancia de notificacidn alguna en
relacion con dichas boletas esto es, manifestaron desconocimiento de los

actos en los que se contenfan las aludidas infracciones de transito.

Situacion la anterior, que toma relevancia debido a que el articulo 60

fraccién Il primer pérrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, a la [etra dispone lo siguiente;
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“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no fue
notificade © que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los
impugnables en el juicio contencioso administrativo, se estard a las reglas
sigulentes:

{I. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrative que
pretende impugnar, asi lo expresara en su demanda, sefalando la
autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o ejecucidén. En este
caso, al contestar la demanda, la autoridad acompafard constancia de!
acto administrativo vy _de su notificacién, mismos que el actor podra
combatir mediante ampliacion de la demanda.

"

(Enfasis afiadido)

Del precepto juridico en cita, se obtiene que si el particular manifiesta que
no conoce el acto administratixi'o que pretende impugnar, asi lo expresara
en su demanda, sefialando l& autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacién o ejecucidn, en .este caso, al contestar la demanda, Ia
autoridad acompafiara constancia del acto administrativo y de su
notificacidn, mismos que el actor podra combatir mediante ampliacion de

la dermnanda.

Asi, si bien es cierto que la Ley que rige el procedimiento ante este Tribunal
en su articulo 79 contiene el principio de presuncion de legalidad de los
actos y las resoluciones de las autoridades administrativas, también lo es
que el propio precepto establece la excepcidn consistente en gue fa
autoridad debe probar los hechos que motiven los actos o resotuciones

cuando el afectado los niegue lisa y llanamente.

De ahi que al establecerse |a obligacién aludida en la citada fraccién |l del
articulo 60 de la ley en comento para la autoridad administrativa, el
legislador previc la existencia de un derecho a favor del gobernado, a fin
de que durante el procedimiento contencioso administrativo se respete su
garantfa de audiencia y, por ende, los principios de certidumbre y de
seguridad juridica de los que debe gozar, contenidos en los articulos 14 y
16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando

asi que quede sin defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos
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autoritarios de molestia de los que argumenta no tener conccimiento

maxime que segin lo ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema Corte de

la demandada
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RN Justicia de la Nacidn, el Magistrado instructor, al acordar sobre la admision
del escrito por el que se contesta la demanda de nulidad, debe ctorgar a la
actora el plazo legal para ampliarla, pues de lo contrario se le dejaria en
introduce en su

estado de indefensién al proscribir su derecho a controvertir aquellas

cuestiones que desconoce © gue
contestacién, obedeciendo a_: esa logica el requerimiento efectuado por el
Magistrado Instructor, que.si bien, se insiste no lo demanda el propio
artfculo 60, el mismo no constituye una violacion al principio de eguidad
procesal de las partes, ya que en todo caso, es obligacién de la autoridad
/

4 .
demandada exhibir esos actos junto con su contestacion de la demanda, al
habérsele revertido la carga de la prueba, no recayendo ese deber de
, por tratarse de

exhibir los actos de autoridad en la parte actora
documentales que se encuentran en los archivos de esa autoridad

Sirve de apoyo a lo anterior {a siguiente jurisprudencia

Registro digital: 170712
Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca
Materias{s): Administrativa
Tesis: 2a./]. 209/2007
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI

Diciembre de 2007, pagina 203
Tipo: Jurisprudencia
JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION.
Si bien es cierto que el"articulo 68 del Cdédigo Fiscal de la Federacién
contiene el principio de presuncién de legalidad de los actas y las
rescluciones de las autoridades fiscales, también lo es que el propio
precepto establece la excepcidn consistente en que la autoridad debe
probar los hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el
afectado los niegue lisa y llanamente. De ahi que el articulo 209 bis,
fraccidn Il, del indicado Cadigo, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005
{cuyo contenido sustancial reproduce el articulo 16, fraccién I, de la Loy

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) disponga que
cuando el actor en el juicio contencioso zdministrativo niegue conocer el

actc administrativo impugnado, porque no ie fue notificado o lo fue
llegalmente, asi lo debe expresar en su demanda, sefialando la autoridad a

quien atribuye el acto, su notificacion o su ejecucién, lo que genera [a
obligacion a cargo de [a autoridad correspondiente de exhibir al contestar
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la demanda, constancia del acte administrativo de que se trate y de su
notificacidn, para que el actor tenga oportunidad de combatirlos en Ia
ampliacion de la demanda. Lo anterior, porque al establecerse tal
obligacién para la autoridad administrativa, el legislador previo la
existencia de un derecho a favor del contribuyente, a fin de que durante el
procedimiento contencioso administrativo se respete su garantia de
audiencia y, por ende, los principios de certidumbre y de seguridad
juridica de los que debe gozar, contenides en los articulos 14 v 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando asi que
quede sin defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos
autoritarios de mclestia de los que argumenta no tener conocimiento,
maxime gue segun lo ha sostenido 1a Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién al irterpretar los articulos 207 y 210 del mismo
ordenamiento fiscal, el Magistrado instructor, al acordar sobre la admision
del escritc por el gue se contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a
la actora el plazo de 20 dias para ampliaria, pues de lo contrario se le
dejarfa en estado de indefension al proseribir su derecho a controvertir
aguellas cuestiones gue desconcce o que la demandada introduce en su
contestacion,

As{ las cosas, la autoridad apélante pasa por alto que la fraccion Il del
articulo 60 de la ley en comento, contiene dos hipdtesis: la primera, es
aplicable a la parte actora del juicio de nulidad, en cuanto sefiala: “Si e/
actor manifiesta que no concce el acto administrativo que pretende
impugnar, asi lo expresard en su demanda, sefialando la autoridad a quien
atribuye el acto, su notificacion o su ejecucion.”, toda vez que es el propio
demandante quien se coloca en este supuesto, cuando niegue de manera

lisa y ana tener conocimiento del acto controvertido.

La segunda hipdtesis se refiere a una obl'igac[c')n procesal de la parte
demandada, al disponer: "En este caso, al contestar la demanda, la
gutoridad acompafard constancia del acto administrativo y de su
notificacién, mismos que el actor podrd combatir mediante ampliacion de

la demanda.”.

Por consiguiente, una vez actualizada la primera hipdtesis, cuyo nacimiento
surge a propuesta del propio actor, y cumplida la consecuente obligacion
de la segunda hipétesis, a cargo de la autoridad, se produce el derecho del
enjuiciante de ampliar su demanda, a fin de que esté en posibilidad de
expresar conceptos de impugnacién en contra de las constancias de

notificacion que se le habrfan dado a conocer en la contestacion de
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demanda, ademds de combatir por sus propios motivos y fundamentos, el

acto administrativo que también habria exhibido la autoridad al contestar.

Asi, satisfechos los extremos de las disposiciones de mérito, es decir,
promovida la demanda de acuerdo, presentada la contestacion con los
documentos indicados en la segunda parte de esa misma fraccion Il del
articulo 60; ampliada la demanda, y contestada esa ampliacion, se genera
la obligacién para la Sala, al emitir la sentencia definitiva, de proceder
conforme lo dispuesto en el articulo 60, antepentltimo parrafo, esto es,
estudiar los conceptos de nulidad formulados en contra de la notificacién
(en ampliacidén de demanda)}, antes de examinar los que controviertan el
acto impugnado, para efectos de la oportunidad en ia presentacidon de |3

demanda.
En este momento se puaden producir dos censecuencias:

1} Si resuelve que la notificacion fue ilegal, considerard que dicho
escrito inicial fue promovido en tiempo y se avocara al andlisis
del fondo del asuntd;

2} Pero si, por el contrario, la Sala estima que la notificacion se
practicd legalmente vy, por ende, la demanda resulta
extemporanea, entonces decretard el sobreseimiento en el

juicio, por consentimiento del acto administrativo.

No obstante, lo expuesto, cuando la autoridad no formula su respectiva
contestacion, entonces Unicamente se actualiza Ia hipdtesis establecida en
la primera parte del articulo 60, fraccién il, si la parte actora, en su

demanda de nulidad, dice desconocer el acto administrativo impugnado.

Por esta razdn', €N supuestos como éste no se generan las demas hipétesis
legales comentadas anteriormente, dado que al no haber contestacién o
bien, ofrecimiento de las pruebas sefialadas en la segunda parte de la
fraccion 1l del numeral 60, tampoco existe la posibilidad de que la actora

amplie su demanda, ni que haya contestacién a esa ampliacion, y menos
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que la Sala pueda proceder de conformidad con lo dispuesto en el

antepenultimo parrafo del multicitado articulo 60.

Bajo este contexto, la falta de contestacion de demanda, o bien, la
ausencia de las pruebas consistentes en el acto administrativo impugnado,
mas sus constancias de notificacion, cuya exhibicién estd a cargo de la
autoridad, genera dos consecuencias, una relativa a la procedencia del
juicio contencioso-administrativo, en el aspecto, no sélo de que la
demanda fue promovida en forma oportuna, sino también de que la actora
si tiene interés para demandar la nulidad de los créditos combatidos, en
virtud de gue por disposicion de [a ley, la demostracion de la existencia de
aquélles, emitidos en contra de la enjuiciante, corre a cargo de |a
autoridad, quien al no haber contestado, o bien pese a contestar no exhibe
los actos de autoridad, ocasiona que opere en la especie la sancién de

ifegalidad, relativa al fondo del asunto, como segunda consecuencia.

De ahi que se tengan por ciertos los hechos narrados en la demanda. En
esa medida, es inconcuso gue si la autoridad no presenta su contestacién
de demanda y, por ende, tampcco da a conocer las resoluciones que
constituyen el origen de los actos. controvertidos mas sus constancias de
notificacién, entonces la consecuer;;'cia seria decretar la nulidad lisa y lana
de esos actos de autoridad y de las actuaciones posteriores emitidas con

base en éstos, toda vez que se sustentan en hechos que no se realizaron,
Sirve de apoyo a lo anterior, Ia siguiente tesis:

Registro digital: 174512

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: VI.10.A.200 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV,
Agosto de 2006, pagina 2158

Tipo: Aisiada

CONTESTACION DE DEMANDA EN EL JUICIO DE NULIDAD. EL
INCUMPLIMIENTO DE ESTA OBLIGACION PROCESAL A CARGO DE LA
AUTORIDAD, AS| COMO LA FALTA DE EXHIBICION DEL ACTO
ADMINISTRATIVO  IMPUGNADO, MAS SUS CONSTANCIAS DE
NOTIFICACION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 209 BIS, FRACCION i, DEL
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, GENERAN UNA CONSECUENCIA
RELATIVA A LA PROCEDENCIA DEL JUICIO Y OTRA INHERENTE AL FONDO
DEL ASUNTO {LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE
2005), La fraccion !l del articulo 209 bis en comento, contiene dos
hipdtesis: la primera, es aplicable a la parte actora del juicio de nulidad, en
cuanto sefiala: “Si el actor manifiesta que no conoce el acto administrativo
gue pretende impugnar, asi lo expresara en su demanda, sefialando la
autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién o su ejecucion.”, toda
vez que es el propio demandante gquien se coloca en este supuesto,
cuando niegue de manera lisa y [lana tener conocimiento del acto
controvertido. La segunda hipdtesis se refiere a una obligacion procesal de
la parte demandada, al disponer: "En este caso, al contestar |a demanda,
la autoridad acompafiara constancia del acto administrativo y de su
notificacién, mismos que el-actor podra combatir mediante ampliacion de
la demanda.", Por consiguiente, una vez actualizada la primera hipotesis,
cuyo nacimiento surge a- propuesta del propio actor, v cumplida la
consecuente obligacion de'la segunda hipétesis, a cargo de la autoridad,
se produce el derecho del enjuiciante de ampliar su demanda, en términos
del numeral 210, fraccidn i, del codigo de la materia, a fin de que esté en
posibilidad de expresar conceptos de impugnacidén en contra de las
constancias de notificacién que se ie habrfan dado a conocer -en [a
contestacion de demanda, adem3ds de combatir por sus propios motivos y
fundamentos, el acto administrative gque también habria exhibido Ia
autoridad al contestar. Asi, satisfechos los extremos de las disposiciones
de mérito, es decir, promovida la demanda de acuerdo con el articulo 209
bis, fraccién ii, primera .parte, del codigo en consulta; presentada la
contestacion con los documentos indicados en la segunda parte de esa
misma fraccién Il; ampliada la demanda, al tenor del numeral 210,
fraccién I, y contestada esa ampliacidn, como lo prevén los articulos 212,
213y 214, todos del ordenamiento invocado, se genera la obligacidn para
la Sala, al emitir la sentencia definitiva, de proceder conforme lo dispuesto
en el articulo 209 bis, fraccion Ill, esto es, estudiar los conceptos de
nulidad formulados en contra de la notificacidn {en ampliacion de
demanda), antes de examinar los que controviertan el acto impugnado,
para efectos de la oportunidad en la presentacién de la demanda. En este
momento se pueden producir dos consecuencias: 1} si resueive gue la
notificacion fue ilegal, considerard que dicho escrito inicial fue promovido
en tiempo vy se avocara al analisis del fondo del asunto; 2) pero si, por el
contrario, la Sala estima gue la notificacién se practicd legalmente vy, por
ende, la demanda resulta extemporanea, entonces decretara el
sobreseimiento en el juicio, por consentimiento del acto administrativo.
No obstante lo expuesto, cuando la autoridad no formuia su respectiva
contestacion, entonces Unicamente se actualiza la hipdtesis estahlecida en
la primera parte del artfculo 209 bis, fraccién i, si la parte actora, en su
demanda de nulidad, dice desconocer el acto administrativo impugnado.
Por esta.razon, en supuestos como €ste no se generan las demas hipdtesis
legales comentadas anteriormente, dado que al no haber contestacién vy
ofrecimiento de las pruebas sefialadas en la segunda parte de |z fraccion |l
del numeral 209 bis, tampoco existe la posibilidad de que la actora amplie
su demanda, en términos del articulo 210, fraccidn 1, ni que haya
contestacion a esa ampliacién, y menos que la Sala pueda proceder de
conformidad con lo dispuesto en |a fraccidn Il del multicitado articulo 209
bis. Bajo este contexto, |a falta de contestacion de demanda, ademds de Ia
ausencia de las pruebas consistentes en el acto administrativo impugnado,
mas sus constancias de notificacion, cuya exhibicion ests a cargo de la
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autoridad, genera dos consecuencias: una relativa a la procedencia del
juicio contencioso-administrative, en el aspecto, no sdlo de que I3
demanda fue promovida en forma oportuns, sino también de que |a
actora si tiene interés juridico para demandar la nulidad de los créditos
combatidos, en virtud de que por disposicidn de la ley, la demostracién de
la existencia de aquéllos, emitidos en contra de la enjuiciante, corre a
cargo de la autoridad, quien al no haber contestado, ocasiona que opere
en la especie la sancién de ilegalidad, relativa al fondo del asunto, como
segunda consecuencia, establecida en el articulo 68 del Cddigo Tributario
Federal, en relacién con la ultima parte del primer parrafc del numeral
212, en cuanto dispone: "Si no se produce la contestacion a tiempo o ésta
no se refiere a todos los hechos, se tendran como ciertos los que el actor
impute de manera precisa al demandado, salvo que por ias pruebas
rendidas o por hechos notorios resulten desvirtuados.”", de ahi que se
tengan por ciertos los hechos narrados en ta demanda. En esa medida, es
inconcuso gue si la autoridad no presenta su contestacién de demanda vy,
por ende, tampoco da a conocer las resoluciones que constituyen el
origen de los créditos controvertidos mas sus constancias de notificacién,
de conformidad con el articulo 209 bis, fraccion 11, segunda parte,
entonces lo procedente es decretar ia nulidad lisa y llana de esos creditos
y de |as actuaciones posteriores emitidas con base en éstos, toda vez que
se sustentan en hechos gque no se realizaron, en términos de los
numerales 238, fraccion IV y 239, fraccidn Il, del cddigo de la materia.
Ademas, debido a que 'a falta de contestacion de demanda y ausencia de
pruebas relativas al acto administrativo mas sus constancias de
notificacidn, involucra, como va se ha indicado, dos consecuencias, una
concerniente a la procedencia del juicio de nulidad, y otra inherente al
fondo de la cuestidn planteada, esta particularidad hace necesaric gque el
amparo se conceda, no para que la responsable levante el sobreseimiento,
porgue no se actualiza una causa de improcedencia que hizo valer de
oficio, y proceda con libertad de jurisdiccion al estudio del fondo del
asuntc {como cominmente sucede cuando en la sentencia reclamada la
Sala sobresee en el juicio de origen), sinc a fin de que la responsable
levante el sobreseimiento, y al ser fundado el concepto de impugnacion
de la demanda, dediare la nuidad lisa v llana de los créditos al igual que de
las actuaciones posteriores eimnitidas con apoyo en éstos.

De este modo, se reitera, si bien la Ley no exige el requerimiento a las
autoridades demandadas de la exhibicidn del acto de autoridad aducido
como desconocido por la parte actora, tampoco lo prohibe, debiendo tener
en consideracion el contenido del articulo 8% de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, a la letra dispene lo siguiente:

“Articulo 81, Para un mejor conocimiento de ios hechos controvertidos, el
Magistrado Instructor podrd requerir, hasta antes del cierre de
instruccion, la exhibicidn de cualguier documento que tenga relacion con
ellos, asi como ordenar la practica de cualquier diligencia que, aungue no
haya sido solicitada por las partes, considere pertinente cuando se
presenten cuestiones de cardcter técnico.”

{Enfasis afiadido)
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De ahi que, el precepto juridico en cita y para el caso gue nos ocupa, se
advierte que el Magistrado-Instructor podrd hasta antes del cierre de la
instruccion, para un mejor conocimiento de los hechos controvertidos,
reguerir la exhibicidn de cualguier documento gue tenga relacion con los
mismos, sin que distinga entre el acto de autoridad y su constancia de
notificacién o cualguier otra prueba, siempre y cuando no se viole el
principio de eqguidad procésal de las partes, lo que no sucedid en la

hipotesis especifica.

Situacion la anterior que tema mayor relevancia, si se considera gue es
criterio del Poder Judicial d‘.e_ la Federacion, que en el ambito del derecho
administrativo opera un pri"r'icipio de excepcidn que cbliga ala autoridad a
desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidad de sus actuaciones
que no estén debidamente:acreditadas mediante el acompafizmiento en
autos de los documentos que las contengan, cuando éstos obren en los

expedientes administrativos que aquélla conserva en custodia.

En efecto, el argumento anterior se encuentra sustentadoc en {a
Jurisprudencia numero .70.A. }/45, emitida por reiteracién de criterios de
los Tribunales Colegiados de Circuito, correspondiente a la Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXIX, Enero
de 2009, consultable en la pagina 2364, misma que se trascribe a

continuacion:

“"CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN EN
LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN
CUSTODIA. El articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria al juicio de nulidad, establece que el actor estd
obligado a probar los hechos constitutivos de su accién. Sin embargo, en
el @mbito del derecho administrativo opera un principic de excepcidn que
obliga a la autoridad a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la
llegalidad de sus actuaciones que no estén debidamente acreditadas
mediante el acompafiamiento en autos de los documentos que las
contengan, cuando éstos obren en los expedientes administrativos que
agueila conserva en custodia.”
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Finalmente, este Pleno Jurisdiccional no pasa por alto el contenido de |a
jurisprudencia 2a./J. 117/2011, pronunciada por la Segunda Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente a la Novena Epoca
y de rubro «JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR
NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, NO ADMITE REQUERIMIENTO A LA
AUTORIDAD.», ya que de la lectura de la misma se aprecia que la
prohibicidon de requerimiento contenida en ese criterio corresponde a los
reguerimientos posteriores a la contestacion de demanda, no ohstante la
autoridad hubiere ofrecido la documiental como prueba en dicho oficio de
contestacidon, pues al ser una carga procedimental que debia
cumplimentarse justamente al momento de formular contestacion a la
demanda, la omisién de cumplir con ella implica que no pueda hacerse un
requerimiento cen posterioridad a esta parte del proceso, pues ello si
trascenderia al principio de equidad procesal de las partes al beneficiar

indebidamente a la autoridad demandada, pero NADA DICE sobre_los

requerimientos previos a dicha contestacidn, como por ejemplo al

momento de admitir ia demanda de nulidad como_ocurrid en la_hipotesis

especifica del_caso que nos ocupa, pues dicho requerimiento obedece

exclusivamente al deber de la Sala Ordinaria de integrar debidamente la

litis y tener un mejor conocimiento de los hechos controvertidos.

En mérito de lo anterior, al no desvirtuar la legalidad de la resolucion
recurrida, es procedente confirmar la resclucidn interlocutoria de fecha
tres de mayo de dos mil veintiunoc, pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal en el juicio de nulidad T)/I-

9903/2021, por sus propios fundamentos y motivos legales.

Por lo expuesto y conforme a lo dispuesto en |ns articulos 15 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; asi
como los diversos 1, 116, 117 v 118 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, se:
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RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resolver
el recurso de apeiacidn RAJ.34407/2021, conforme a lo precisado en €l

Considerando | de esta resolucion.

SEGUNDO. Los agravios expuestos en el recurso de apelacion
RAJ.34407/2021, resultaron por una parte de desestimarse y por otra
infundados, de conformidad con lo expuesto en el Considerando VIl de la

presente resolucicn.

TERCERQO. Se CONFIRMA Ia'. resolucion al recurso de reclamacién de fecha
tres de mayo de dos mil veintiuno, emitida por la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional de este Tribunal, en el juicio de nulidad T}/1-9903/2021,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
pPromovido PODato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CUARTO. Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se hace
saber a las partes que, en contra de la presente resolucién, podran
interponer los medios de defensa que resulten procedentes previstos en la
Ley de Amparo; asimismo, se‘fes comunica que, en caso de alguna duda en
lo referente al contenido del presente fallo, podrdn acudir ante la
Magistrada Ponente para que'-.se les explique el contenido vy los alcances de

esta resolucidn.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de [a presente
resolucidn, devuélvase a la Sala de Origen el expediente citado y archivese

los recursos de apelacion nimeros RAJ.34407/2021.

ASI POR UNAMIMIDAD DE vOTOS, LO RESOLVIQ EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA CATORCE
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADQ JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, —--

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTDRA MARIANA

MORANCHEL POCATERRA.----------- T




LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGAI\.ICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE,

POR ACUERDO TOMADQ POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS 1", QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

2

-,

e
/MAG DR AESUS N)_-éﬂ ALEMAN,

. /

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ™[",
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