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Ciudad de México, a 10 de febrero de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION,

L ICENCIADA MARIA CARRILLO SANCHEZ
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOS DE LA _
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicic de nulidad numero T1/I-5002/2021,
en 43 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apeiacidn
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTISIETE DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid
resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia CATORCE
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO v a la autoridad demandada el dia
VEINTISEIS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, v toda vez gue ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el articuio 119
de la Ley de Justicia Administrativa de ia Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articuto 15 fraccién XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mii diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucién del VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
dictada en el recurso de apelacién RAJ 34701/2021, no se observa a la fecha en
los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algun

medio ce cefensa, 'o anterior para los efectos 'egales a que haya lugar.
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ.34701/2021.

JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/I-
Tribunal de justicia 5002/2021.

drrinistrativa Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de la ACTORA:;
Cledad Ae Mévico Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ik BT e Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO
X [3 : DE SEGURIDAD CIUDADANA Y TESORERO,
L AMBOS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

RECURRENTE: LICENCIADO EMMANUEL

: YURIKO SALAS YANEZ, EN SU CARACTER
2 DE APODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN REPRESENTACION DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL PRESENTE
JUICIO.

-

MAGISTRADA: LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO GONZALO DELGADO
DELGADO.

Acuerao de. Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Admimsirauva de la Cludad de México, correspondiente a la
suston pleitari doel DI VEINTISHETE DE OCTURRE DE DOS MIL
VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSU  DE  APELACION  nimero
RAJ.34701/2021. irnerpuesto ante este Tribural oon fachks
nueve de junio ce dos mil veintiuno, por el LICENCIADQG
EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ, en su caracter de
APODERADO GENERAL FARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en represenracion de la autoridad demandada en el
presente juicic, en contra de la reselusidn al recurso de
reclamacion de fecha diecinueve de mayo del dos mil veintiuno,
pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este

Tribunal, en el juicio niimerc TJI/I-5002/2021 . ~---ocmmmmmmcemeeee

ANTECEDENTES:




1.- Por escrito prescntado ante este Tribunal o diz cinen deé
marzo de dos mil veintiuneg Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - N R . . L
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX p]"o‘[’]’] OVIETICD D07 S U0 pr‘ (9] d crecho., ocormaTes o

L A Y 3

nulidad de las siguientes resoluciones administrativas: —--~--------

“Que por medo del presente ccursc vengc o denu
nulidad del cobro por concepto de multa de ironsi‘o o >ricuio
Dato Person

marca NISSAN, submarca VERSA, modelo 2017, miacos g

=4 ato Person
Dato Personal Art. 186 L “ Dato Person

sweresend s contenido en el formato multiple de pago de ic Tesoreria
de Finanzas de la Ciudad de México, misrmo gue se ucomnana
de la siguiente manera:

1.- LINEA DE CAPTURA
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
LUKH%;E;}:%;}AI&);;%}\; ’;’; J?CD{/& LA BOLETA DE INFRACCION
FQO LI pawpersonal . 1s6 LTaprCCOMX PRESTNTAMENTE COMETIDA
EN FECHA 09 DE MARZO del afo 2020, por un monlo
correspondiente de multa a 10 veces la unidad de
cuenta de la Ciudad de México y gue contiene un
descuento por pronto pago y vigente hasta el dia

28/03/2021 correspondiente a la cantidad oicl de

¢ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXsam=w«mmmmmmooeoo

[La actora controvierte la boleta do infraccidr ndmere
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato personal ant. 186 LTaprceovx [ & G118 ] aduiice desconocer. misima gue Iresuime
contierie una multa vehicular, respecto de la cusl s¢ ove a
cabo el page por la cantidad siguiente:  BaREATRHARE

B Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dafo Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX_
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- Por acuerdo de fecha trece de abril de dos mil veintiuno,
fue ADMITIDA A TRAMITE LA DEMANDA por ia Secvetara de
Acuerdos, designada como Encargada de ia Ponencia Dos. en la
Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunzl, por la
Junta de Gobierno vy Administracion de dicho Recinto;
emplazandose a las autoridades demandadas para gue dieran

s

contestacion a la misma en ¢l término que para tal efecto les fue

concedido; cargas procesales que cumplieron en tempo v iorma.

Asumismo, se le requirié al Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, para que junto con su oficio
contestatorio exhibicra en criginal o copia certificada ia boleza de
infraccion impugnada; lo anterior, con fundamen:o en el articulo
81 v pajo el apercibimiento que de no hacerlo asi, s€¢ acordara lo

quec en derecho corresponda.

3 .- Inconforme la autoridac demandada, pericnocionic a la

Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, con
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el requerimiento realizado en el auto admisorio de fecha trece de
abril de la anualidad que transcurre; mediante oficie ingresado

anrte la Oficlalia de Partes de estc Tribunezl, el dia tres de mavo de

Gus Ul veilniunn, INErnuss Recurse de Reciamacion,

4.- El dia diecinueve de mavo de dos mil veintiuno, fue
RESUELTO DE PLANO EL RECURSO DE RECLAMACION
interpuesto, ¢ el cual 1a Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional de

esze Tribunal, resclvio lo siguiente:r ----------—- e

‘PRIMERO. Es PROCEDENTE, pero INFUNDADO el Recurso de
Reclamac:ion hecho valer por la parte recarrente. —---———----=————---

SEGUNDO. Se CONFIRMA en sus términos el proveido de
ADMISION DE DEMANDA de fecha trece de abril del dos mil
VEINTIHINIO, — 7 mm s oo oo o e oo e

TERCERO, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, \ continuese con
¢l procedimiento que en derecho corresponda.” (sic) ----~--

(A traves de dicho fallo, la Sala de primera instancia determind
confirmar ¢l requerimiento formulado a la auteridad demandada
en ¢l auto admisorio de demanda debido a que, el mismo atiende
a la manifestacion de la demandante en relacion con el
desconocimiento de:. acw controvertido, va que no le fue
notficado; mouve pore: cual, con fundamento en 1o dispucsto por
erarvicale 81 de la Lev de Justicia Administrativa de la Ciudad de
AiexNico. resuitaba procedente requerir a la autoridad demandada
woexinbroign Gl s, el dde gue la parte actora lo conoclera
v pudiera controverurlo al ampliar su demanda.) ---

5.- Dicha resolucion al recurso de reclamacion, fue

¢
notificada a la parte actora, el dia veintinueve de junio de dos mil
velnuuno v a las auoridades demandadas, el dia siete del mismo
mes Vv ano, tal v como consta en las cédulas de notificacion que

Corail en los presentes autcs,

6.- Con fecha nuesve de junio de dos mil veintiuno, el

..... Ly

LICENCIADO EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ, ¢n su

1

caracter de APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, en representacion de la autoridad
demandada en el presente juicio, interpuso recurso de apelacién

O SOTILrE

de la referida sentencia interlocutoria, de conformidad v

en termines de lo previsto en les articulos 113, uitimo parraio,




116, 117 v 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

ce México.

7.- Por auto de fecha diecisicic de agnsin de dne il
veintiuno, se admitié v radice cl recurso de  anclacion,
designandcose como Ponentc a la MAGISTRADA LICTNCIADA
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, ordenandose correries

traslado a las demas partes, en los términos de Lev, para cue

manifestaran lo que a su derecho conviniera.

&.- La Magistrada Ponente, recibid los expedientes e: dia
cuatro de octubre de la presente anualidad v transcurrido el
término a que se alude en el punto anterior, se procede a dictar

PeSOIUCION, —mmmmmmmm e m e e

CONSIDERANDO:

I.- IEste Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justcia
Administrativa de la Cludad de Meéxico, es competenic para
conocer v resolver €l recursc de apelacion conforme a ‘o dispuesto
en los articulos 1 v 15, fraccién VII de la Leyv Orgdanica que o ~ige;
asicomo 1:5, ultimo parrafo, 114, 1317 v 118 de o Lov oo Tusiios

Administranva de i Ciudad de Méexico.

II.- El LICENCIADO EMMANUEL YURIKO SALAS YANEZ, cn su
caracter de APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, en representacion de la autoridad
demandada en el presente jucio, serala en su recurso de
apelacidn, que la resolucion al recurso de reclamacion de fecha
diecinueve de mavo de dos mil veintiuno le causo agravics, tal v
como s¢ desprende de la foja tres a la sels de autos del citado
recurso de apelacidn; los cuales seran analizados postericrmente
sin guc sea necesario transcribirlos, en virtud dz gue elio 1o es
obligatorio para cumplir con los principios de congruesncia v
exhaustividad en las sentencias.

7

Sirve de apoyvo a o anierior, la Jurisprudgencia ntmoro S.5017,

-

pertencciente a la Cuarta Epoca, emitida por :a Sa.a Superier del
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entonces Tribunal de lo Contencioso Administrative del Disirito
Federal, o sesion exiraor-ainaria de fecha diez de diciembre de dos
mil catorce, pablicada e la Gaceta Oticial del Distrito Federal el
veintecinceo de marzo de dos mil quince, cuyo rubro ¥ contenico

SO NS SIEUIETILESN] tee oo oo SmTTTmmmmseseosommens

"AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo XI
del Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contesntcioso Administrativo del Disirito Federal, denominado
‘De las Sentencias’. v en particular el diverso 126 se advierte que
s sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo
alguno, razon por la cual se hace innecesaria la transcripeion de
los agravios hechos valer por ¢l apelante, sin embargo, tal
siuaclion no exime de cumplir con los principios de congruencia
voexhaustuvidad deviendo para elio hacer una fijacion clara v
precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen v
valoracion de las pruebas gue se hubieren admitide, senalando
los fundamentos legales en que se apoven, debiendo limitar a los
puntes cuestionados v a la solucion de la Litis planteada en
acato al dispositive 126 de la Lev Crganica del Tribunal de lo
Contencicso Administrutvo del Distrito Federal 7 «v-----eo s

dAL- Previo anaisis de los agrevies expuestos por la autoridad

apeiante, es importarite precisar que la Sala de origen determind

J

CIMLINTILY OO TegueTimiene lurmuiado a la aworidad demandads

)

L

cen ¢l outo admisorio de demanda debido a cue, o] mismo atend.
a la manifestacion de la demandante en relaciéon con el
desconocimiento del acto controvertide, va gque no le fue
notificado; motivo por el cual, con fundamento en lo dispuesto por

charidcule 81 de la Lev de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, resultaba procedente requerir a la autoridad demandada

la exhibicién del mismo. 2 fin de gue la parte actora lo conceiera v

pudiera controvertivie &l ampliar su demanca.

Lo anterior, tal como se desprende del Considerando V de la

N

fesciuclon al recurso de réciamacion sujeta a révision, mismo que

& COTLINUACION SE (FANSCIiDe: ~=m--mmmmeeoomee el

V. L asonicad demandadsa nace valer un agravio, en el que

ecularmente argumenta gue esta Juzgadora no funda Vomotiva

celotd e e e reguerimiiento lorm s adon s ceemmme oo

*
&)
v
34



Esta Primera Sala Ordinaria previa valoracion de los argumentos
vertidos por las partes y de las conslancias gue intcgran el cxpc"lieme
en que sc actua, de conformidad con lo previsto npor el articulo 98
raccion [ de la Lev de Justicia Administrativa de in Cudad de ‘x'r‘-\cfc:_)
censidera guc ¢l presente recarse d¢ reclamacion es INFUNDADO
revocar el anto recurridor pov las oonsideraciones o oo v dere
que a cominuaci(’m SE ENPOIIEIT. - - mmm oo o oo

Resulta oportuno precisar los términos en los vl oo
conducentic, se cmitio el acuerdo e Admisiar de doneidn e

fAsimismo, con ‘un ILaG'J“ enin o el aricuio 87 < Louoda
Justicio Adminsivetiva de o Cdad de Jévic REQUIERASE
AL SECRETARxO JJE SEGURIDAD (CIUDADANA LE LA
CIUDAD DE MEXICO, para cric ¢ més faraar o i o o
gue produzca su contesiacion ¢ la demanda, exii e
o copia certificada, el acto impiugnado, consistenic en lu bolal
de sancidn con numero de follobi e at s arrccons A PERCIBIDO
de gue, en caso de no hacerio, gépacé?tdl?i?amg)g s o derecio
corresponda.” ——--ememeeee-

De la transcripeion anterior se desprende gue.
requerimiento contenido en dicho acuerdo, se tomarsn «
las maniiestaciones de la actora, respecto la impos:inlidad de exiiibir
dicha prueba y el desconocimiento de la misma: asimismo., sc
fundamentoé en el articulo 81 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México. ------mmmmmmmmmmmmm o

Alora bien. resuita necesario tener en cuecnia lo que distone o arioulD

81 de ! a Zev de Jusiicla .::‘.dfr.:---b._.c.h va de z: Ciadao do México mismo
gue. en la parte que Neresa. precisa 10 SIgUisnte: —--------om oo memaaians

“Articulo 81. Para un mejor conocimiente de los hechos
controvertidos, el Magistrado Instructor podra reguesnir,
hasta antes del cierre de instruccion, la exhibicion de
cualquaer documento que tenga relacion con ellos os!
como o1 dendr i prachicn e cuaiguier diligenca e g

De lo anteriormente transcriin scodesprende e Dard Wil mogor
conocimiento de los hechos controvertidos el ’\Iacm race Insiactor
puede requerir cualquier documentc retacionado con olins, siemore ©
no se hayva cerrado la mstruccidn en dicho juiclo, esio a vieois de ree
un estudio de los mismos para dictar la mejor resolucin Gol o
suicio de nuiidad, -

Anora bien. como sc advierte de! escrito de cince o marzd Ge. ano on
curso la actora mamfiesta desconocer el acto impugnado e &) presenie
juicio. De lo anterior que la Instructora, en el acuerds de admasion de
demanda recurrida, determind que resultaba procedentic requerir €l aclo
impugnacio en el presente juicio a la autortdad demandada. -------

Sec afirma gue el Casc CONLTetn $2 ULICA €0 €l supLuesi « .
numeral 81 de ia Lev de Justicia Administrauva de la Ciudad de Liéxico.
va gue. ci actor en su escorito inicial de demanda. manifiesta
desconocer el acto impugnado en el presente juicio: por lo que
resulta indudable que contrario a o manifestado por la autoridad
demanda en ¢l agravio en estudio, esta Juzgadora funda v omotivo
debidamente las circunstancias por las cuales delcrming ;';"L‘CCC'le*-"f‘
requerir ai SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDAD. \\ a\ '.)_L LAl \_:) \_)
DE MZXICCO el acto impugnade. asi como el numoeral o o oual Dainda
R I
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Por lo tanto, a: unicarse el caso concreto dentro del numeral 81 de la
Ley que rige e: presente juicio, es Inconcuso que resuita valiaa y apegada
a derecho la determinacién de la Instructora en determinar que resuita
procedente la solicitud de expedicion de coplas a la autoridad
demandada; v, en tal tesitura, esta Juzgadora considera que resulta
INFUNDADO el agravio en estudio para revocar €l acuerdo de admision
de demanda recurrido. ——--=rommmsm o

Aumnado a lo anterior, la autoridad demandada pierde de vista lo previsto
por el articulo 58 penultimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa
de la Cludad de México, e: cual a la letra dispone; -------

“Articulo 58. El actor deberd adjuntar a su demanda: ---------

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del
demandante, o cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar
de tratarse de documentos gue legalmente se encuentren a su
disposicion, este debera serialar el archivo o lugar en que
se encuentran, para que a su costa se mande expedir
copia de ellos, o0 se requiera su remision, cuando ésta sea
legalmente posible. Para este efecto deberd identificar, con
toda precision los documentos, y tratandose de los que pueda
tener a su disposicidn, bastara con que acompane copic de la
solicitud debidamente presentada, por lo menos cinco dias
antes de la interposicion de la demanda. Se entiende gque el
demandante tiene a su disposicion los documentos, cuando
fegalmente pueda obtener copla autorizada de [0s originales o

i

e las conslanclas, " -

Del articulo citado se desprende que en caso de que el actor no tenga en
su poder las documentales que pretende ofrecer ante esta Juzgadora,
unicamente bastard con gue sefale dichas documentales asi como el
lugar en que se encuentran para que esta Juzgadora requiera su
remision. Hipotesis que st actualiza en el caso concreto, toda vez que el
acto impugnado resulta ser desconocido para la actora en €l presente
Jjuicio, por o que esta Juzgadora considera necesaria la presentacion de
los mismos en el presente juicio, a efecto de no dejarla en estado de
indefension. ——reve-mmmm o i LT LT e

Atento a los razonamientos juridicos expuestos anteriormente, v al
resultar infundado el agravio hecho valer por la autoridad demandada,
ahorarecurrente, resulta incuestionable que el proveido de trece de abril
del dos mil veintiuno, denominado “ADMISION DE DEMANDA”, se dicto

con estricto apego a derecho, por lo que debe confirmarse v el mismo SE
CONFIRMA. «--coomammen e os

Con fundamento en los articulos 31 fraccion IX, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Cludad de México; v 113, 114

el

115, v demas relativos de la Ley de Justicia Administrativa de la Cindad
de Mexico, es de resolverse v 817 (SIC) —rmmmmmmmmmm el

V.- Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del primer
agrayio aducido por la autoridad recurrente, en el que vefiere que,

i resolucion recwrida es ilegal debido a que la Sala de primera

R e Troe e v el o e

LiNELmsG e prrasar cudigs eran los inedios de defensa
meaiante (os cuales la recurrente podia inconformarse, atento a lo

previsto por el articulo 115 de la Ley de Justicia Administrativa de




la Ciudad de México, lo que implica su ilegalidad al no contar con
los elementos de exhaustividad, iogica, congruencia, motivacion y
Jundamentacién previstos por los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, elementos
que son obligatorios para las actuaciones jurisdiccionales que
implican certeza, seguridad juridico de las partes. la aplicacién del
marco normativo aplicable, imparcialidad y estricio apego ¢ los

principios de debido proces. «-w-—mmemmememeeacans

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, el agravio en estudio resula
fundado pero inoperante, atento a guc del contenido del
apartado de resolutivos de la resolucion al recurso de reclamacion
recurrida, la Sala de primera instancia precisd hteralmenic lo

SIGUIEILE ~ - oo oo o

‘RESUELVE:

‘PRIMERO. Es PROCEDENTE, pero INFUNDADO ¢l Recurso de
Reclamacion hecho valer por la parte recurrente. —--------momevmmem-

SEGUNDO. Se CONFIRMA en sus términos el proveido de
ADMISION DE DEMANDA de fecha wrece de abril del dos mil
VEINTIATIO, —mmmmmmm o o e e e

TERCERO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. v contintiese con
el nrocedimiento que en derecho corresponda.”™ 1si¢) —---------

De la cita que antecede, se desprende que ia Sala de origer ¢r sus
resolutivos precisd que el unico agravio aducide por le auicridad
recurrente resultd infundado pera revocar o modificar c. auio
admisorio de demanda, ordenando notificar dicla dererminacion

de forma personal. —-----mssmmmmmmmmmm e

En ese sentido, es evidernte que tal v como lo preaisa la autondad
recurrente, la Sala de primera inszancia fue pmisa en precisar cuél
cra el medio de defensa que resuliaba procedentc cn contra de la
determinacion allcgada en la resolucidon al recurso de reciamacion

recurrida, de ahi lo fundade del agravio en estudio.

No obstante lo anterior, ei agravio en estudio resuita inoperante,

debido a que ello resulta insuficiente para variar ¢l sentido del fallo

recuirido, en atencién a que la precision de cual medio de defensa



Urisural de justicia
Administrativa
de [a
Ciodad de México

Rl-’,(_‘l_'RSO D12 APELACION ‘\'L'\'iERO' RAL3470172021,
FUICIO DENULIDAD NUMERQ: T1°1-3002/2021,

- 5-

procede en contra de la resolucion a: recurso de reclamacion
recurrida no es ur rrguisito con el cual deba curnplir la misma,
ello acorde a lo previsto por el articulo 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el que a la letra dispone lo

SIGUICNITE: —m e

“Articulo 98. Las sertencias no necesitan formulismo alguno
pero deberan contener:

1. Za Sjacion clara v precisa de los punios controvertides, asi ¢como
el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren admiticdlo,
segiin el prudente arbitrio de la Sala. Las decumentales publicas
= inspeccidn udicial. slempre navan oruebha niena en 0§ 8rmiinos
ce esta Lev;

II. Los lundamentos iegales en gue se apoy e, deblende imizarios
a los puntos cucstuonados v a la solucion ae la litis planteada;

I Les puntes resolutivos en (os que se expresaran los actos cuva
wader se reconociere o cuyva nulidad se declarase; v

IV, Los términcs en wae deberd ser (]L(,L,Idd.,l i oscntencia por
varie  de & autoridad demandada. asi como  ei piazo
correspondiente para ello, que no t:xcedera de quince dias
coniados a partir de que la sentencia quede firme.” -----+v----o--

Del norecentn legal en c¢ita, se obtlene que las sentrncias oo

necesitan formulismo alguino, sin embargo, deben contener; ——----

v La [jacién clara v precisa de los puntos controvert:dos. -
v El examen v valoracion de las prucbas admitidas. -=------
v Los fundamentos legales limitandolos a los puntos
controveridos v & la solucion de la litlg, -—=--wmmeeommemeemooos
¥ Los puntcs resolutivos que expresen 10s actos cuva validez
s¢ reconozca o cuvea nulidad se declare, ------------ --

v Los terminos en que serd e¢jecutado el fallo por la
auteoridad demandada, —---em-mmmmmeoooee

v D plazo para dar cumpilimiento s la sentencia, mismo que

nooeNeeaera Ge guince dias contudes 8 partr de one g

sentencla quede frnie, ——-—--- e e

En oese orden de ideas se constata que, aun cuando la Sala de
primera nstancia {ue omisa en precisar cudl era el medio de
defensa procedente en contra de la resolucion al recurso de
reciemacicn apelada, lo clerio es que, acorde con o pravisio por el

articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de



yvexico, dicho senalamienio no constituve Un rea sl o onm o ol
debia cumplir el fallo recurrido, dc ahi gque resulic inoperante c.
agravio c¢n estudio por no variar el sentido de la reselecion

reclamada. —romooommm

Sirve de sustento a lo anterior, la Jurisprudencic nlunere 1.36.C.
J:/32, emitida por los Triburales Colegiacecs de Circuito.
correspondiente a la Novena Epoca, publicada on o Scranario
Judicial de la Federacion v su Gacera Tomo XX. .Julio de dos mil
cuatro, pagina 1396, con numers de registro 18100 1 cue 8 s

letra dispone (o sigutente: ----- - oo-- e e o

"CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO
INOPERANTES. DEBEN DECLARARSE ASI, CUANDO EXISTA
SEGURIDAD ABSOLUTA EN CUANTO A LA IRRELEVANCIA DE
LA OMISION EN QUE INCURRIO LA AUTORIDAD
RESPONSABLE Y NO SEA NECESARIO SUSTITUIRSE EN SU
ARBITRIO PARA DEFINIR CUESTIONES DE FONDO. Carorme
a la junisprudencia de la Tercera Sala de la anicrior integracion
de la Suprema Corte d¢ Justicia de la Nacism. cuvo rubro es:
‘CONCEPTOS DOFE VIOLACION FL’.\':_-\D('}S. PERD
INOPERANTES), cuando en un juicio ce e oonsiaere
fundado un co“cepto de violacion por razones O ncongruenca
por omision, pero a la vez se advierta gue ial cuestion “c cs apta
para resolver el asunto en forma favorable a los :niereses del
quecjoso, el concepte aducido, aun cuando sea undada, debe
declararse inoperante. por razones de ecenomia wnrocesal.
atendiendo a que a nada practico conduciria conceder ¢l amoaro
v proteccidn de la Jusicia Federal para el clecio do cue se
anallzara una cuesiion innecesaria, dado que ¢ senticdo ¢al Jondo
del asunto seguiria siende e mismo. en dewrimento el prineisd
de cconomia procesal v la pronta administracicn e fusiicia que
establece el articulo 17 consutucional. Sohro rsas bases. el
tribunal de amparo debe pronunciarse respecio e los punles gue
no fueron abordados por a2 autoridad de la insiaci, norgque de
concederse la protecoion federal para que <o sivhsanen o
camblaria ¢l sentido (el acto reciamads, v otamcc
improcedente esa declarac:on de inoperancia o
seguridad absoluta de la irrelevancia de la OImESIT O Ghe hay
mcurrido la auteridad comin al ser necesar~ -~ elereici f= 854
ArbITI0 JUTISGICCIOna. para dnucidar aspecios :I; T VL sTE
valoracion de pruebas. apreciacion des nechos. plerpreracidon v
aplicacion de normas o de Coniratos, porgque ¢ os1os sUupuestos
invariablemente corresponde a la autoridad ocunarse del analisis
de las cucestiones omitidas. pues de 1o contrario. 11 potestad de
amparo podria dejar inaudita a una de las paries: de ani que la
determinacion de que un concepto de \101:1\, on € undado pero
nopcrante, anicamente ¢s adecuada ante una coara v oeviden:e

@]

solucion del asunto, pErt 1o cuando Se Tequiert 8 TIEVGIEes
reflexiones en egiercicio del aludido arbitrio jurisdironal, —eeom—--

V.- Continuando con el estudio de ios agravios aducidos por la

autoridad recurrente, se procede al estudio del segunco agravio,
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cl cual a consideracion de esta Sala revisora resulta por un lado
INFUNDADO, parcialmente FUNDADO pero INOPERANTE v por

o‘ro de DESESTIMARSE, atento a las consideraciones siguientes.

La parte del agravio que resuita infundada es aqucila en la que
aduce que, la resolucion recurnda carece de debida
Sfurdamentacion y motivacion, atento a que no se analizé todo lo
aducido en el recurso de reciamacion promovido por la recureite,
va que la Sala de origen fue omisa en justificar la razdn por la cudal
ro se previno a la actora para que ofreciera el medio de prueba
fefiwiciente cor: el que acreditara el desconocimiento del acto
unpugnado, ast como para que presentara la solicitud de copia
certificadn formulada a la autoridad demandada y en caso de

procedencia, reguerir la exhibicion del acto impugnado o la

autoridad demandada. ——--—-- - - e e e

Del mismo modo es preciso considerar que la boleta de infraccion
controvertida es documento publico que, por su naturaleza se
encontraba a disposicidn de la accionante, motivo por el cual no
evistia impedimente algurc para ia ebtencidn de la copia certificada
correspondiente; no obstante ello, no se le requirid la exhibicion a la
actora el acto impugnado, pese a gue no acredits o dispuesto por el
articulo 38, fraccion I, penultimo pdrrafo de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México. ——-——emeeeee

o e ren e cidenle Glie ol reguerinieniu y
apercibeniento a la recuwrrente unplicaron parcialidad y desigualdad
wrocesai, amimgrdoss reoyeric o la gotore Jicho d
desupeglondose al procedimiento de nulidad previsto por el articulo
S8 de la Ley de Justicia Administrativa de la Cludad de México, esto
es, la solicrtud previa y el pago de los derechos correspondientes,

LolLrte Gl preL s por o articudos 19, 248, fraccion |
249, fraccion 1y demas relativos al Coédigo Fiscal de la Ciudad de

México. a efecto de cubrir el woste de las copias certificadas, - -




Por tanto. la Sala de origen omitio estudiar y valorar los ¢rinimening
aducidos en el recurso de reclamacion, ya que no se pronuncio en

o

relacion con la razon considerada para no prevenir a la cctora para
gue exhibiera la copic de ia solicitud de las copias CCyICGGaS
previo ¢ la nterposicion a la demanda; deil mismo modo. 1c precisd
cudles fueron las circunstaricias especiales. razones pariicilares i
causas inmediatas consideradas a efecto de no haber regierido a
la actora cumpliera con lo prewvisto por el articulo 58, frm‘m'rjr-‘. Iflde
la Ley de Justicia Administrativa de la Civdad de Méxics: vsicoro
el motivo por el cual requuid a la autoridad recurrente ¢iicinde 1.0
habia razén alguna pare requertr la exfubicidin el contral
documental correspondienie, enderezando e procecienic @n

favor de i aolorq, -=--—mmmm-mmmmmmmmee e

En electo, ios plantcamicnios aniweriores resinas infundados «
para llegar a ello es preciso referir que la Sala doe primers imsraneia
al resoiver el recurso de reclameacion promovida DoT e Gutindad
recurrente, determind confirmar el requerimiento formulado a la
auroridad demandada sefialado en el auto admisono o demanda
debido a gque, el mismo atiende a la maniesacids oA
demandante en relacion con el desconocimienio del acto
controvertido va quc no le fue notificado; motivo por el cual. con
funidamento en lo dispuesio vor el articulo 60, fraccidn il 81 v 14
de la Lev de Justicia Administrativa de la Ciucad de Meéxieo,
resutitaba procecente requerir & la autoridad demandada .a

exhibicion del mismo, a fin de que la parte actora conociera de ¢l

 pudicra controvertirlo cuando ampliara su demanda. ------------
Asimismo, la Sala de origen considord infundads ool oo

motivo de que, ©...cl acio Impugnado CoONSUiuve Nottiinia, Gl
sc encuentra a disposicion de la parte actoro per loooue 0
promovente debid solicitar copia ceriificada o qions AU

alento a que el articulo 38 de ia Lev de Justicia Admibusirativa de

in Ciudad de México. reguia unl supaesie Sistieocooldden
requerimiento que le fue formulado a la autoridac cemandaca, va

que atendio al desconocimiento del acto impugradn v noc asi
respecio e las pruebas ofrecidas por la actora para cosviriuar A

iegalidad de la boleta de infraccion controvertida. «--------oommmmoes
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Determinacion la anterior que, a juicio de este Pleno Jurisdiccional
resulta apegada a derecho, atento a que de las constancias que
cbran er: auies dei expediente principal, se obtienen las

consideracicnes SIgUIenles: ———-r=----mmmmmmooommmommae

“...Que por medo del presente ocurso vengo a demandar la
nulidad del cobro por concepto de multa de transito del vehiculo

marca NISSAN, submarca VERSA, modelo 2017, placas R

Dalo Personal Aft. 186 L-

i mecontenido en el formato multiple de pago de la Tesoreria
de Finanzas de la Ciudad de México, mismo gue Se acompana
de la siguiente manera:

1.- LINEA DE CAPTURA
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
CORRESPONDIENTE A LA BOLETA DE INFRACCION
FOLIO g&rasam ikirmcon PRESUNTAMENTE COMETIDA
EN FECHA 09 DE MARZO del ario 2020, por un monto
correspondiente de multa a 10 veces la unidad de
cuenta de la Cwdad de México y gque contiene un
descuento por pronto pago y vigente hasta el dia
28,/03/2021 correspondiente a la cantidad total de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g je) . ____ S
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

in ey doda matena, of poge fue clectuado de i prosunta

S0 ne LA PRESENTE AMUALDED fechs

a
i

v D20 grptesln do

L BN AuE me entors, pof G gue on Gse misme oréen de cead Lo

> la bo'eta de 13 supuests nfracoién crutdia oretendicameine

transito descononido y guien emitiesa ja supuesta infratcion
cometida, adstrita @ '3 Subsecretaria de Control de Transits de fa Secretarfa de Seguridad
Ciudadana dela Civdad de Mexice;, que bajo piotesta de decir verdad se manifiests gue ringuna

resziucidn determinania en ningln momento ha sico notificada 2 iz suserita.

Mediante proveido de fecha trece de abril de dos mil veintiuro, la
Magistrada Titular de la Ponencia Dos, en la Primera Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal admitié a tramite la
cemanda, atento a las manifestaciones de la parte actora y con
casdamento e lo dispueste por el articulo 81 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se requirié al Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México para que, junto a s.
oficlo de contesracion a la demanda exhibiera en copia certificada
de la boleta de infraccidn nUrmerci raoa ar i aprrccomia cual la actora
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
manifesto desconocer, aunado a que resulta necesaria para un
niejor conocimiento de los hechos, apercibiéndole que en caso de

no hacerlo, se acordara lo que en derecho corresponda.

L




Ahora bien, el articulo 81 de a2 Lev de Justicia Adminisirariva de

la Ciudad de México, a la letra cstablece io sigulenic: —-------------

“Articule 81, Para un mejor conocimiento de ios hechos
controvertidos, el Magistrado Instructor podra requerir, hasta
antes del clerre de instruccion, la exhibicién de cualguier
documento que tenga reiacion con ellos, asi como ordenar la
practica de cualquier diligencia que, aunque no ava sido
solicitada por las partes. considere pertinente cuando se
presenten cuestiones de caracter t€Cnico.” —wwr-mm-remoon- Tmmremia -

Del precepto legal en cita, en la parte que interesa, se obtiene que:

o Que el Magistrade instructor en el juicio de nulidad, para

un mejor conocimiento de los hechos controvertidos,

puede requerir hasta antes del cierre de instruccida, la
exhibicién de cualquier documente en relacion con
ellos, acordande de oficio, ei desahogo ce las nrucses quc

estime conducentcs o acordar la praciica oo SUaueT

diligencia para la mejor decision del asunto. --------unu0 oo~

En ese orden de ideas, se advierte que ¢l requerimiento ormulaco
por la Sccretaria de Acuerdos, Encargada de la Ponencia Dos de
esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional, enn ¢l auto acmisorio
de demanda atendid directamente a lo precisado por la aciora en

su escrito Inicial de demanda, en donde manifests el

desconocimiento de la boleta de infraccion que nos ocupa. --------

o

Es por cllo que la Secrciaria de Acuerdos Encargaca de la
instruccion del juicio, atendiendo a lo previsto por el arziculo 81
de la Lev de Justicia Adminisirariva de ia Ciudad de Mexico,
considero procedente requerir al Secretario ae Seguricad
Ciudadana de la Ciudad de México (auteridad demandada). narva
que junto a su oficio de contestacion a la demanca exhinicra ia
copia certificada de dicha boleta de infraccion controvertida por ia
actora, eilo, a efecto de tener un mejor conocimiento de los hechos

controvertidos al momento de resclver. ---------ooo-ooooo-ee
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En ese orden de ideas resulta inconcuso que, contrario a lo
aducido por la autoridad recurrente, dicho reguerimiento se
encuentra debidamente fundamentado y motivado va que la
Secretaria de Acuerdos Encargada de la Instruccion en el juicio,
no solo precisd los fundamentos legales aplicables, sino también
adecud los mismos al supuesto en concreto, siendo evidente que
la determinacion allegada por la Sala de primera instancia, al
resoiver el recurso de reclamacion, fue correcta, de ahi lo

infundado del agravio en estudio, ----=--mmmmmooo oo

No  obstante las consideraciones anteriores, no pasan
desapercibidas las manifestaciones de la autoridad recurrente
encaminadas a precisar que, “...dada la naturaleza de la boleta de
infraccion, la misma se encontraba a disposicion de la accionante y
que por tanto no existia impedimento alguno para la obtencién de la
copia certificada de la misma, no obstante ello, no le fue requerido
a lo actora la exiubicion del acuse correspondiente a la solicitud de
copias certificadas y el pago de derechos correspondiente en
terminos de lo previsto por el articulo 58 fraccién HI, penultimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
en relacion con los diversos articulos 19, 248 fraccién I, 249 fraccion
I'y demas relativos al Cédigo Fiscal de la Ciudad de México...”
mismas que resultan parcialmente fundadas pero inoperantes
para revocar v para llegar a ello, es preciso atender a lo previsto
por el articulo 38, fraccidn 1, penultimo parrafo de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el que a la letra

establece: —---———rrve e

“Articulo 58, El actor debera adjuntar a su demanda:

HI. El documento en que conste el acto impugnado o, en su caso,
copla en la que censte el seilo de recepcidn de la instancia no
resuelta porla autoridad, salvo cuande se demande 1o nulidad de

resuliclulics verbazes:

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del
demandante, o cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de
tratarse de documentos que legalmente se encuentren a su
disposicion, éste deberd sefalar el archivo o lugar en que se
encuentran, para gue a su costa se mande expedir copia de ellos,
0 s€ reguiera su remision, cuando ésta sea legalmente posible.
Para cste efecte debera identificar, con toda precision  los



documentos, v tratandose de los gue pueda tenct & su

disposicién, bastarda con gue acompane copla de la snhcitud
debidamente presentada. por lo menos cinco dias an<cs de la
interposicion de la demanda. Se entiende que el demandante tienc
a su disposicién los documentos, cuando .egaimen:e pucda

\.f-..:c-tl
obtener copia autorizada de los originales o de ias consiancias.

Del precepto legal cnicita, se obtiene que ia actora deberd adjuniar
a su escrito de demanda ¢l documento en gque conste el acto
impugnado o0 en su caso, la copla en guc conste el sello de
recepcion de la instancia no resuelta por parte de la autoridad,

salvo en los casos de las resoluciones no verbales, —--ccccccmee -

Asimismo dispone que, cuando las pruebas documentales no
obren en poder del demandante o cuando las mismas no
hubieran sido obtenidas pese a ser documentes que
legalmente estan a su disposicidén, deberd senalar el archive o
lugar en que se encuentran para que a suU coslta s¢ mande a
expedir una copia de elics o se requiera la  remision
correspondiente cuando sca legalmente posinic, debidndose

identificar con precision los documentos, ¥ €1 Caso de quce sean

W

aquellos que esicn a st disposicion, bastara la copia de ia soliciiud

debidamente presentada cuendo menos _ciiico dias anies de la

interposicion de la demanda, —-----mmeemmoommmmm e

En ese sentido, se advierte que contrario a lo plesmado nor ia Sala
Natural en su resoluciéon ai recurso de reclamacion, el arziculo 38,
fraccidon 111, penultimo parrafo de la Ley de Justicia Acministrasiva

de la Ciudad de México, regula un supues:io diverso al que

sustenta el requerimiento que le fue formulado en ¢l zuto

admisorio de demanda a la autoridad recurrente., ———-———----

Lo anterior es asi, pues ta; v como fue precisade en parralos aque
prececen, € reqguerunienlo  controvertiao en ¢l roecursc  de
reclamacion, atendio a la manifestaciéon de la demandante

respecto al desconocimiento del acte impugnado. cacz la falia

de notificacién del misme; motivo por el cual, de contermidac con
lo previsto por el articulo 81 de la Ley do Justicia Adminisirativa
de la Ciudad de Meéxico, lo procedente era requer:t al Secrerario de

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México [autoridad

demandada], para gue junto a su oficic de centestacion a la
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demanda exhibiera la copia certificada de la boleta de infraccion
controvertida por la actora, para un mejor conocimiento de los
hechos controvertides; de ahi que lo preceptuado por el articulo
58, fraccién [, penGltimo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, no resultara aplicable al
caso concreto, va que el precepto legal en cita prevé las acciones a
tomar en relacion con el ofrecimiento de pruebas de la
demandante en ¢l juicio de nulidad y no asi, en relacidén con el

desconocimiento del acto controvertido, razon por la cual no

nabila lugar a requerir el acuse de solicitud de copias certificadas
¥ pago de derechos senalado por la autoridad recurrente, siendo
evidente que ¢l requenmiento que le fue formulado se emitid
conforme a derecho, resultando como va se explicod, fundado pero

inoperante ¢l planteamiento en estudic.

Finalmente, la parte del agravio que sc desestima ¢s aquelia en la
que la autoridad apelante precisa que, el auto admisorio de
demanda se encuentre indebidamente fundamentado y motivadoe,
atento a que la Magistrada Instructora cité los articulos 81 y 84 de
la Ley de Justicta Administrativa de la Ciudad de México, mismos
que no concuerdan con las circunstancias gue sustentan el
requertniento, extralimitandose en sus facultades al desechar de
plano el recurso de reclamacion de conformidad con lo previsto por
el articulo 60 de Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrative, motivo por el cual se debid tener por admitido el
recurso  promovido, resoluiendo la  cuestion de  fondo

correspondiente, ---—- e e

Lo anterior se considera asi debide a que, los argumentos
spuestos dor la antoridad recurrenie, en la parte del agravio
antes referida, no controvierten los razonamientos légico-juridicos
en los que la Sala de ovigen sustenté la resolucién al recurso de
reclamacion controvertida, ya que de la lectura de los mismos, se
desprende que éstos se refieren a cuestiones totalmente distintas
a aquellas, como lo es lo referente al desechamiento del recurso de
reclamacion; mientras que la Sala primigenia fundamenté vy

motivé el fallo recurrido, atendiendo a que resultaba procedente

confirmar el requerimiento formulado a la autoridad




demandada sefialado en el auto admisorio de demanda. debido’

a que el mismo atendio a la manifestacion de la demandante

en relacidon con el desconocimiento del acto controvertido, va

que no le fue notificado; motivo por el cual, con fundamento

en lo dispuesto por el articulo 81 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, resultaba procedente

requerir a la autoridad demandada la exhibicion del mismo a

fin de que la parte actera lo conociera, —-------coeoooo .

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, regulaba un

supuesto distinto al del requerimiento que le fue formulado a

la autoridad demandada, va que atendid al desconocimiento

del acto impugnado y no asi, respecto de las pruebas ofrecidas

por la actora para desvirtuoar la legalidad de la boleta de

infraccién controvertida, --------- oo

Por lo que, al no tener los argumentos en andaiisis roacion direc g
¢ inmediata con los lundamentos v motives del fallo que se revisa.
sc desestiman; sirviendo de apovo a esic rezonamienlc .a
Jurisprudencia uno, emitida por ia Sala Supcrior dci entonces
Tribuna: de lo Contencioso Adminisirativo de! Distrits Fecderall
correspondiente a la Tercera Bpoca, publicada ¢ la Gace'a Ocial
del Distrito Federal et ocho de diciemnbre dc mil novecientos

noventa ¥ ocho, que se clta a coninuacion: -----------

"AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE LOS.- Si

en cl recurse de avelacidon sc heacen valer come asravios

CUESIIONECS CuC ne fueron planleadas o arglimoniadas 15
escritos de demanda v o conlestacion. son do fesesiimiares or

rio haber {ormado parie de & s,

lgualmente. son de desestmearse los agravios gle no comoailen
los fundamentos legales vo0 los molvos o 0% ouw

ordinaria apoyvo la sentencia recurnida,” —----oeomoooo- e

Bajo las consideraciones anteriores v oal resuliar infundado ¢l
prigier agravin v por un iadcc infundado, parciaimente fundado
pcro inoperante v por ouro, de desestimarse ¢l segulicio agravio
planteado por la autoridad apelante en el recurso do ane.acion

=~imero RAJ.34701/2021. con lundamento e o, arileu 107 oe

la Lev ae Justicia Adminstrativa de la Cracad de Moxios. sc
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CONFIRMA la resolucion interlocutoria emitida el diecinueve de
mayo de dos mil veintiuno, dictada por los Magistrados
Integrantes de la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal en los
autos  del jJuicio contencicso adminisiraiivo numero TJ/I-

aYats
PR

N

o

~
\

1w
K]

Por lo expuesto v con fundamento en los articulos 1 v 15, fraccidén
Vil de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de
o Cludad de Meéxico: asi como 1, 98, 116 v 117 de la Lev de

CUSUCIA Aninusiratva ae la Crudaa de Mexico, s€ c--immiemm i

RESUELVE:

PRIMERO - Es INFUNDADO ¢l agravio primerg v por un lacdo
INFUNDADO, parcialmente FUNDADO perc INOPERANTE ¥ por
otro, de DESESTIMARSE el agravio segundo, aducidos por la
autoridad recurrente en su recursc de apelacién en el que se
actia, de conformidad con los motivos v fundamentos legales que

se precisan en .os Considerandos [V v V de esta resolucion. -

SEGUNDO.- 5¢ CONFIRMA la resolucion interlocutoria emitida el
cdiceinveve de omavoe de deos nil oveintiuno, dictada por los
Magistrados Integrantes de ia Primera Sala Ordinaria de este
Tribuna, en s auies del 1wiclo contenciosn adminisrativo

nuImerG DD DUUA 2021 meee e B SELEEEE S

TERCERQO - Para garantizar ¢l acceso a la imparticidon de justicia,

LUUA DU sl O lEs CAricn Lt €N conlrd de la presanie

resonacion, podran interponer los medios de defensa procedentes,

1

a1 g e . My F e S

B - :
U roriarnos as

de la Ciudad de México; asimismo, se les comunica que en caso
de alguna duda en lo referente al contenido del presente fallo,

podran acudir ante la Magistrada Ponente. ——----—- T .

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v con testimonio de

la presente resolucion, devuélvase a la Sala dec Origen el




cxpediente citado v archivess ¢ recurse e apels
RAJ.34701/2021 ---ooooommm e

AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLYIC E! - PLENQ JJRISDICCICH S
JUSTICTA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD OFf MEXICC, EN SESION CE.

VEINTISIETE DE CCTUBRE DE DCS MIL VEINTIUNO, iW"ZGRiI0 >
AAGISTRADOS DOCTCOR CESLS ANLEN 4.2 N, PRE‘-‘»IDENTE DE ESTE TRIBL}NAL
LICENCIADO >CSE RAUL ARMIDA REYZS, LICERCIADA LAURA ERTLIL ACEVES GUTI23REZ

LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE AR*LRC) JE LA ROSA PENA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICINCIADD IRVING ESPINOSA BTTANZO, LICENCIADSE

ot

REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA, MARIANA MORANIHEL POCATIZRL ¥ _& SOCTORA

= - [OTLN

XOCATTL ALMENIRA FERNANDEZ TORRES, --onn-ereemssommesammsamssoaoos oo

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA _ICEHCIAGA _SURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ -smrmssnemmemsomessomeemsmmommssaemcome e cmcemesamanec e eme oo

: O ANTE *OR CON FUNDAMENTO EN LG DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 13,
: s ‘t" wAS RELATIVOS DE LALE 'ORGA MICA DEL TEIZS '.~.' JUSTICI
u3| NISTRATIVA DE LA CIUDAD DF MEXIZO, A5 COMO =. ART'C;,_C iz LCCICLES LY Y
CEC REL_M. \uO LNTERLOQ DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ATIACAD DE
MEX[CO, 116 ¥ 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE L=~ C-UJIJ DE MEXICO
YIGEMTE & PARTIR DEL PRII‘._RO DE SEPTIEMERE DE DOS MIL DIECISIZTE ------------ e

"O~< ACUZRZC TOMASE BOR LOS FAGISTRADCS INTEGRANT
f SESIO™ CELEBRADA EL D14 DOS DE SICIZHBRE DEDGS M S

RESOLUC O ZL MAGISTRADO DOCTOR JESUS AMILEN ALEMAM, PRE S iy

JURISDICCIOHAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE COBICR.C ¥ LD0 "TC' RCION,

E5 DEL

ANTE LA SECRETARTA GENZRAL DE ACUZRIOS "I, QUIEN DA FE.---------mee oo
T
e MAG, :i/JESL.IS SHLEN A_EMAN
.-/'/
e
e

SZCRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS "I

MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO.
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