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ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CUATRO DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T1/1I-53904/2020,

en 46 fojas utiles, mismo gue fue remitide para sustanciar el recurso de apelacidn
sefalado a! rubro, v en razén de que con fecha VEINTE DE CCTUBRE DE DOS

MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitidé resolucion

en el mismo |la cual fue notificada a la parte actora el dia DOS DE DICIEMBRE

DE DOS MIL VEINTIUNO vy a la autoridad demandada el dia VEINTIDOS DE

NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, vy toda vez que ha transcurrido en exceso
el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o

Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacidn, el

primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, vy el artfculo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del

ance de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del

VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en el recursoc de
apelacién RAJ 34906/2020, no se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algln medio de defensa, lo
anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ 34906/2021.

JUICIO DE NULIDAD: T1}/11-53504/2020.

ACTOR:DatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
I CIUDAD DE MEXICQ,

APELANTE:
Dafo Personal Arf. 186 LTAIPRCCDMX
MAGISTRADO PONENTE:
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ANDREA LOPEZ AMADOR.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, correspondiente a la sesidn plenaria del dia VEINTE DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION nimero RAJ 34506/2021,

i Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXa i 13
interpuesto por Jato Bersona A 1o TAPRccoMc contra de fa sentencia emitida por

l2 Sequnda Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional el dia dieciséis de marzo
del dos mil veintiuno en el juicio de nulidad TJ/11-53904/2020.

ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia

quince de diciembre de! dos mil veintg Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX oy darachg

propio interpuso juicio de nulidad senalando como acto impugnado, el siguiente:

"II. LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN: LA
RETENCION, SUPRESION O CANCELACION DE MANERA ILEGAL DEL
CONCEPTO 1653 denominadas ESPECIALIZACION TECNICO
POLICIAL, por fas demandadas en mi perjuicio.”

{La accionante impugra lg que <enomind @ retencidn, supresion o
cancelacion del concepto denominado “ESPECIALIZACION TECNICO POLICIAL”
que refirid en su apartado de “"HECHOS" se le venla pagando desde el mes
de junio de dos mil veinte —cada segunda quincena- v se e dejd de enterar
a partir de la segunda quincena de noviembre del afio referido).

2.- Por acuerdo del once de enero del dos mil veintiuno se admitid a tramite la
demanda emplazéndose a la enjuiciada a fin de que en el término de ley emitiera

Jo woitEEIE OO,




3.- El tres de marze del dos mil veintiuno se tuve 20r ¢ Stacela demanda v

s

en ese mismo acuerdo el Magistrado Instructer en i juicio sefald el plazo

respectivo para que ias partes formularan sus zlegatos, indicandoles gue una vez

fenecido éste cor o sin ia presentacion de los ~vsros cuedsra cerrada iz

instruccion,

4.- £l dieciséis de marzo del dos mil veintiuno, los Magistrados Integrantes de la
Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal pronunciaron la  sentencia

correspondiente, cuyos puntos resolutivos se transcriben a continuacion:

“"PRIMEROQ.- Se sobresee en el presente ‘uicio, Dor las razones
vertidas er ei consideranco II de este sentence.

SEGUNDO.- Hagase saber a las partes el derecho y término de diez dias
CON que cuentan para recurrir la presente sentencia, 2 través del Recurso
de Apelacion segin o dispuasio en los articuics 216 y 118 de ‘e Ley de
Jjusticia Administrativa de Iz Jitdad de México; s hace saber a las partes
que, en caso de duda, pueden acudir ante la Magistreda Instructora para
que les explique el contenido y los alcances ce Ia presente sentencia.

TERCERO.- Se hace del conocimiento ¢e 'es 527es (o Cispugsio en &
punto 5 ge los "Lineamientos para la elaboracicn ce los inventarios de
expedientes susceptibies de eliminacion e inventaric de baje

documen:al” eprohados por ‘e Junta de Gobiero oo oste Tribunal on
s2sior de ¢ono ce junic ¢g cos i giel’s'eln, :;:"ta:t-: =" g Gecota
Oficiai de Ia Ciudad de Mexco del dleciochc 2 2gosic e €os ™l
diecisiete, que a letra dice: "Se les hace saber a :as partes & derecho

que les asiste para -ecoger los docurmentos persora es que obren en el
expediente &r un plazo no mayor de seis meses CoNiECos @ part” de qua
se ordend ei archivo definitivo del asunto, apercibidos gue de no hacerlo
en el tiempo sefialado, se le tendrd por renunciado a eilo y pocran ser
sujetos al proceso de depuracion.”

CUARTO.- NOTIFfQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES 2
presente falio, v en su oportunidad, archivese &l oresente asunto como
total y definitivamente concluido.”

(En la sentercia se c¢etermind que |z causal de improcedencia qecha valer
por la demandada consistente en que el Secretario de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad ce México no habia intervenido en la emision del acto sefialado
como impugnado- era fundada, motivo por el cual consicero correcto
sobreseer en su totaiidad el ivicio de nulidad).

5.- La sentencia fue notificada a las partes los dias seis y veintiseis de mayo,
ambos del afio dos mii veintiuno.

6.- Mediante escrito irgresado en la Oficializ de Pares ze este Trisunal el nueve
de iUﬂiO dei dos mil VeéntiUﬂODato Personal Art. 186 LTAlpRCCDMXthEI’DUSO recurso do

apelacion en contra de i3 sentencia mencionada er 0s nurtsgs antenores,
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7.- Por auto del dos de septiembre del dos mil veintiuno el Magistrado Presidente
del Tribunal Doctor Jesus Anlén Aleman admitid y radico el recurso de apelacidn
interpuesto designando como Magistrado Ponente al Licendiado José Raul Armida
Reyes guien tuve por recibidos los autos originales del juicio de nulidad y del
recurso de apelacidén mediante acuerdo del veintidds de septiembre del dos mil

veintiunc.

10.- Mediante proveido del veintiocho de septiembre del afio en curso se tuvo a
Francisco Javier Villafuerte Venegas, persona autorizada por la autoridad
demandada realizando las manifestaciones que estimd pertinentes en contra del

recurso de apelacion interpuesto por el actor.
CONSIDERANDO

I.- El Pleno Jurisdiccional dal Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México es competente para conocer y resolver el recurso de apelacion promaovido
de conformidad con lo dispuesto en los articuios 15 fraccion VII de la Ley

Orgenica de este Tribunai, y 116 de ta Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

I1.- Cabe sefalar que por eccnomia procesal no se transcriben los agravios
hechos valer en el recurso de apelacion que nos ocupa, sin que ello implique
incumpiir con los principios de congruencia y exhaustividad de la sentencia, de
conformidad con ia Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, de la Novena Epoca,
localizable en el Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI,
Mayo de dos mil diez, Pagina: cchocientos treinta, aprobada por 1a Segunda Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en Sesion privada del doce de mayo
de dos mii diez, que sostiene:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPICS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
brimero "Reglas generales”, dei libro primero "Del amparo en general”, de
& Ley ae Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues taies principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos e

Jernnt ocEs

CEDLLL, LELUA405 G& e Cemianca ae amparo o del escrito de axpresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder o [os planteamientos de legalidad o constitucionalidad



efectivamente pianteados en el pliego correspondients, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tel transcripcidn, cuedando al srudene 2-5*rio ce’
juzgador reaiizarla 0 no, atencdiendo a ‘as carecteristcas ssoeczies de
€aso, sin demérito de que para satisfacer los principios ¢e exhaustividad 1Y
_congrugzncia se estudien os plarteamientos ce iegalidad o
nconstitucionalidad que efectivamente sa hayan hecho valer.”

Contradiccidn de tesis 5C.2012. Ertre las sustentadas 5ov 'os T-'20 Zolegiados
Segurdo cel Novene Circuito, Primaro en Materias Civiy ce Tra de Zécire
Septimo Circuito y Segundc an Materias Penal y Acmirisirarva Cei Vigeains Primer

Circuito, vetniiuno de abril de dos mil diez. Unanimidad de cuairo votos. Ausente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario; Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 5872010, Aprobada por la Segurnzz Salz de este At

T

Tribunal, en sesidn privada del doce de mayo de dos mil ciez,

Es de precisar que la falta de reproduccidn de los agravios expuestos no implica
incumplimiento de este Pleno Jurisdiccional a los principios de congruencia v

exhaustividad de las sentencias.

III.- A fin de tener un mejcr conocimiento del 2suric se estima pertinents
conocer cudl fue la determinacién adoptada por la Sala Ordinaria al emitir la

sentencia primigenia:

“I1.- Previo al estudio del fordo del presente asunto se orocede a resolver
sobre las causales de improcedencia y sobreseimicrto del iuicio, va sea que
las partes las hagen valer o aln de oficio por traterse ce cuestiones de

orden publico v ce estudio nreferente.

Ahora bien, la auvtoricad demeardada como unica czuse ce ™Iroledencia
hecha valer, refiere que ceberd de sooreseerse en &l sresente Juicio, a
actualizarse lo dispuesto en el articulo 92 fraccior IX y 83 f

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudac de Méxice, toda vez gue de las
constancias que obran en autos no se desprende gue ¢icha eutoridad haya
emitido el acto que se le atribuye.

Al respecto esta Juzgadora considera fundada la causal de estudio en
atencién a los siquientes razanamientos ldgico-juridicos.

Er primer punio, 85 necesaric precisar gue la parie aciora en su escrito de
demanda sefiald como acto impugnado ia retencidn, Supresion o
cancelacicn del concepte 1653 denominado Especializacion Técnico
Policial”, circunstancia que pretende acreditar con los recibos de pago & su
nombre del dieciséis de junio de dos mii veinte al treinta de noviembre de
dos mil veirte, visibles de foja diecisiete a veinticcs,

Ahora bien, dei aralisis efectuado a las documentaies refericas en lineas
anteriores no se advierte que el Secretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México haya tenido participacidn aiguna er la emision de estas,
maxime gue, conforme & 1o establecido en el articio S ce la Ley Organica

e la Secrsteria ce Securidsc Publica der Distmic Faderas, ramers, gue
establece a5 atribuciones con que cuenta dicha autoridac, no se cesprende
que esta cuente con atribucidn alguna tendiente & zmitir los comprobantes
de pago exhibidos por ia accionante, los cuzes serala acraditan la
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£n esia tesitura, de las constancias que integran el expediente en que se
actia no se acredita que la autoridad demandada, Secretario de Seguridad
Ciudadana cde la Ciucad de México, haya emitido o hubiera tenido
intervencidn alguna en fa emision de |0s actos que se le son atribuidos, ello
al carecer conforme a la ley de las facultades necesarias para expedir 103
comprobantes de pago en que refiere la accionante se materializa la ilegal
retencion de sus prestaciones a que fue sujeto.

Por consiguiente, toda vez que resulta fundada la causal de improcedencia
y sobreseimiento hecha valer por la demandada, con fundamento en lo
establecido en los articulos 92 fraccidn IX y 93 fraccion II se sobresee en
gl presente juicio,

Sirve de apoyo a o anterior, |a tesis XII1.10.P.T.4 K, correspondiente a Ia
Decima Epoca, y bublicada en el Semanario Judicial de [a Federacion y su
Gaceta, Libro 69, Tomo IV, pagina 4648, en ef mes de agosto de dos mil
diecinueve, misma gue se cita a continuacion:

“"SOBRESEIMIENTOC EN EL JUICIO FUERA DE LA
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE
DECRETARLO CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 63,
FRACCION IV, DE LA LEY DE AMPARQ, SI EL QUEJQSO,
AUN CON LAS PRUEBAS QUE PUDIERA OFRECER, NO
PODRIA DESVIRTUAR QUE, A LA FECHA DE LA
PRESENTACION DE SU DEMANDA, ERA INEXISTENTE
EL ACTO RECLAMADQ. Conforme a la fraccion IV del
precepto  mencionado, en el juicio db  amparo el
sobreseimierto procede cuando: 1) de las constancias de
autos aparezca claramente demastrado que no existe el acto
reclamado; o, 2) cuando 10 se probare su existencia en ila
audiencia constitucional. Anora, si bien, por regla general, el
guejose debe esperarse a la celebracion de fa audiencia
constitucional para que pueda probar la existencia del acto
reclamado, io cierto es que si éste promovid un incidente no
especificado para que se dejara sin efecto la orden de
aprehension librada en su contra, v el Juez de la causa, por
auto dictado en fa misma fecha en que se le realizo |a peticidn,
determind aue no habla luger a f‘ramitar el incidente
soficitado, v se lo notificc inmediatamente a aquél por
isiracos; N0 costance, el quejoso promovid el juicio de
amparo reciamando la falta de acuerdo a su escrito de
referencia, es factible concluir que se actualiza una excepcién
a Ia regle general indicada. Ello es asi, porque en el particular
se estima actualizada la hipdtesis del inciso 1) (de autos se
advierte claramente que no existe el acto reclamado), pues
como puede apreciarse, la falta de acuerdo a la peticidn
planteada por el quejoso era inexistente desde antes de iz
presentacion de ia demanda, fo que conlleva que en ef
particular no tenga razén de ser e medio de control
constitucional, ya que pretender analizar un acto que de
manera evidente e incontrovertible era inexistente al
momento de instar &l juicio de amparo, resulta por demas
0Cios0 y contrario &, principio de celeridad procesal, cantenido
en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mex:canos. En estas cordiciones, procede decretar el
sobreseimiento en el juicio de amparo antes de ta celebracidn
TR L2 SLOEnE constitucional, ton fundamento en el erticulo



63, fraccion 1V, de la ley de iz materia, DCroLE para
determinarlo resulta imperante que la inutilidad de la accidn
de amparc se actualice fehacientemente, que no bueda
desvirtuarse aun cuando las partes ofrezcan nruebes, es decir,
su macerializacion debe ser tal, que ningln meo’i'o de
conviccidn puede hacer patente su inconstitucioreicac:
circunstancia que, en el caso, se surte a D'D"‘ ud puss
independiertemente ¢z ‘a natureleza v cant'car ¢= Jruebas
que el gueioso pudiera afrecer, no codrie desvirtuar aug, 3 la
feche ce i3 presentacior de su Cemarde, ore roxsione o
acto reclemado.”

v

—

No es obstaculo a lo anterior, 2! hecha €2 gue 2 Darte actc 2 27 su 88270
inicial de demanda haya senalado que meadiante escrito de peticion de fecha
orimero de diciemtre de dos mi veinte, nava sclichado ¢e e Directore de
Administracidn de Persona! cde la Oficialia Mayor de 'a Sacretariz ce
Seguridad Ciucadane de i2 Ciucad de México, se ie informara “especto dge
la retencior en el pago del concepto 1653 denominade Cevpenszcion
Especializacidn Técnico Policial, solicitud gue refiere ie fue contestada por
medio det OF:ClODatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX suscrito 5o & Divactor de
Prestaciones y Politica Laboral de la Secretaria de Seguridad Ciucadana de
esta Ciudad, toda vez que, pese a que, por auio de once ce erero de dos
mil veintiuno dicha parte fue apercibida a efecto de que en el término de
cinco dias exhibiera las documentales antes referidas, la misma fue omisa
en dar cumplimiento a dicha carga procesal,

Asilas cosas, al haber cecretado el sobreseimiento del iuicic, o es nosibe
entrar al estudio de las cuestiones de fondo del asunto, sirviendo de apoyo
‘@ siguiente tesis jurisprudencial:

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO
DE LAS CUESTIONES DE FONDO. No causa agra»io la
sentencia gue no se ocupa de 'os conceptos de anoacion
tendientes a demostrar las causales ge nuliced de que adclece
ia resclucion impugneda, que constituye & oroDizma o8
fonco, si se declara el spbreseimienio Cel ‘uicio contercioso-
administrativo.

Fuente: Gaceta del Semanaric Jud'cia de !a Feceracén,
Octava época, Instancia; SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL SEXTO CIRCUITO, Tomo 77, Mevo ce 1994, Tesis: Vi, 2°
1/280, Pagina: 77.7

'l

IV.- La apelante nizo valer en el primer agravio de su recursc G apeiac ior, aue
es incorrecto gue ia A quo sobreseyera —comgaletamente- el juic’c el consicderar
que el Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México no emitic el
acto sefialado como impugnado y que por tal motivo decidiera no estudiar &l

fondo de la cuestion planteada,

También refirié que (e! Magistrado Instructor) omitié analizar fa integridad de 'a
demanda pues en ella sefialé como autoridades demandadas también ai

Direccion General de Administracion de Personal y a la Direccion de Prestaciones

y Politica laboral de la Secretaria de Seguridad Ciudadana local, a fin de que

" manifestaran cual fue el procedimiento que se siquio para retener 0 cancelar
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dicha prestacion denominada concepto 1653 ESPECIALIZACION TECNICO
POLICIAL, lo cual violenta en mi perjuicio lo dispuesto por ef articulo 16 de fa
Constitucion...” -foja 4 det expediente del recurso de apelacion-. Motivo por el
cual solicita se reponga el procedimiento y se emplace a juicio a las anteriores
autoridades.

Este Pleno Jurisdiccional estima fungado el agravio hecho valer por la apelante,
toda vez que, en efecto, en la sentencia recurrida se sobreseyo el juicio respecto
del Secretario de Seguridad Publica de la Secretarfa de Seguridad Ciudadana vy
por tal motivo, los Magistrados Integrantes de la Segunda Sala Ordinaria
determinaron que dicho sobreseimiento impedia entrar al estudio de! fondo del

asunto, 1o cual es incorrecto.

Se considera incorrecta tal determinacion, porque en el supuesto que se decrete
el sobreseimiento respecto de una auteridad, ello no implica que se impida entrar

al estudio de 1a controversia.

Asi es, el estimar que una autoridad no tuvo participacidn o intervencion en Ia
emision de un acto tiene como consecuencia que se sobresea el juicio,

unicamente respecto de dicha autoridad y no respecto de todo el asunto.

Ello, porque sdlo las causales que impiden entrar al estudio del fondo de Ia
cuestion planteada son las previstas en los articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, al actualizarse la hipdtesis de
incumplimiento de los requisitos de procedencia del juicio de nulidad, como se

lee a continuacion:

“Articulo 92.- E! juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México es improcedente;

I Contra actos o resoluciones de autoridades que no sean de la Ciudad de
México;

11 Cuando las autoridades de la Ciudad de México actlen como autoridades

Canira actos o resoluciones agl propio Tribunal;

V. Contra actos o resoiuciones que sean materia de otro juicio o medio de
defensa pendiente de resolucion, promovido por et mismo actor, contra las mismas
autoridades y el mismo acto administrativo, aunque ias violaciones reclamadas
sean distintas; '

V. Contra actos o resoluciones que hayan sido juzgados en otro juicic o
medio de defensa, en los términos de |a fraccién anterior:




VI Contra actos o resoluciones gue no afecten los intereses legitimos de!
actor, que se hayan consumado de un modo irreparable o cue nayan sido
consentidos expresa o tacitamente, entendiéndose por estos Ulfimos aqueios
contra los que no se promovid el juicio dentro de los piazos s2aiados por esta
Ley;

VIIL Contra rescluciones que no afecten el interés ‘u-icico del actor, en los
casos en que conforme a este Ley sea reguerido.

VITL Contra reglamentos, circulares o disposiciones de ca-acter general, que
no hayan sido aplicados concretamente ai promovente:

IX. Cuando de tas constancias de autos apareciere fehacientemente que 1o
existen las resoluciones o actos que se pretenden impugnar;

X. Cuando hubieren cesado los efectos de ios acios o resg.Lcionss
'mpugnados, ¢ no pudierer producirse por haber cesznarecca el chisto de
mismo;

x*I Contra actos ¢ reso uCcnes oo
autoricedes acrinistratives s
gstablecido parz tal efecto;

K11 Contra resoluciones administrativas dictacas e~ curzi~igrto de juicos
de accion publice, v

X111, En los demas casos en que la improcedencia derive de aigun otro precepto
de esta Ley.

Las causas de improcedencia son de estudio preferente, deberar cuedar probadas
plenamente v se analizaran de oficio o a peticion de parte.”

“Articulo 93. Procede ef sobrese'mienio en ai fuicio cuarco:

I El actor se desista de!l juicio;

1L Durante el juicio apareciere o sobreviniers aicura c2 ias causas ce
improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

111 El demandante falieciere curante la tramitacidn de. juicio, si el acto
impugnado sélo afecta su interés;

v, La autoridad demandada haya satisfecho ia pretension del actor o
revocado el acto gue se impugna;

V. El juicio quede sin materia; vy

VI, No se haya efectuado acte procesal zicuno durarte el termino de ¢iento

veinte dias naturales, ni el actor hubiere promovicao &1 ese misme .apso. Procedera
el sobrasaimiento en el Litimo caso, si la promocion ro regizada es necesaria para
la continuacion del nrocedimiento.”

Como se lee, las causales de improcedenciz y sobressimye~to cue impiden
entrar al estudio del fondo de la controversia se actualizan cuando se
trata de: actos emitidos por autoridades gue no pertenezcan a la Ciudad ce
MéxiCO 0 aun Ssuscritos por algunas pertenecientes a ésta  actlen como
autoridades federales: contra actos emiticos por las Salas del propio Tribunal;
cortra actos que sean materia o hayan sido juzgados en ctro mecio de defense;
cuande no se afecten los intereses legitimos del acter, & acto se haya consumace
de forma irreparabie, consentido expresa o tacitamente; cue no afecten &l interes
juridico; contra reglamentos, Circulares o disposiciongs ce cardcter general aue
no hayan sido aplicados de forma concreta al actor; cuando no existan los actos;
cuando hubieran cesado los efectos de 10s actos o hubiera desaparecido el objeto
del mismo: contra actos o resoluciones que deban ser revisados de cficio por
autoridades administrativas de la Ciudad de México; contra actos emitidos en

cumplimiento de juicios de accidn publica; cuandc el actor se desista del juicic;
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cuando el accionante falleciera durante la tramitacion del juicio si el acto
impugnado sdlo afecta su interés; cuando la autoridad haya satisfecho la
pretension del actor o revocado el acto impugnado; cuando el juicio quede sin
materia o cuanto no se haya efectuado un acto procesal durante el término de
ciento veinte dias naturales, ni el actor hubiera promovido en ese tiempo siempre

y cuando esa promocidn sea necesaria para continuar con el procedimiento.

Luego entonces, se reitera, si una autoridad no intervino en un acto y se
sobresee el juicio respecto de ella, tai circunstancia no es motivo para dejar de
estudiar el fondo de la cuestion planteada y sobreseer en su totalidad el juicio
de nulidad. Motivo por el cual resulta incorrecta la determinacion adoptada por
la Sala de QOrigen en ese sentido v con fundamento en ic dispuesto en el articulo
117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se revoca la
sentencia apelada. Sin que este Pleno Jurisdiccional pueda reasumir
jurisdiccién ya que advierte un vicio de procedimiento como se indica a

continuacion:

cri nic Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX cafa| &
En el escrito inicial de demanda, lDato personal Art. 186 LTAIPRCCDMXsenaiO como acto

impugnado lo que denomin® /a retencidn, supresion o cancelacion del
concepto 1653 denominado ESPECIALIZACION TECNICO POLICIAL. Respecto
de dicho acto manifestd bajo protesta de decir verdad que tuvo conocimiento
el dia treintz de noviembre de dos mil veinte, cuando le fue depositada Ia
guincena y se percaté gue no venia el pago por el concepto referido en e
parrafo anterior, por lo que solicitd a diversa autoridad se le informara acerca

de dicha situacién.

Y reiinid que fue o dia tres de diciembre de dos mit veinte, cuando,
mediante oficioDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g ;scrito por el
Director de Prestaciones y Politica Laboral de la Secretaria de Seguridad
Ciudadara se e informd porgué se le dejo de pagar el concepto
ESPECIALIZACION TECNICO POLICIAL, y que en dicho acto "../3 autoridad
préetende dar contestacion a mi peticion por escrito solo con evasivas, es decir,
sus respuestas no colman 10s requisitos de debidae fundamentacion v

metivacion conforma a fo aispuesto por los Articulos 14 y 16 Constitucional...”




De lo antes indicado, se advierte que |a actora en su escrito inic':ial, ademsds de
indicar que le fue suspendido el pago por el conzepto de ESPECIALIZACION
TECNICO POLICIAL, también sefiald que existe un oficio mediante el cual se ‘e

informd el motivo de porqué se le dejo de pagar, &i cual considera no es lega:.

De las constancias que integran el juicio de nulidad no se acviere que la actora
hubiera exhibido el referido oficio, pero tampoco que éste le huhiera

requerido por el Magistrado Instructor.

En efecto, de la lectura al acuerdo de admision de la demanda no se advierte
que el Magistrado Instructor hubizra requerido a le actora gue exnidiera dichc
oficio, 10 gque constituye un vicio de procedimiento, poraue en términos ce o
dispuesto en el articulo 81 de Iz Ley de Justicia Adminstrative Ze ig Ciudad dg
México el Magistrado instructor, a fin de tener un mejor conocimiento de los
hechos controvertidos podra reguerir la exhibicidn de cualquier documento gue

tenga relacion con éstos, como se lee del mismo:

“Articulo 81. Para un mejor conocimiento ce |0s hechos controvertidos,
el Magistrado Instructor podrd requerir, hasta antes del cierre de
instruccidn, la exhibicidn de cua'auier documento que ferga relzcicn con
ellas, asi come ordenar ia préctica de cuzlquier dilicenciz cue, euncue no
haya sido solicitada por ias partes, considere pertinerie CUanco Se
presenten cuestiones de caracter técnico.”

En consecuencia, al existir en el juicio un vicio de procecimiento consistente
en que el Magistrado Instructor omitié requerir Ia exhibicion del oficio  por
medio del cual se da respuesta a la parte actora acerca de su peticion de
informacidn del motivo por el aue se le dejd de pagar el concepto denominado
COMPENSACION ESPECIALIZACION TECNICO POLICIAL, zon fundamente an
lo dispuesto en el articulo 117 de 1a Ley de Justicia Administrativa de 13 Ciudad
de Méxice, se ordena reponer el procedimiento z fin ¢z gue el Magistracc
Instructor en el juicio requiera tanto a la parte actora (por ser duien adujo
ia existencia del referico oficio) como a las autoridades demandadas (por
ser a quienes se les atribuyen los actos) para que previo al cierre de instruccion

de dos mil veinte,

Y toda vez gue de la lectura a la demanda se advierte gue tanto fa retencion
del pago como la emision del referido oficio se atribuyen (como se lee del

escrito inicial de demanda) a las autoridades denominadas Director General
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de Administracién de Personal y Director de Prestaciones y Politica
Laboral, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, deberan emplazarse a juicio a fin

de que en el término de ley emitan sus respectivas contestaciones de

demanda.

Para que se esté en oportunidad de dar cumplimiento a io anterior, se deja sin

efecto alguno el acuerdo de cierre de instruccion.

Por lo expuesto y con fundamento en fos articulos 1°, 3°, 59 fraccién I, 6, 15
fraccion VII, 16 y demas relativos y aplicables de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; asi como en los articulos 1, 1186,
117, 118 y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de México, se:

RESUELVE
PRIMERO.- El agravic a estudio resultd fundado.

SEGUNDO.- Se revoca la sentencia emitida el dieciséis de marzo del dos mil

veintiuno por ia Segunda Sala Ordinaria en el juicio de nulidad TJ/11-53904/2020.

TERCERO.- 5e ordena reponer el procedimiento de conformidad y con los

efectos precisados en el Ultimo Considerando de este falio.

CUARTQ.- Para garantizar ei acceso a la imparticion de justicia, se les hace saber
a las partes que en contra de la presente resolucion podran interponer los medios
de defensa procedentes en términos de la Ley de Amparo. Asimismo, se les
comunica que en caso de aiguna duda en lo referente al contenido de |a presente

sentencia podran acudir ante el Magistrado Ponente.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE v con copla autorizada de la
presente resolucion, devuéivase a la Sala de! Conocimiento el expediente original

del juicio de nulidad y archivese el gue corresponde al recurso de apelacidn
nimero RAJ 34906/2021. CUMPLASE.




ASE POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO L PLENG JURISIICCIONAL JE. TRIBUMAL DI
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SES'OF\ CELESRADA EL DIA VEINTE DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. *ACISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLER ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCT u,s S0SE RAUL LRMIDA REVES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MMARTA ARTEAGA MANR_QUE,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PEfiA, DOCTORA ESTELA FUENTSS 31 '

CSEINGSA 3TTANZO, JICENCIADA REBEZCE COMEZ MARTINEZ, DOCTORA.
POCATERAA Y LA DOCTORA XCCHEITL &S D24 HERNANDSZ TORAZS, ---

FUE PONENTE N ESTE RECURSO DE APELACION EL €. MAGISTRADO LICENCIADD JCSE RAUL ARMIDA
T

O ANTERIOR, CON FUVDAMENTO EN LO DISPUESTO POR 1LOS ARTICULGS 1, G, lS FRACCION VII, 16
Y DEP fiS QELHlI”OS DE LA LEY ORGANICA DIL TRIBUNAL D‘- ‘.JS_—'C?”\ *—DI KISTRATIVA DE LA
CIJDAD DE MEXICO, S8ICCMO S ARTICULD 13 FRACCIONES TV X of T UWTERIDR DEL

TRIBURKAL Oz JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD 2B S.o1isa v 1i7 DB LA LEY 2R
JUST]CIP\ ADMINISTR A""\A oL LA CIUDAD DE MEXICO VIGEN A DARTID DEL PRIMERO DE
SIOTIENIART DT D06 MIL DITIIGIE T, e ome oo n s me e ool ameo

f

POR ACLERDO TOMADO POR LOS M—CLS*v‘QOS INTEGRANTIS ZZ. B_ENQ [uaISIICCIONAL BN
SESION CZLEBRADA EL DiA DOS DE CIEMBRE DE DOS M Z, FIRMSN LA "’RES NTF

RESOLUCIGN U WMAGISTRADD _;O(__.'S" _'ZH.US ANLER SLENE

JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIDR ¥ DE LA JUNTA DE GOBIEXLG Y o
C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ™ QUU:N Y <P RO UP PSPPI

/_"_,_,_.-—- -~
—FAG. DR.;Eg’u ANLEN ALEMAS.
"'/’1//
STCRETARIA GENERAL DE ACJZ2308 1"

MTRA, 3EATRIZ ISLAS BeLGRD0.
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