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Ciudad de México, a 28 enero de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA )

MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numerc T1/I1-14917 /2021,
en 49 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sedalado al rubro, y en razén de gue con fecha VEINTE DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion
en el mismo la cual fue notificada 2 la parte actora el dia VEINTIDOS DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia
VEINTIDOS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, vy toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno {Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119
de la Ley ce Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su oublicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Cizdad de México, v el articulo 15 fraccidon XIV del Regiamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucién del VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en
el recurso de apelacion RAJ 35305/2021, no se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos cue se haya interpuesto alglin medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya jugar.
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AUTORIDADES DEMANDADAS:
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
Y TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO,
AMBAS AUTORIDADES DEL GOBIERNQO DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, por conducto de
su represertante, EMMANUEL YURIKO
SALAS YANEZ.

MAGISTR "bA PONENTE:
DOCTOR XOCHITL ALMENDRA
HERNAN[JEZ TORRES.

SECRE'[ARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ROSA ELBA INFANTE
MEDINA.,

Acuerdo del Pleno J;,i:.lrisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudal_;&é de Mexico, correspondiente a la sesion

del dia VEINTE DE OCTUBRE BE DOS MTL VEINTIUNO. =+ w<sisssrololonsoass

VISTO para resqiver el RECURSO DE APELACION
RAJ.35305/2021, integﬁuesto ante este Pleno Jurisdiccional, el
diez de junio del do§ mil veintiuno, por el SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDAE"'DANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por
conducto de su representante EMMANUEL YURIKO SALAS
YANEZ, en contr&de la resolucidn interiocutoria de once de mayo
de dos mil vel___rgfiluno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria
ESpecializada;_iI:;é'h Materia de Responsabilidades Administrativas y

Derecho a la Buena Administracion del Tribunal de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de México, en el juicio de nulidad
numero TJ/1-14917/2021.

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante la
Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de México, el veintiuno de abril de dos mil veintiuno,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ., por propio derecho,
presentd demanda de nulidad, en la tque sefiald como acto

impugnado el siguiente:

“2. RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO

La resolucién contenida en las Boletas de Sancién con numeros
de folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .'
res;)ecto def Vehiculo de mi propiedad con numerc de placas

=Spor las que el Suscrito a efecto de evitar la imposicion de

mayores sanciones pague el importe de Bl barsonal At 186 LTAIPRCCDNX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX cuya existencia
conoci el dia 9 DE ABRIL DE 2021

El acto impugnado consiste en las infracciones contenidas en
las boletas de sancidn de foliogPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX mismas que la parte actora
manifestd desconocer, en las cuales se le impusieron al vehiculo
con placas de circulacidnisizsi 55 cuatro multas, cada una por la
cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX r
Dol Persondl Ar 180 LTApRccomy, resultando un total de B FozenalAt e HArrccom

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ).

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de turno,
tocd conocer de la demanda a la Magistrada Instructora de la
Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria Especializada en

Materia de Responsabilidades Adminisirativas y Derecho a la
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Buena Administracion de este Tribunai, quien mediante acuerdo de
veintidos de abril del afio dos mil veintiuno, admitid la demanda,
tuvo por ofrecidas las pruebas de la parte actora y ordend emplazar
a las autoridades demandadas para que produjeran su

contestacion.

En el mismo acuerdo se requirid al Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de Méxi¢o, para que al momento de
contestar |la demanda, exhibiera ‘_e'n- original o copia certificada (as
boletas de sancién con nurheros de  folida resonal ar 166 LTAIPRCCDIX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , para un mejor
conocimiento de los hechos narrados en relacién a fa litis planteada

en el presente asunto.

TERCERO. INTERPOSICION AL RECURSO DE
RECLAMACION. Inconforme con lo determinado en ef acuerdo de
admisidén de demanda, el diez de mayo de dos mil veintiuno, el
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, por conducto de su representante, EMMANUEL YURIKO
SALAS YANEZ, interpuso recurso de reclamacion, y mediante la
resofucion al mismo, de once de mayo de dos mil veintiuno, los
integrantes de la Primera Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a fa Buena
Administracion de este Tribunal, determinaron que los argumentos
de la recurrente eran infundados para revocar el acuerdo recurrido,

de dicho fallo se desprenden los siguientes puntos resolutivos:

"PRIMEROQ.- Es PROCEDENTE, pero INFUNDADO el Recurso de
Reclamacion hecho valer por los recurrentes.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA en sus !érminos el proveido de
ADMISION DE DEMANDA de fecha VEINTIDOS DE ABRIL DE
DOS MIL VEINTIUNO.

T,
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TERCERO.- Se hace saber a las partes que en contra del presente
Recurso de Reclamacién pueden interooner el Recurso de
Apelacion, dentro de los diez dias siguientes al en que surta efectos
su nofificacion.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia en caso de duda, las partes pueden acudir
ante la Magistrada Instructora para que les explique el contenido y
los alcances de la presente resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL RECURRENTE
y contintiese con el procedimiento que en derecho corresponda.”

La Sala determiné confirmar el auto recurrido, toda vez que,
con fundamento en el articuic 81 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, la Magistrada Instructora
consideré necesario solicitar a la autoridad demandada Ia
exhibicién de las boletas de sancién impugnadas, para un mejor
conocimiento de los hechos narrados en relacidon a la Litis

planteada.

CUARTO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE
APELACION. Inconforme c_tj'n la referida resolucion interlocutoria,
el diez de junio de dos mil veintiuno, el SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, por
conducto de su represéntante, EMMANUEL YURIKO SALAS
YANEZ, interpuso recurso de apelacidn de conformidad y en
términos de fo previst;‘j“?en los articulos 115 tercer parrafo y 116 de

la Ley de Justicia Adﬁ%inis’trativa de la Ciudad de México,

QUINTO. ADMISION DEL RECURSO DE APELACION. Por
auto de la Presidéncia de este Tribunal y de su Sala Superior,
dictado el once de agosto del dos mil veintiuno, se admitié el
Recurso de Ape}'?écién RAJ.35305/2021, se turnaron los autos a la
Magistrada Doétora Xéchitl Almendra Hernandez Torres, y con

las copias exhibidas de ordend correr trasiado a la contraparte, en
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términos del articulo 118, tercer parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.
diez de

SEXTO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. E
septiembre de dos mil veintiuno, se recibieron los autos del juicio
de nulidad y de los recursos de apelacidon que se trata en la

Ponencia Cinco de la Sala Superior.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, es competente para conocer y resolver el presente recurso
de apelacién, de conformidad con lo dispueste en los articulos 1, 9,

15, fraccion VIl y 16 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México y, 115, tercer parrafo, 117 y

118, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
LA

LEGAL DE

SEGUNDO. OPORTUNIDAD
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso de
apelacion RAJ.353056/2021, fue interpuesto dentro del plazo legal

de diez dias que prevé el articulo 118, primer parrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que la
resolucion apelada fue noftificada al Secretario de Seguridad

Ciudadana de la Ciudad de México, el treinta y uno de mayo de

dos mil veintiuno, segin la constancia de notificacion respectiva
(visible a foja treinta y tres del expediente de nulidad), la cual surtié
gfectos el siguiente dia habil, esto es, el uno de junio del mismo
afo, por lo que el plazo a que alude el citado articulo transcurrid
del dos al quince de junio de dos mil veintiuno; descontando del
computo respectivo los dias cinco, sis, doce y trece de junio de dos
mil veintiuno, por corresponder a sabado y domingo, por ende
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inhabiles, de conformidad con el articulo 21 del citado

ordenamiente legal.

Por tanto, si el recurso de apelacion fue presentado el diez de

junio, su presentacion es oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelacion fue interpuesto por parte legitima, en términos
del articulo 115, tercer parrafo de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, toda vez que fue promovido por el
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, por conducto -_dé su representante, EMMANUEL YURIKO
SALAS YANEZ, a quien se le reconocié tal caracter mediante el
"AVISO POR EL QUEI'{SE DA A CONOCER LA DESIGNACION DE
SERVIDORES PUBLI"';COS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, COMO APODERADOS GENERALES
PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA MISMA’, en lo referente a ia
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
diecisiete de enero de dos mil veinte, visible a foja cinco del expediente

de apelacion.

CUARTO. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION.
Es innecesaria |a transcripcidon de los agravios hechos valer en el
recurso de apelacién, sin embargo, en cumplimiento a los principios
de congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados seran

examinados debidamente al resolver {0 conducente.

Apoya lo anterior, por anzlogia, la jurisprudencia sustentada
por la Segunda Sala de nuestro Maximo Tribunal, Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
tomo XXXI, mayo de dos mil diez, visible en la pagina 830, cuyo

rubro y texto son los siguientes:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del.capitulo X "De
fas sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero “Del amparc en general”, de la Ley de.Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estud{é" y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demerito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamgnte se hayan hecho valer.”

En este mismo sentido, cobra aplicacion la tesis jurisprudencial
aprobada en el Pleno de [a Sal_é Superior de este Tribunal, en
sesidn extraordinaria de diez de diciembre de dos mil catorce y
publicada en la Gaceta Oficia'lg del Distrito Federal el quince de

marzo de dos mil quince, que a la letra dice:

‘AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DFE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo X/ del
Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierfe que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razon por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los
agravios hechos valer por ef apelante, sin embargo, tal situacion no
exime de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracion de las pruebas
que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en
gue se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados v a la
solucién de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley
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Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION DE
PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de conocer los motivos y
fundamentos legales con base en los qUaIes la Sala de origen
confirmé el acuerdo recurrido, se procede a transcribir la parte

considerativa de la resolucion apelada que al caso interesa:

‘IV. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada previa valoracion de
los argumentos vertidos por las partes y de las constancias que
integran el expediente en que se actia, de conformidad con lo
previsto por el articulo 98 fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, considera que el presente
recurso es INFUNDADO, en virtud de que el Acuerdo de Admision
de fecha veintidés de abril de dos mil veintiuno, en la parte que se
requiere al SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO las Boletas de Sancién con niimeros de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX para
un mejor conccimientc de los hechos narrados en refacion a la litis
planteada en el presente asunto, por las siguientes consideraciones
de hecho y de derecho

La autoridad hoy recurrente sostiene en su UNICO AGRAVIO, o
siguiente substancialmente;

1. Que la determinacion jurisdiccional emitida por esta Sala
Especializada, es algjada de una correcta aplicacién de la
normatividad que rige el procedimiento contencioso administrativo
de la Ciudad de Meéxico, lo que implica una indebida
fundamentacién y una omision de motivacion de las circunstancias
especificas, causas inmediatas 0 razones particulares para el
efecto de requerir a su representada la exhibicion del acto de
autoridad que originc la controversia judicial en la que se actua,
nuestras manifestaciones y pretensiones se respaldan en la
literalidad del diversc 58 fraccién I, asi como el penditimo parrafo
del articulo en comento de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

Para la mejor comprension del caso concreto, es menester trascribir
la parte conducente del Acuerdo de Admision de Demanda de fecha
veintidés de abril de dos mil veintiuno, materia del estudio del
presente recurso, mismo que en [a parte que nos interesa
establece, lo que a continuacion se trascribe:

...De conformidad con lo dispuesto en fos numerales 81 y 82 de Ia
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, SE
REQUIERE al SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
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LA CIUDAD DE MEXICO, para que junto con su oficio de
contestaciéon a la demanda, exhiba en original o copia
certificada las Boletas de Sancién con numeros de folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , para
un mejor conocimiento de los hechos narrados en relacion a la litfs
planteada en el presente asunto; resultan: aplicables, los siguientes
criterios cuyos datos sefialan lo siqguiente:
‘Novena Epoca
Registro: 186170
Instancia: Pleno
Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002
Materia(s). Constitucional
Tesis: P./J. 37/2002
Pagina: 906
PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER EN CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. EL TR‘_IBUNAL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, SI LO CONSIDERA
NECESARIO, PODRA ORDENAR, DE OFICIO, QUE SE
RECABEN Y DESAHOGUEN AUNQUE YA LE HAYA SIDO
PRESENTADO EL PROYECTO PARA SU RESOLUCION
(INTERPRETACION DEL ARTiCULO 35 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO
105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS). El precepto mencionado faculta al Ministro
instructor para ordenar, de oficio, en todo tiempo, que se recaben y
desahoguen las pruebas necesarias para la mejor resolucién del
asunto, enfendiéndose por la expresién "en todo tiempo”, cualquier
etapa del procedimiento de las controversias constitucionales, es
decir, desde la admision de la demanda hasta el momento en que
el Ministro instructor somete a consideracion del Pleno de este Alto
Tribunal el proyecto de resolucion respectivo, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos del 24 al 36 de la ley reglamentaria de
la materia, relativos al capitulo 'De la instruccién’. Por tanto, con
fundamento en el articulo 35 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se debe considerar, por mayoria de
razon, que si una vez presentado ef proyecto al Pleno de este Alto
Tribunal para su resolucion, este considerara necesario recabar y
desahogar alguna prueba, podra ordenario de oficio.
Recurso de reclamacion 128/2002, deducido de la controversia
constitucional 39/2001. Municipio de San Miguel Yotao, Estado de
Oaxaca. 12 de agosto de 2002. Unanimidad de nueve votos.
Ausentes: Genaro David Géngora Pimentel y José Vicente
Aguinaco Aleman. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Pedro
Alberto Nava Malagon. El Tribunal Pleno, en su sesién privada
celebrada hoy veinte de agosto en curso, aprobd, con el nimero
37/2002, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a veinte de agosto de dos mil dos.’
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‘CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE
ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE
LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS
DEBE DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido
criterio de esta Suprema Corte de Justicia de fa Nacion que sien ef
juicio contencioso administrativo federal el actor manifiesta en su
demanda desconocer el acto administrativo impugnado, es
obligacion de la autoridad demandada exhibir constancia de su
existencia y de su notificacion al momento de contestarla, con /a
finalidad de que aquel pueda confrovertirlas a traves de la
ampliacion correspondiente; por tanto, si la autoridad omite anexar
los documentos respectivos en el momento procesal oportuno, es
indudable que noc se acredita su existencia, omision que conlleva,
por s, la declaratoria de nulidad lisa y llana de las resoluciones
impugnadas por carecer de los requisitos de fundamentacion y
motivacion a que se refiere el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Contradiccion de tesis 168/2011. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Noveno, Décimo Quinto y Décimo Septima,
todos en Materia Administrativa del Primer Circuito y el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del
Décimo Primer Circuito. 13 de julio de 2011. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Armida Buenrostro
Martinez. Tesis de jurisprudencia 173/2011 (9a.). Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del
diecinueve de octubre de dos mil once. Nota: Esta tesis es objeto
de la solicitud de sustitucion de jurisprudencia 1/2014, pendiente de
resolverse por el Pleno del Decimoquinto Circuito.’

Del estudio realizado al agravio manifestado por la autoridad
demandada en su recurso de reclamacion, asi como del estudio
realizado al Acuerdo de Admisién de fecha veintidds de abril de dos
mil veintiuno, en la parte SE REQUIERE AL SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que
junto con su oficio de.contestacion a la demanda exhiba en original
o copia certificada fas Boletas de Sancién con nimeros de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . para
un mejor conocimiento de los hechos narrados en relacion a la litis
planteada en el presente asunto, esta Sala considera que son
INFUNDADOS los argumentos manifestados por la parte
demandada, al tenor de lo siguiente.

El precepto legal 81 de la Ley de Justicia Administrativa de /a
Ciudad de Mexico, establece literalmente.

‘Articulo 81. Para un mejor conocimiento de [0s hechos
controvertidos, el Magistrado instructor podra requerir, hasta antes
del cierre de instruccion, la exhibicion de cualquier documento que
tenga relacion con ellos, asi como ordenar la practica de cualquier
diligencia que, aungue no haya Sido solicitada por las partes,
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considere pertinente cuando se presenten cuestiones de caracter
fecnico.’

Del articulo antes citado, es de advertirse gue, la Magistrada
Instructora tiene la facuftad de requerir la exhibicion de cualquier

Tribunal de Justicia documento que tenga relacién con los hechos controvertidos, ello
de la con fa finalidad de obfener un mejor conocimiento de os mismos.

Ciudad de México

En este contexto la Ley provee al juzgador de alribuciones para
allegarse de pruebas necesarias para un mejor conocimiento de los
hechos, asi mismo se comprende como obligacion de ésta, el
recabar [0s elementos que aprecie fundamentales para esclarecer
los hechos y optimizar la recepcion de aquellos, para fa pronta
resofucion de los actos que se contravienen.

Por lo anterior resulta evidente que la Juzgadora debe valerse por
cualquier persona, cosa 0 documenfo para conocer la realidad
material, sin mayor limitacion que el de que se encuenire
reconocida por la Ley, y que tenga relacion inmediata con los
hechos controvertidos.

En refacion con lo expuesto, esta Juzgadora con fundamento en el
articulo 81 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Méexico, considero necesario recabar Boletas de Sancion con
numeros de folio  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
@ ARRCw Dara un mejor conocimiento de jos hechos narrados
en relacion a la litis planteada en el presente asunto, con la finalidad
de contar con mayores elementos que aporten una mejor
conviccion para la toma de decisiones al momento de emitir su
sentencia, pues lo que se prefende es dilucidar la cuestion
planteada, contando para elio con un conocimiento real y completo
de los hechos controvertidos, ya que es deber de la Juzgadora
buscar la verdad objetiva con el fin de otorgar una imparticién de
justicia completa, exhaustiva y congruente.

elelo}

ato
ato
ato

Por otra parte, si bien es cierto que, el actor esta obligado a probar
fos hechos constitutivos de su accion, también lo es que fa autoridad
esta obligada a desvirtuar las afirmaciones respecto de la ilegalidad
de sus actuaciones y mas aun ctando estos obren en el expediente
administrativo que dicha autoridad conserva en su custodia, sirve
de apoyo a lo anterior la jurisprudencia que a continuacion se cita:

‘CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS
DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES
SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN EN
LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA
CONSERVA EN CUSTODIA.

£l articulo 81 del Codigo Federal de FProcedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria al juicio de nulidad, establece que el actor esta
obligado a probar los hechos constitutivos de su accién. Sin
embargo, en el ambito del derecho administrativo opera un principio
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de excepcion que obliga a la autoridad a desvirtuar, inclusive, las
afirmaciones sobre la ilegalidad de sus actuaciones que no estén
debidamente acreditadas medjante el acomparfiamiento en autos de
los documentos que las confengan, cuando éstos obren en Jos
expedientes administrativos que aquélla conserva en custodia.’

Aunado a lo anterior, las manifestaciones del recurrente son
INFUNDADAS puesto que tal y como quedo demostrado en los
parrafos anteriores, el -precepto legal y la jurisprudencia en
comento, facuitan a la Magistrada Instructora a solicitar para mejor

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

proveer las Boletas de Sancion con niimeros de folio g rai it i HArRCE

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ! que contenga toda /a
informacion relacionada con el procedimiento que dio lugar a la
resolucion impugnada.

En atencitn a lo anteriormente sefialado esta sala considera que
son INFUNDADAS las manifestaciones hechas valer por la parte
demandada en el recurso de mérito, por lo que se procede a
CONFIRMAR en lodas sus partes el auto recurrido de fecha
veintidés de abril de dos mil veintiuno por los motivos aducidos
anteriormente.”

SEXTO. ESTUDIO DE AGRAVIO DEL RECURSO DE
APELACION. Se procede al estudio del agravio hecho valer por la
autoridad apelante, en el que sustancialmente aduce que la
resolucion de la Sala ordinaria es ilegal, ya que fue omisa en
estudiar y valorar los argumentos expuestos en al momento de
interponer recurso de reclamacién en contra del acuerdo de
veintidés de abril de dos mil veintiuno, respecto a por qué la Sala
de origen requirié a esa autoridad a exhibir la boleta de sancion
impugnada, y no a la parte actora, quien se encontraba obligada a
exhibirlo o, en todo caso haber acreditado que las solicitd a la
autoridad correspondiente, restandole valor a lo que prevé la
fraccién Ili del articulo 58 de la ey de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

Arguye que la carga probatoria de demostrar |la existencia de
los actos corresponde a la parte actora, y que la omision de la Sala
de corigen para prevenirle a ésta para subsanar la demanda da lugar

a una clara violacién procedimental.
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A consideracion de este Pleno Jurisdiccional, el argumento

anterior resulta infundado.

Lo anterior, debido a que la aLiforidad lo que pretende
demostrar es que la parte actora, antes de promover el juicio de
nulidad, debié solicitarle copia certifiéada de la boleta de infraccién
impugnada ante |la autoridad debidé a que no existia impedimento
legal alguno para ello, y con eilo ia parte accionante se ubicara en
el supuesto previsto en el 58, fracmon lll y penultimo parrafo, de la
Ley de Justicia Administrativa d_e la Ciudad de México, cuestion que
la Sala del conocimiento estinﬁ“é desacertada, ya que la impetrante
se ubicada en la hipdtesis prevista en el fraccion Il, del articulo 60

de la citada legislacion.

Es preciso traer a ;éontexto el acuerdo de admision de
demanda de veintidés de abril de dos mil veintiuno,
especificamente en lo reférente al requerimiento y apercibimiento
realizados a la autoridad demandada, en donde textualmente

senala lo siguiente:

"De conformidad con lo dispuesto en los numerales 81 y 82 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, SE
REQUIERE al SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE:MEXICO, para que junto con su oficio de
contestacién a:la demanda, exhiba en original o copia
certificada las :Boletas de Sanciéon con nimeros de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , para
un mejor conoctmiento de los hechos narrados en relacién a la litis
planteada en efpresente asunto, resultan aplicables, los siguientes
criterios cuyos datos sefialan lo siguiente:

‘Novena Epoca

Registro: 186170

Instancia: Pleno

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Materia(s). Constitucional

Tesis: P./J. 37/2002

Cred

T
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Pagina.: 906

PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER EN CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. EL TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, SI LO CONSIDERA
NECESARIO, PODRA ORDENAR, DE OFICIO, QUE SE
RECABEN Y DESAHOGUEN AUNQUE YA LE HAYA SIDO
PRESENTADO EL PROYECTO PARA SU RESOLUCION
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 35 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES 1 Y Il DEL ARTICULO
105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS). El precepto mencionado faculta al Ministro
instructor para ordenar, de.oficio, en fodo tiempo, que se recaben y
desahoguen fas pruebas necesarias para la mejor resolucion del
asunto, entendiéndose por fa expresion ‘en todo tiempo’, cualquier
etapa del procedimiento de las controversias constitucionales, es
decir, desde fa admision de la demanda hasta el momento en que
el Ministro instructor somete a consideracion del Pleno de este Alto
Tribunal el proyecto de resociucién respectivo, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos del 24 al 36 de la ley reglamentaria de
ja materia, relativos al capitulo ‘De la instruccién’. Por tanto, con
fundamento en el articulo 35 de la Ley Reglamentaria de /as
Fracciones | y Il del Artieulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se debe considerar, por mayoria de
razén, que Si una vez presentado el proyecto al Pleno de este Alto
Tribunal para su resolugion, éste considerara necesario recabar y
desahogar alguna pruefg_'a, podra ordenario de oficio.

Recurso de reclamacion 128/2002, deducido de la controversia
constitucional 39/2001. Municipio de San Miguel Yotao, Estado de
Qaxaca. 12 de agosto de 2002 Unanimidad de nueve voios.
Ausentes. Genaro David Gongora Pimentel y José Vicente
Aguinaco Aleman. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario. Pedro
Alberto Nava Malagon.: EI Tribunal Pleno, en su sesién privada
celebrada hoy veinte de agosto en curso, aprobd, con el nimero
3772002, la tesis jurisprudencial que antecede. Mexico, Distrito
Federal, a veinte de agosto de dos mil dos.’

‘CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE
ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE
LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS
DEBE DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido
criterio de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion que si en el
juicio contencioso administrativo federal el actor manifiesta en su
demanda desconocer el acto administrativo impugnado, es
obligacién de la autoridad demandada exhibir constancia de su
existencia y de su notificacion al momento de contestarla, con la
finalidad de que aquél pueda controvertirlas a traves de la
ampliacién correspondiente; por tanto, si la autoridad omite anexar
los documentos r,éspecn'vos en el momento procesal oportuno, es
indudable que no se acredita su existencia, omision que conlleva,
por si. la declaratoria de nulidad lisa y llana de las resoluciones
impugnadas por carecer de los requisitos de fundamentacion y
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motivacion a que se refiere el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Contradiccion de tesis 169/2011. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Noveno, Décimo Quinto y Décimo Séptimo,
todos en Materia Administrativd del Primer Circuito y el Primer

Tfﬁg%'ﬂg‘g‘t‘iﬂda Tribunal Colegiado en Materia§ Administrativa y de Trabajo del
de I Décimo Primer Circuito. 13 de julio de 2011. Unanimidad de cuatro
Ciudad de-México votos. Ausente: Margarita Beétriz Luna Ramos. Ponente: Sergio

Salvador Aguirre Anguiand. Secretaria: Armida Buenrostro
Martinez. Tesis de jurisprudéncia 173/2011 (Sa.). Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesiéon privada del
diecinueve de octfubre de daes mil once. Nota: Esta tesis es objeto
de la solicitud de sustitucion‘de jurisprudencia 1/2014, pendiente de
resolverse por el Pleno deliDecimoquinto Circuito.””

De la digitalizacién antegior se desprende que la Sala ordinaria
requiridé a la autoridad dem_____'é'ndada para que junto con su oficio de
contestacion de demanda_éxhibiera en original o copia certificada
las boletas de sancién ‘con numeros de  folicks s i 16 LrArRccom:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , para un mejor
conocimiento de los hech_bs narrados en relacion a la litis planteada
en el asunto, de conformf'dad con lo dispuesto en los articulos 81y

82 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Esto es, el requérimiento formulado por {a Magistrada
Instructora de la Sala- de! conocimiento, se fundamenté en el
articulo 871 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, que es del tenor siguiente:

“Articulo 81 Para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, el Magistrado instructor podra requerir, hasta antes
del clerre de instruccion, la exhibicion de cualquier documento que
tenga relacion con ellos, asi como ordenar la préctica de cualquier
diligencia que, aunque no haya sido solicitada por las partes,
considere pertinente cuando se presenten cuestiones de cardcter
técnico.”

El articulo anterior dispone que para un mejor conocimiento de
los hechos controvertidos, el Magistrado Instructor podra requerir a

las partes, en cualquier momento, hasta antes del cierre de
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instruccion, la exhibicion de cualquier documental que se relacione
con ellos, asf como ordenar la practica de cualquier diligencia que,

aunque no haya sido solicitada por as partes, considere pertinente.

En este contexto, la Ley provee al juzgador de atribuciones
para allegarse de pruebas que considere pertinentes para un mejor
conocimiento de los hechos .y una debida resolucién de la litis

planteada.

Por lo anterior, la Mé;‘_{gistrada Instructora de la Ponencia
Diecisiete de la Primera Séia Ordinaria Especializada en Materia
de Responsabilidades Ac:ffninistrativas y Derecho a la Buena
Administracion de este Trib.unal, de conformidad con el articulo 81
de la Ley de Justicia Administrativa de fa Ciudad de México, requirid
a la autoridad demanda';;la para que exhibiera las boletas de
sancidn impugnadas, po;‘ considerarias necesarias para un mejor
conocimiento de los hectfos controvertidos.

Ahora, a fin de establecer que la Sala del conocimiento emitio
la resolucidén que ahora 'se recurre apegada a derecho, es preciso
traer a contexto el artictlo 58, primer parrafo, de ia Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Mexico, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 56.- El plazo para la presentacion de la demanda, para
los particulares es de quince dias habiles, contados a partir del
dia siguiente al que surta efectos la notificacién del acto que
se impugna, de conformidad con la Ley que lo rige, o del dia
siguiente en que el actor hubiere tenido conocimiento, o se hubiere
ostentado sabedor del mismo ¢ de su ejecucion.

(..)

El numeral en cita prevé gque el plazo de quince dias para
promover la demanda de nulidad se computa de acuerdo con las
siguientes reglas: a) a partir del dia siguiente al en que surta efectos

la notificacion del acto impugnado; y b) a_partir del dia siguiente




RECURSO DE APELACION: RAJ. 35305/2021
JUICIO DE NULIDAD: TJA-14817/2021

-17 -

al en que se haya ostentado sabedor del mismo o de su

de la
Ciudad de México
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Tribunal de Justicia La inteleccidn de lo asi establecido en el citado numeral
Administrativa
permite colegir que el legisiador dispuso que el inicio del codmputo
para presentar la demanda de nulidad es a partir del dia siguiente

al en que se verifique cualquiera de las dos hipétesis indicadas con
antelacién, debiendo entendersé gue las mismas son excluyentes

entre si y no guardan orden de-'-ffbrelacron aiguno

De no ser asi, implicaria admitir que el particular tendria la
opcion de elegir a su voluntad, el momento que estime conveniente

para demandar la nulidad .de un acto administrativo, lo cual es
inadmisible, puesto que ellcf___-'ﬁo corresponde al sentido y alcance de

la norma, a grado tal que cdreceria de razén de ser

Ahora, tocante a la séigunda hipotesis del referido articulo 56
de la Ley de Justicia Adri‘r_-.{inistrativa de la Ciudad de México, esto
es, el inicio del plazo a partir del dia siguiente al en que se tenga

conocimiento del acto administrativo impugnado y no en la

formalidad de la notificacion, se sustenta, esencialmente, en ese
conocimiento y no en la formalidad de la notificacidn; y en ese
sentido, basta que la parte actora manifieste en su demanda, |

fecha en que tuvo conocimiento del acto, para gue tal data
constituya el punto de partida a efecto de determinar la oportunidad

de su presentacion.
En congruencia con lo expuesto, debe advertirse que entre los

requisitos que debe contener la demanda segun el articulo 57
fraccién VII' de la invocada legislacion, corre a cargo de la parte

'“Articulo §7. La demanda debera interponerse por escrito dirigido al Tribunal y debera llenar

los siguientes requisitos formales

o)

{
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actor la obligacion de sefialar la fecha en la que tuvo conocimiento
de la resolucidén o acto impugnado, teniendo el derecho de
promover el juicio contencioso, sin necesidad previa de notificacion
formal, lo cual tiene su razéon de ser en que la notificacion es unoc
de los requisitos de validez del acto administrativo, cuya omision,
en su caso, daria lugar a la nulidad, acorde con el articulo 100,
fraccion 1112, de la referida Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México. |

Por tanto, si en ag;os esta demostrado fehaciente que en
determinada fecha, la p'__é;_rte actora conocio la existencia del acto
administrativo impugnaéo, sin mediar notificacién; entonces, el
computo de los quince dlas para presentar la demanda, al tenor del
articule 57 del indicado%}éuerpo normativo, debe reajizarse a partir

del dia siguiente de esa_;__f_i'echa.

En otras palabras, Una vez demostrado que el particular tuvo
conocimiento del acto ackhwinistrativo, a través de cualquier medio
distinto al de Ia nc;iificacién; indefectiblemente sera ese
momento la base para cé;i'nputar el plazo para la presentacion de la
demanda de nulidad; y aéi, el término de quince dias que para tal
efecto establece el articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, debe contarse a partir del dia siguiente al

en que se tuvo ese conocimiento.

Expuesto lo anterior, es preciso sefialar que la parte actora en
la demanda de nulidad indicé que bajo protestad de decir verdad,

tuvo conocimiento de la infraccion de transito impugnada en el juicio

Vil. La manifestacion bajo protesta de decir verdad de la fecha en que fue notificado o tuvo
conacimiento del o los actos administrativos que se impugnan;”

2"Articulo 100. Se declarara qué un acto administrativo es nulo cuando se demuestre alguna
de las siguientes causas:

(..)

l1l. Vicios del procedimiento siempre que afecten las defensas del particular y trasciendan al
sentido de la resolucion impugnada.”
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& j;z:‘\?@' \ juicio de nulidad, el nueve de abril de dos mil veintiuno, una vez que
f"k \\\N ¥ realizd la consulta de infracciones___'-_'en la pagina web oficial de la
%4\13“” y Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México, de la cual se

Tribunal de Justida  obtuvo que el vehiculo con placas? de circulacion EERE4 R del que
Administrativa

d
cmdad%EMéﬂco refiere ser propietario, tenia regrstradas cuatro infracciones, cada

una por la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX| ), resultando un total de PR Eesoeton 1R LTARECRIR

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ como se
advierte de la siguiente digitalizacion:

»

7. HECHOS.

1.- EL 9 de abril de 2021 tragirealizar la consulta de adeudos de infracciones del
numero de placa . G83AEB en la pagina web
https://data.finanzas.cdmx.qob. mxfsma!Consultacmdadana! me percaté de Ia
existencia de las sanciones pcm numeros de folidato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e‘jlo de manera absolutamente ilegal, pues bajc protesta
de decir verdad, manifiesto qﬁ'é no cometi las infracciones que se asentaren en las
mismas, y que desconozco las:mismas, por lo que me veo en fa necesidad de acudir a
este Tribunal en demanda de justicia.

Se precisa, al consultar el 5|stema de infracciones en la pagina web de la Secretaria de
Finanzas de la Ciudad de México con el nimero de ptaca del vehiculo de mi propiedad,
se genera [a informacion aiudlda

2.- Atento a lo anterior, y que _'_'I'a misma pagina de internet que refiere genera el formato
multiple de pago a la tesoreria por cada boleta de sancidn, en aras de civilidad y a efecto
de prevenir se generaran mayores consecuencias a mi persona y economia familiar,
realicé el pago por lo que hs.i_'ce a las boletas que se reclaman por un monto total de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Pagos que se
acreditan con las impresiones de las correspondientes lineas de captura como
con [a indicaciéon de pagad’o en la pagina web oficial de referencia.

BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, SE INSISTE QUE EL HABER REALIZADO
DICHOS PAGOS FUE A EFECTO DE EVITARME MAYORES CONSECUENCIAS
ILEGALMENTE IMPUESTAS, mas elio no significa que conociera dichas multas ni que
estuviera conforme con las mismas, por [o que interpongo la presente demanda en
tiempo y forma.
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Cabe destacar que, aun cuando no se tenga conocimiente
. integro de las infracciones impugnadas al efectuar su pago, lo
relevante es que, precisamente, en el momento de la consulta es

cuando el afectado se entera de su existencia.

Luego, pese a que se desconozca el contenido integro del acto
y las razones detalladas que motivaron la imposicidn de la
infraccién, incluso, el funcionario que la emitio; ello no constituye
un obstaculo para presehtar la demanda de nulidad con la
oportunidad que expresamente dispone la segunda hipotesis
contenida en el citado 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

Esto es asi, dado qUe la Ley de Justicia Administrativa de |a
Ciudad de México oonterﬁ_pla los mecanismaos para impugnar en el
juicio contencioso un acto administrativo que no ha sido notificado
e incluso gue no consta documentaimente, como se desprende de

los articulos 58 y 60 que establecen:

‘Articulo 58. £/ é_cror debera adjuntar a su demanda:
{. Una copia de la propia demanda y de los documentos anexos
para cada una de las partes;

/I. El documento que acredite su personalidad, y si ésta ya fue
reconocida por la autoridad, el documento en el que conste tal
reconocimiento,

ill. El documento en que conste el acto impugnado o, en su caso,
copia en la que conste el sello de recepcion de la instancia no
resuelta por la autoridad, salvo cuando se demande la nulidad de
resoluciones verbales;

IV. El cuestionario a desahogar por el perito, el cual debe ser
firmado por ef demandante;

V. El inrerrogarorfo_.bara el desahogo de la prueba testimonial, el
que debe ir firmado-por el demandante, y,

Vl. Las pruebas documentales que ofrezca.
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Cuando las pruebas documentales no obren en poder del
demandante, o cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar de
tratarse de documentos que legalmente se encuentren a su
disposicion, éste deberd sefialar el archivo o lugar en que se
encuentran, para gue a Su costa se mande expedir copia de elfos,
0 Se requiera su remision, cuando ésta sea legaimente posible.
Para este efeclo deberd idéntificar, con toda precision los
documentos, y tratandose de I8 que pueda tener a su disposicion,
bastara con que acompafe &opia de la solicitud debidamente
presentada, por lo menos cincb dias antes de la interposicion de la
demanda. Se entiende que el demandante tiene a su disposicion
los documentos, cuando fegalmente pueda obtener copia
autorizada de los originales o "de las constancias.

Si no se adjuntan a la demahda los documentos a que se refiere
este precepto, el Magistrad® Instructor prevendra al promovente
para que los presente denéﬁb del plazo de cinco difas. Cuando el
promovente no los presentédentro de dicho plazo, y se trate de los
documentos a que se reﬁeﬁkn las fracciones | a Il de este artictilo,
se desechara la demandaq Si se trata de las pruebas a que se
refieren las fracciones [V § VI de este articulo, se tendran por no
ofrecidas.”

i

‘Articulo 60. Cuando se: fiegue que el acto administrativo no fue
notificado ¢ que lo fue flegalmente siempre que se ltrate de los
impugnables en el juicio ddntencioso administrativo, se estard a las
reglas siguientes: 3

[ Si el particular aﬁrif'ﬁa conocer el acto administrativo, la
impugnacion contra su notificacion se hara valer en la demanda, en
la que manifestara la fecha en que lo conocio.

En caso de que tamblén impugne el acto administrativo, los
conceptos de nulidad se.__z'axpresarén en la demanda, conjuntamente
con los que se formulen contra la notificacion;

Il. Si el particular ‘manifiesta que no conoce el acto
administrativo que prétende impugnar, asi lo expresara en su
demanda, senalando f& autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacion o ejecucgion. En este caso, al contestar la
demanda, la autoridad acompafiard constancia del acto
administrativo y de su:notificacion, mismos que el actor podra
combatir mediante ampliacion de la deranda.

El Tribunal estudiara fo;é conceptos de nulidad expresados contra la
notificacion, previamefite al examen de la impugnacién del acto
administrativo.

Si se resuelve que 'no hubo notificacion o que fue ilegal, se
considerara que el attor fue sabedor del acto administrativo desde
la fecha en que se le dio a conocer en los términos de la fraccion i

+
L e
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de este articulo, quedando sin efectos todo lo actuado en base a
aquélla, y procedera al estudio de la impugnacion que, en su caso,
se hubiere formufado contra dicho acto.

Si se resuelve que la notificacion fue legalmente practicada, y como
consecuencia de ¢llo Ja demanda fue  presentada
extemporaneamente, se sobreseera el juicic en relacion con el acto
administrativo combatido.”

Normas legales que patentizan que, al promover la demanda,
la parte actora debe manifestar bajo protesta de decir verdad,
cuando conoci¢ el acto impugnado, con lo que queda relevado de
gravamen procesal de aportar ese documento, aunado a que el
segundo numeral preve qu.'e si el particular manifiesta que no
conoce el acto administrétivo que pretende impugnar, asi io
expresara en su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye
el acto, su notificacidn o ejecucion. En este caso, al contestar la
demanda, la autoridad _acompaﬁaré constancia del acto
administrativo y de su notificacién, mismos que la parte actora

podra combatir mediante ampliacién de la demanda.

Ademas, si bien el primero de los numerales, tambien
preceptuan que cuando las documentales no obran en poder del
demandante o cuando éste no haya podido obtenerlas, a pesar de
encontrarse a su disposicion, debera sefialar el archivo o lugar en
que se encuentren, a fin de ordenar se expidan a su costa, copia
de los documentos relativos o se requiera su remisién, debiendo
identificarlos con toda precision, y si se trata de los que puede tener
a su disposicion, basta con qL—je se acomparie copia de la solicitud
debidamente presentada, también es verdad que ello debe
entenderse que el demandante tiene a su disposiciéon los
documentos, esto es, cuando legalmente pudo obtener copia
autorizada de los originales o de las constancias respectivas,

previo a la interposicion del juicio de nulidad.
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De ahi que las disposiciones normativas de trato permiten
Tribunal de lo

Q%\J\\DOS L/
‘Q g%%h
la demanda de nulidad ante el
Administrativo del Estado, en el momento mismo que la parte
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;;' :ut‘)‘ N
\m Uﬂ,ﬂ promover

* }
actora advierte que existe un acto que le causa perjuicio, aungue
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desconozca el documenio en el que consta el acto impugnado

Lo anterior, ya que como que'dé precisado en
precedentes, -aun cuando la parté accionante no tenga
conocimiento integro de las infraccioné's impugnadas al efectuar su

pago, lo relevante es que, precisamente, en el momento de la
consulta que la parte actora hizo a |la pagina web de la Secretaria
de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México advirtid que
tenia cuatro infracciones de transito, datos que revelan que desde
entonces, se encontraba en condiciones de promover la demanda
del juicio contencioso administrativo, sin necesidad de acudir ante
la autoridad demandada a solicitar una copia certificada de ias
mismas, como incorrectamente lo sostiene la autoridad, y en ese
tenor, la parte actora se encuentra dentro del supuesto previsto en
la fraccién |, del articulo 80 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, como correctamente lo determind la Sala del

conocimiento.
la Magistrada Instructora de la Ponencia

Por lo anterior,
Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia

de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracién de este Tribunal, de conformidad con el articulo 81
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, requirid

a la autoridad demandada para que exhibiera la boleta de infraccion
impugnada, por considerar necesaric el mismo para un mejor

conocimiento de los hechos controvertidos

De ahi que sus alegaciones resuiten infundadas
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En las relatadas consideraciones, ante lo infundado de los
agravios hecho valer por la autoridad apelante, lo procedente es
confirmar la resolucion interlocutoria de once de mayo de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional
de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJI!- 14917/2021.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1, 15,
fraccion VIl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxiccﬁ', asi como los diversos 1, 98,
116, 117 y 118 de |la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, se
RESUELVE:

PRIMERO. Son INFUNDADOS los dos agravios hechos valer
por la autoridad recurrente en el recurso de apetacion
RAJ.353056/2021, por los motivos expuestios en el considerando
SEXTO de este fallo.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la resolucién interlocutoria de
once de mayo de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera
Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este
Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/1-14917/2021, de conformidad
con lo expuesto en el Ultimo considerando de la presente

resolucion.

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra del
presente falio podran interponer los medios de defensa previstos

en ta Ley de Amparo.
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CUARTO. A efecio de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden
acudir ante la Magistrada Ponente, para que se le explique el
contenido y los alcances de la presente sentencia.

H

QUINTO. NOTIFiQt)ESE PERSONALMENTE a las partes v
por oficio acompafiado ‘de copia autorizada de!l presente fallo,
devuelvase a la Sala de-origen el expediente del juicio de nulidad
TJ/1-14917/2021, y en su oportunidad, archivense los autos del
recurso de apelacion %AJ.35305/2021 como asunto total y

definitivamente concluido.

¥

AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS LO RESOLVIO EL PLENG JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA VEINTE
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILA ACEVES GUTIERREZ LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARﬂNEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XGCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, ~w----sssnnnsseenas

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE,

POR ACUERDQ TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, F{RESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS “1%, QUIEN DA FE.-----=mmassmsmmmrms oo oo

PRESIDENTE
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