SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 35504/2021
T13/1-52003/2020

Trinal e Jusrce ACTOR Dato Personal Art. 186 [ TAIPRCCDMX
Ciudad e México OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)672/2022.

Ciudad de México, a 15 de febrero de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero T3/I1-52003/2020,
en 116 fojas utiles, mismo gue fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefalado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTISIETE DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid
resolucion en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia TRECE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada e! dia
NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez gque ha
transcurrido en exceso el terminoc para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Adminjstrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de ta Ciudad de México, y e articulo 15 fraccidn XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucion del VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
dictada en el recurso de apelacion RAJY 35504/2021, no se observa a la fecha en
los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algln

medio de defensa, |lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ.35504/2021
JUICIO NUMERO: T1/1-52003/2020
ACTORADato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: :

GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE
LA POLICIA PREVENTIVA 'DE LA CIUDAD DE
MEXICO

RECURRENTE:
ANAID ZULIMA ALONSO CORDOVA, AUTORIZADA
DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

MAGISTRADA PONEN; rE
LICENCIADA MARIA ARTA ARTEAGA MANRIQUE.

SECRETARIA DE ESFUDIO Y CUENTA;
LICENCIADA MAYEEA IVETTE POUMIAN FARRERA.

Acuerdo del Pleno Jur:sdlcooi‘él del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad dEl? México, correspondiente a la

sesion plenaria del dia  vrINT

-__'ETFI DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUND,

s

Resolucién al recurso de agelacmn nimero RAJ.35504/2021,
interpuesto ante este Plenoﬁgur:sdmcmnal el diez de junio del dos
mil veintiuno, por ANAID ZJ{ILIMA ALONSO CORDOCVA, AUTORIZADA
DE LA AUTCRIDAD DEMAW‘DADA en contra de la sentencia de
fecha treinta de abril def dos mil veintiuno, pronunciada por la
Primera Saia Ordmarla de este Tribunal, en el juicio nimero TJ/1-
52003/2020.

ANTECEDENTES

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este

al Art. 186 LTAIl

Tribunal el dia treinta de noviembre de dos mil veinte,&iiis B

Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX PO propio derecho, demandd la nulidad

del siguiente .acto administrativo:

“D:ctamen de PenS“Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXje fecha 30 de

agoste del 2018, que emitid el Gerente General de la Caja de
Previsgion de la Policia Preventiva de la Ciudad de México.”



(El actor impugna el Dictamen de Pensién de Retiro por
Edad y Tiempo de Servicios en el cual se |le asigna la
cantidad mensual de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXy pretende_ obtener el reajuste
correspondiente por considerar que nb se asigno la cantidad
gque por derecho le corresponde.)

2.- Por acuerdo de uno de diciembre de dos mil veinte, SE
ADMITIO la demanda, ordendndose émplazar a la autoridad
sefialada como demandada para qug’ formulara ia respectiva
contestacién; carga procesal que CUJ_%TpIiC') en tiempo y forma,
refiridndose a los hechos y a ioé conceptos de derecho,
ofreciendc pruebas y planteando ca_\ltlf'sales de improcedencia del

juicio.

3.- Una vez substanciado el juicio;f;_(en cada una de sus partes y
cerrada la instruccién, se dicté sehtencia el dia treinta de abril
de dos mil veintiuno, confornfe a los sigulentes puntos

resolutivos:

"PRIMERQ.- No se sobresee €l juicio por las razones apuntadas
en los considerandos 1I.1 af-'-II.? de este failo.

SEGUNDO.- La parte actéra, acredito los extremos de su
accion. -

TERCERO.- Se declara la ._ﬁulidad de 1a resolucion impugnada,
por los motivos expuestds en el Considerando IV.I de este
fallo.

CUARTO.- Se hace del tonocimiento de las partes, que la
presente resolucién puegde ser recurrida en términos de lo
establecido por el articulo 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudlad de México.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir al Magistrado Instructor de |2 Ponencia Doce &
Integrante de Sala, pafa que les expligue el contenido y los
alcances de |a presenté resolucion,

SEXTO.—NOTIFiQUESE'-TPERSONALMENTE, y en su oportunidad
archivese el presente como asunto concluido.”

(La Sala Juzgadora declaré la nulidad del dictamen
impugnado bajo la consideracién que es ilegai por
indebida fundamentacion y motivacién ya gue en el mismo
no se considera el concepto “ESTIMULO PROTECCION
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CIUDADANA SSP” ni se hace pronunciamiento en torno al
concepto “PRIMA VACACIONAL”; ordenando que se emita
nuevo dictamen de pension en cuyo célculo se consideren
los conceptos “SALARIO BASE (IMPORTE), "PRIMA DE
PERSEVERANCIA”, “COMPENSACIQN POR RI,ESGO",
*COMPENSACION POR CONTINGENCI%\”, “COMRENSACION POR
GRADO SSP ITPF” y “ESTIMULO PROTECCION CIUDADANA
SSP™.) ;

4.- Dicha sentencia fue notificada a la autoridad demandada el

dia veintiocho de mayo del dos mil yeintiuno y a la parte actora

el dia treinta y uno de mayo del mismo afio, como consta en los

autos del juicio de antecedentes.

5.- Con fecha diez de junio"'del dos mil veintiuno, ANAID ZULIMA
ALONSO CORDOVA, AUTORIZADA;'DE LA AUTORIDAD DEMANDADA,
interpuso recurso de apelacidn en contra de la referida
sentencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 118
primer parrafo de la Ley de Jﬁ'sticia Administrativa de la Ciudad
de México.

6.- Por auto de fecha tré?i.nta y uno de agosto de dos mil
veintiunoc, el Magistrado Prééidente de este Tribuna! y de su Sala
Superior, admitid a trdmité el recurso de apelacién, designando
Magistrada Ponente, a la, Licenciada MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, Titular de la Pcfhencia Cuatro de Sala Superior, para
formular el proyecto de reisolucién respectivo, quien recibid los
expedientes con las constancias del respective trasiado de Ley,
el dia veintiocho de septiembre de dos mil veintiuno, en
términos del articulo 118 parrafo tercero de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

CONSIDERANDO:

I.- Ei Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competente para conocer del
presente asunto de conformidad con los articulos 15 fraccidn VII

S X

Q/t/



de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, 116 y 118 Ultimo pérrafo de |a Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. .

IL.- La sentencia de fecha treinta de a_'._bril de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Primera Sala Ordigaria de este Tribunal, en
el juicio numero TJ/I-52003/2026, se apoyd en las

consideraciones juridicas que a contjgriuacién se transcriben:

“1.- Este Instructor es competerte para conocer del presente
juicio, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 3,
parrafo tercero del 27, 31, fracgion XI del 32, todos de la Ley
Organica del Tribunal de Justic;:-‘la Administrativa de la Ciudad
de México; y 98, demas relatlvos y aplicables de la Ley de
Justicia Administrativa de la Cilidad de México.

11.- Previo al estudio de fondo’Hel asunte, procede analizar las
causales de improcedencia y;?-_'fsobreseimiento, ya sea que las
hagan valer las partes, o biert de oficio, por ser un asunte de
orden publico y de estudio préferente.

11.1.- Isaac Meléndez Escorz#, apoderado legal de la Caja de
Prevision de la Policia Prevefitiva de la Ciudad de México, en
representacién de la autoridad demandada, sustancialmente
sefiala que se actualizan-las causales de improcedencia
previstas en los articulos bz y 93 de la Ley de Justicla
Administrativa de la Ciudad-de México, teda vez que el actor
carece de derecho y accioh para demandar la nulidad del

dictamen impugnadoc.

A consideracidn de esta $ala, la casual de improcedencia
hecha valer por la autoridad demandada, se desestima, toda
vez que involucra el estudié del fondo del asunto del presente
juicio, y siendo de trascehdente importancia el estudic del
misme, dichos argumentes se analizaran en el momento
procesal oportuno, siendo aplicable al caso la Jurisprudencia
48, Tercera Epoca, susteritada por la Sala Superior de este
Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, de
fecha veintiocho de octubre del aflo dos mil cinco, cuyo rubro
y texto indican:

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTQ SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADQOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA. - Si se plantea una
causal de improcedencia del juicio de nulidad, en la que se
hagan valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, la
Sala que conozca del mismo al dictar sentencia debera
desestimarla y si no existe otro motive de improcedencia,
entrar al estudio de los conceptos de nulidad.®

I1.2.- Asimismo, a manera de causales de improcedencia, hace
valer excepciones y defensas, y sefiala como primera, LA SINE
ACTIONE AGIS, con el fin de demostrar que en el acto que hoy
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se combate, se sefialaron cudles fueron los elementos
integrados al sueldo basico para determinar en el Dictamen de
Pensién de Retiro por Edad y Tiempo de Serwc:os siendc este
el concepto denominado "SALARIO BASE (HABERES), PRIMA
DE PERSEVERANCIA COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA’ Y/O ESPECIALIDAD Y
COMPENSACION POR GRADO, asimismo, no forman parte del
salario base tales como “DESPENSA, AYUDA SERVICIO,
PREVISION SOCIAL MULTIPLE, PROTECCION CIUDADANA,
APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS GDF, PRIMA
VACACIONAL Y AGUINALDO, mismés QUE NO SON OBJETQ DE
COTIZACION” en razén de que } Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, no enteré a la hoy
demandada el 6.5% sobre dicho§ conceptos, asi como el 7%
respecto de la Corporacién a la dUe se encontraba adscrita.

11.3.- Como nUmero dos, la FALTA DE ACCION Y DERECHO, en
virtud, de que la actora no le a:_é‘iste {a razon para demandar la
nulidad de !a resolucidn admi'fjistrativa impugnada, toda vez
que este fue emitido con estri€to apego a derecho, por lo que
resulta ser legal y se debe reconocer la validez del mismo.

11.4.- Como tercera, LA OBSCURIDAD DE LA DEMANDA, toda
vez que la actora no precisd con claridad los fundamentos de
hecho vy de derecho que dan origen a su accion en contra de
la autoridad demandada, a[ ser los hechos totalmente ajenos
a la Litis. :

II.5.- Como cuarta la FALTA DE FUNDAMENTACION LEGAL, la
que deriva directamente del mismo escrito de demanda en el
cual el actor se concretaji_'_ interpretar de manera individual y
caprichosa, articulos que no apoyan en lo minimo su
pretension contenida en su escrito de demanda, en razén que
el acto impugnado fue em|t|do conforme a derecho.

I1.6.- Como cinco el RECONOCIMIENTO DE LA VALIDEZ DEL
ACTO ADMINISTRATIVO, misma que se fundamenta en el
hecho de que el acto atlministrativo fue emitido habiéndose
satisfecho plenamente lo preceptuado en los numerales 2°
fraccion I, 3°, 6° y 7° de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, as{ como cumpliendo lo
preceptuadc por las normas que rigen el actuar de la hoy
actora,

II.7.- Respecto a lo argumentadc en las excepciones y
defensas consignadas eh los considerandos I1.2, 11.3, 11.4, I1.5
y 11.6 que plantea como causales de improcedencia, Uno, Dos,
Tres, Cuatro, y Cinco del escrito de contestacidn a la
demanda, éstas se desestiman, toda vez que involucra el
estudio del fendo del asunto del presente juicio, y siendo de
trascendente importancia el estudio del mismo, dichos
argumentos se analizarén en el momento procesal oportuno,
siendo aplicable al caso la Jurisprudencia 48, Tercera Epoca,
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal, de fecha verntlocho de
octubre del afio dos mil cinco, cuyo rubro y texto indican:
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"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una
causal de improcedencia del juicio de nulidad, en la que se
hagan valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, 1a
Sala que conozca del mismo al dictar sentencia debera
desestimaria y si no existe otro motive de improcedencia,
entrar al estudio de |os conceptos de nulidad.”

III.- La controversia en €! presente asunto Se constrifie a
resolver sobre la legalidad o ilegalidad de la resociucion
precisada en el resultando primero de esta sentencia.

IV.- En cuanto al fondo y previo estudio integral de todos y
cada uno de las constancias gue obran en autos, de los
argumentos planteados pbr las partes y de la valoracion de las
pruebas admitidas a las mismas, en términos del articulo 126,
fraccion I, de la Ley Orga'in[ca que rige a este Tribunal.

IV.1- E! actor argumenta en el primerc de los conceptos de
nulidad de su demanda, sefiala que la resolucion impugnada,
consistente en el dictamén r.“_‘”T.]eT.ODato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde
fecha treinta de agoste del dos mil dieciocho, viola en su
perjuicio los articulos 1, 14 y 16 Constitucionales, ya que se
advierte del dictamen de pension, que se calculd de manera
inferior, sin tomar en &uenta todos los conceptos nominaies
gue aparecen en los racibos de pago del hoy actor, 0 que la
deja en estado de indefension.

La autoridad demandalla al contestar la demanda expone al
respecto fundamentairiente, que lo manifestado por la parte
actora, es a todas luca@s improcedente e inoperante, pues el
acto impugnado se emltié de acuerdo con lo dispuesto por los
articulos 2° fraccién 1I, 4° fracciones 1V, V, y VII, 8, 15, 16,
17, 18, 21, 22, 23, y 47 de la Ley de la Caja de Prevision de
fa Policia Preventiva ddl Distrito Federal, asi como los articulos
21, 22 y 24 de sy Reglamento, por lo que el acto
administrativo hoy imgugnado no contraviene los articulos 14
y 16 Constitucionales, ni mucho menos viola en su perjuicio
lo establecido en los articulos 15, 16, 17, 18 y 26 de la Ley de
la Caja de Previsidon de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, ya que el actor solo aportd en términos de!l articulo
16 de la Ley citada, a la autoridad demandada los conceptos
"SALARIO BASE (IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR
CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD Y COMPENSACION POR
GRADQ, los que integraron su sueldo basico de cotizacion de

los Gltimos tres afios, equivalente al 70% arrojando un monto
5 qe ¢ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato

ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal At. 186 LTAPRCCOM o |9 tanto el acto combatido fue emitido

conforme 2 derecho, esto es, debidamente fundado v
motivado.

Ahora bien, una vez establecido lo anterior y de! analisis que
se efectua al acto impugnado, esta Primera Sala Qrdinaria del
Tribunal de Justicia Adminjstrativa de la Ciudad de México,
arriba a la conclusién de que le asiste la razén a la parte actora
cuando sefiala que el acto impugnado se encuentra
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indebidamente fundado y motivado, pues del analisis
efectuado al Dictamen de Pension por ‘Retiro por Edad vy
Tiempo de Servicios con nlmergPa© Personal At 186 LTAIPRCCDMX 4
fecha treinta de agosto del dos mil diecioche (visible a fojas
diez a dieciséis de autos), emitido por el Gerente General de
la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, se desprende que la autoridad demandada en cita, en
relacion con los conceptos que integraban el salario del actor
se limitd a sefialar lo siguiente:

M1
\\F)“.H

Cabe precisar que 0¢ Ias percepriones conteridas efi el Reco Comprobanie de Liguidacion de
Pago refendo, de confornudad con lo establecido por @l airticulo 16 de 1a Ley de la Caja de Prevision
de fa Policiz Preventva del Distrito Federal, la Secrélaria de Seguridad Poblica de la Ciudad de
Mewco. unicamente aportd & esta Enlidad ! 8.5% sodre fos conceptos de; Safario Base {Importe),
Prima de Perseverancia, Gompensacién por RRsgoe, Compensacidn por Contingencia Y
Compensacion por Grado ssp. itfp, porcantaje quik se ve reflejado en el apariade de deductiones
de dicho documente en Tos conceptos de Fonde dorAperaciones y Fondo de Pensiones.

Por 1o que se refiere a los conCeplos de DespdﬁSa, Ayuda Servicio, Prevision Social Miltiple y
Apoyo Seguro Gastos Funerarics gdf . setalifos de gual forma en el apartado de percepciones
del Recibo Comprobante de Lrquidacion de _Pago relerido, cabe aclarar que la Secretaria de
Saguridad Publica de I3 Ciudad de Mexico no @porté a esta Enidad ef 6.5% sobre dichos conceptos,
por o lanlo, este Organismo se encuentra jmpcsibshlado para considerardos en al cglculo de la
Pension de Retiro por Edad y Tiempo de Serdcios a favor de lg §.0% Persona! ATt 186 LTAIPRCCOMX g
el monto de las pensiones y preslaciones dibe ir en congruencia con las referidas aporaciones y
cuotas. dado que de lales recursos se obtnen los fondos para cubrrlas, por ello es imporante
conocer 12 forma en que se realizaron lés cuotas y aportaciones de seguridad social a esle

Organsme.
\\V - ”

Ahota bien en g caso de 'a (&S Personal’Ait.T86 TAIPRCCOMX |3 suma del sueldo basico de colizacion
de los ultimos tres afos da como regultado la cantidad dgPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
! Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX misma gue
al dividirla entre 36 meses (lres afos), arreja un monlo Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXymmedic mensual que equivale al 100%, no obslanie I3
crudadana referida cuenta anicamente con 23 ahos compleles debidamente apodados, por lo que fe

corresponde el 70% del promedio mensual, es decir fa cantidagd de S2QRersonal At 186 LTAIPRCCOMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g, 1a1minos del articulo 27 de Ia Ley de la Caja de

Prevision de [a Pelicia Preventiva dei Distrito Federal, tal y como se puede observar en la tabla del
caleulp de trigmo siguente lo anterior de conformidad con lo dispuesto por los articulos 15, 16 y 18
de fa Ley referida siendo emitido y valuade por 12 Jefatura de fa Unidad Departamental de Control a
Jupilages ¥ Fensienadas dependiente de la Gerencia de Prestaciones de ¢sta Enlidad,

De la transcripcidon anterior, se advierte que la autoridad
demandada, en el Dictamen Impugnado, determind que era
procedente fa pensién a favor del hoy actor, por haber
cumplido los requisitos que marca la Ley, derivado de los afios
de servicios prestados que se consideran: “..22 afios, 05
meses y 13 dias..”, con 8&k=ELETN aflos de edad, en ese
sentido, considero que el Sueldo Bdsico cotizabie para
determinarla sélo estd integrado por los conceptos de:
"SALARIO BASE (IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR
CONTINGENCIA Y COMPENSACION POR GRADO SSP. ITFP”,
asi como también, hace referencia a la aportacién promedio,
respecto de los conceptos ya referidos, y refiere que los
conceptos “Despensa, Ayuda Servicio, Prevision Social
Multiple, y Apoyo Segurc Gastos Funerarios gdf,”, la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal, no realizd la



aportaciéon correspondiente del 6.5%; razén, por la gue [a
autoridad hoy demandada sefialdé que se encuentra
imposibilitada para considerario en el célculo de la pension,
circunstancia que a consideracién de esta Sala, resulta ilegal,
en razén a lo siguiente.

El articulo 16 de la Ley de !a Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, dispone:

“Articulo 16.- Todo elemento comprendide en el Articulo
Primerc de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una
aportacién obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo
basico de cotizacién que se aplicard para cubrir las
prestaciones y servicios seflalados en esta Ley.”

(El resaltado es de esta Sala}

Precepto que establece que todo elemento comprendido en el
Articulo Primero de ia citada ley, debera cubrir a la Caja, una
aportacién obligatoria del sels y medio por clento del sueldo
bdsico de cotizacidn que se aplicara para cubrir las
prestaciones y servicios sefalados en esta Ley.

Por otra parte, del dictamen a estudio, se advierte que omitio
establecer con precision cudles de los conceptos gue arrojan
los recibos de pago aportados por el hoy actor, del ultimo
trienio laborado, deben ser considerados como parte integral
de! sueldo, sobresueldo & compensacion, lo anterior de
acuerdo a lo establecido et el articule 15 de la Ley en cita,
precepto que se transcribg para una mejor comprension del
presente asunto:

“Articulo 15.- El sueldo basico que se tomara en cuenta para
los efectos de esta Ley, ‘gera e! sueido o salario uniforme y total
para cada uno de ios puestos de los elementos, en sus
diferentes niveles, consignados en el catdlogo general de
puestos del Departamento y fijado en el tabulador gue
comprende al! Distrito Federal, integrados los conceptos de
sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre
el suelde basico, hasta por una cantidad que no rebase diez
veces el salaric minimo general diaric vigente en el Distrito
Federal, y serd el propio sueldo basico, hasta por la suma
cotizable, que se tomara en cuenta para determinar el monto
de las pensiones y demas prestaciones a que se refiere esta
Ley.”

Asi es, en términos del precepto transcrito, el sueldo basico
(integrado por los canceptos de sueldo, sobresueldo vy
compensaciones) es el que debe tomarse en cuenta para
efecto de pensiones. Y es sobre ese sueldo basico que el
elemento debe realizar la aportacion correspondiente que no
deberd rebasar la cantidad de diez veces el salario minimo
general vigente en al ahora Ciudad de México, pues esta serd
también el tope para determinar el monto de la pension.

Del estudic que realiza esta Sala Juzgadora a los recibos de
pago que fueron exhibidos por la parte actora en el presente
juicio en original, los cuales tienen plenc valor probatorio en
términos de lo dispuesto por el articulo 119, fraccién I, de la
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Ley Organica de este Tribunal, se desprende que el pago que
recibia quincenalmente por parte de la autoridad a la que
prestaba sus servicios el hoy actor, comprendia lo siguientes
conceptos:

SALARIO BASE IMPORTE,
PRIMA DE PERSEVERANCIA,

COMPENSACION POR RIESGO,

DESPENSA

AYUDA SERVICIO

COMPENSACION POR CONTINGENCIA
PREVISION SOCIAL MULTIPLE %
COMPENSACION POR GRADO

ESTIMULO PROTECCION CIUDADANA SSP
APOYQO SEGURO GASTOS FUNERARIOS CDMX
PRIMA VACACIONAL

Cabe destacar que en el dlctarrfen de pensién gque se analiza,
no comprendid el conceptos denominado: ESTIMULO
PROTECCION CIUDADANA SSf; ni hizo referencia a la PRIMA
VACACIONAL, en la resolucgion impugnada; por lo que dicha
autoridad también incurre:en una indebida e insuficiente
motivacién dentro del Dictdmen de Pension al no establecer
con precisién de manera furtdada y motivada el por qué dichos
conceptos, a pesar de hab@f’ sido pagados al actor de forma
regular durante el urtlmo___,__frlenlo, no fueron considerados al
momento de determinar &l monto de la pensidn, ya que
solamente hace alusién a qﬂe los conceptos "Despensa, Ayuda
Servicio, Prevision Socidl Multiple vy Apoyo Seguro Gastos
Funerarios cdmx”, al indigar gue no fueron tomados en cuenta,
en virtud, de que la Secretama de Seguridad Publica del
Distrito Federal, no reaIF{to la aportacion correspondiente del
6.5%; por lo que no los.contempld, pero omite hacer alusidn
a los conceptos a gue se hizo referencia y que aparecen
consignados en los recl'lb'os de pago analizados.

Lo anterior partiendo de los principios Constitucionales de que
todo acto de autoridad debe de estar debidamente fundado y
motivado para que contenga la fuerza legal de su propio
mandato, no sea violatorio de lo establecido en el articule 16
de nuestra Carta Magna, y no se conculguen las garantias
Individuales de los Ciudadanos. Siendo reiterativos cabe
destacar qué se entiende por fundamentacion legal, que con
exactitud se exprese claramente el precepto legal aplicable al
caso concreto; y por, motivacidn: el que se sefiale con
precision las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas gue se hayan tenido en consideracién para
la emision del acto, siendo necesario que exista una clara y
precisa adecuacién.entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto, se configuren las
hipétesis normativas, para que en su caso, el acto de
autoridad tenga la legalidad y efectividad necesarias. Es
aplicable al caso, la Jurisprudencia niimero unc de la Sala
Superior de este Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, que a la letra dispone:

Epoca: Segunda
Instancia: Sata Superior, TCADF



Tesis: 5.5. /1.1 )

“"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez
una resolucién o determinacidon de las Autoridades del
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precision
el precepto legal aplicable, asi como también las circunstancias
especiales, razones particulares ¢ causas inmediatas gque se
hayan tenido en consideracién para la emision de ese acto,
ademads de que exista una adecuacion entre los motivos
aducidos vy las normas aplicables, o sea, que en un caso
especifico se configuren las hipdtesis normativas, requisitos sin
los cuales, no puede considerarse como debidamente fundado
y motivado el acto de autoridad.”

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
an sesion dei 4 de juni:."ci de 1987,

Es de sefialarse, que la autoridad demandada no sefald con
precision que conceptds integran el salario uniforme,
compuesto por el sueldo, sobresueldo y compensaciones a que
hace referencia el articuld 15 de la Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva tel Distrito Federal, ya que toma en
cuenta unos conceptos y otros no, porque la Secretaria de
Seguridad Publica del Digtrito Federal, no realizd la aportacion
correspondiente; es incuestionable que tal situacion trae como
consecuencia que el refdrido dictamen resulte ilegal.

Ahora bien, se debe pretisar que en cuantoe a los conceptos de
DESPENSA, AYUDA DE SERVICIO, PREVISION SOCIAL
MULTIPLE, y APOYQ SEGURQC GASTQOS FUNERARIOS CDMX, no
deben ser tomados en consideracion para la emisidn de las
pensiones, pues priméramente se debe sefalar que aun
cuando hayan sido préestaciones percibidas por el actor de
manera regular y permanente, durante el Ultimo trienic de su
vida activa Jaboral, no deben ser tomados como parte integral
del sueldo bdsico, pues no estan comprendidos dentro del
sueldo, sobresueldo y compensacion, al constituirse come
prestaciones convenciohales que se les da a los trabajadores
al servicio ptblico, aunado a que respecto a esos conceptos no
se realizan aportaciones del 6,.5% (seis punto cinco por ciento)
para cubrir esos servicics, en apoyo a lo anterior, se
transcriben tas siguientes jurisprudencias:

Epoca: Novena Epoca
Registro: 167971

Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXIX, Febrero de 2009

Materia(s}: Laboral

Tesis: 2a./). 12/2009

Pagina: 433

AYUDA DE DESPENSA., NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LA PENSION
JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIC DEL
ESTADO. Los articulos 15, 60 y 64 de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
abrogada, establecen que la jubilacion debe pagarse conforme
al sueldo basico, e! cual estd compuesto solamente por oS
conceptos siguientes: a) salario presupuestal; b) sobresueldo;
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y ¢) compensacion por servicios, excluyéndose cualguier otra
prestacion que el trabajador perciba con motivo de su trabajo.
En ese sentido, la percepcion de "ayuda de despensa”, aun
cuando se otorgue de manera regular y permanente a 10s
trabajadores al servicio del Estado, no debe considerarse para
efectos de Tla cuantificacion de. la pensién jubilatoria
correspondiente, por no ser parte del sueldo presupuestal, el
sobresueldo, o la compensacion.'por servicios, sino una
prestacién convencional, cuyo fin es proporcionar al trabajador
cierta cantidad en dinero para cubrir los propios gastes de
despensa y, por ende, es una percepcnon que no forma parte
del sueldo basico.

Contradiccidn de tesis 204/2008-SS. Entre las sustentadas por
el Noveng Tribunal Celegiado e Materia de Trabajo del Primer
Circuito vy el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circdito. 21 de enero de 2009. Cinco
votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario:
Roberto Martin Cordero Carréfa.

Epoca: Cuarta

Instancia: Sala Supertor, TCADF

Tesis 5.5, 09

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PI;NSIONES
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del contenido
del articulo 15 de la Ley dé la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, se advierte que para
determinar el monto de las pensiones y demas prestaciones a
que se refiere la mencidnada Ley, se tomara en cuenta el
sueldo basico del elementd de la policia preventiva del Distrito
Federal. En esa tesitura, :percepcion de “ayuda de despensa”,
aln cuando haya sido und prestacion percibida por el elemento
de manera regular y pel‘fnanente durante el Ultimo trienio de
su vida activa laboral, no debe ser tomada en cuenta como
parte integral del sueldﬁ, basico, al constituir una prestacidn
convencional cuyo Unico fin es proporcionar al trabajador cierta
cantidad de dinero para cubrir sus gastos de despensa, por lo
cual, es una percepcion que no forma parte del sueldo bdasico
del elemento.

R.A. 31/2012- Juicio Contencioso: 1I-15604/2011. Parte
Actora: Miguel Angel Gorizdlez Gonzéalez, Fecha: 29 de febrero
de 2012. Aprobado por-unanimidad de votos. Mag. Ponente.
Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez. Secretario. Lic. Gonzalo
Deigado Delgado. 3

R.A. 10791/2011~ chm Contencicso: I-65101/2010. Parte
Actora: Eliseo Santibafiez Jiménez. Fecha 21 de junio de 2012.
Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. Laura
Emilia Aceves Gutlerrez Secretario. Lic. Luis Fortino Mena
Najera.

R.A, 6195/2012- Juicio Contencioso: IV-75810/2011. Parte
Actora: José Nicasio Zacarias Suarez. Fecha 19 de septiembre
de 2012, Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente.
Dr. Jesis Anlén Alemdn. Secretaria. Lic. Marcela Quifiones
Calzada.

En cuanto a la "PRIMA VACACIONAL” no se debe pasar por alto
que dicho concepto no forma parte del sueldo base para la
cotizacion de las pensio_ﬁes, pues es una cantidad adicional
que se les proporciona a'los trabajadores, mientras exista una



relacion laboral, por lo que no se debe considerar al momento
de emitir una pension, sirve de apoyo por analogia, ia
siguiente tesis jurisprudencial:

Registro digital: 2001427

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Laboral

Tesis: XII.30.{V Regién) 5 L (10a,)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro
XI, Agosto de 2012, Tomo 2, pagina 1930

Tipo: Aislada

PRIMA VACACIONAL. NO FORMA PARTE DEL SALARIO BASE
PARA DETERMINAR LA CUANTIA DE LAS PENSICNES DE LOS
JUBILADOS Y PENSIONADOS DEL INSTITUTC MEXICANO DEL
SEGURO SQCIAL. Las prestaciones gue no derivan de la tey
iaboral sinc del contrato de trabajo, individual o colectivo, son
exigibles en los terminos pactados per las partes; empero, el
régimen de jubilaciones y pensiones que forma parte del
Contrato Colectivo de Trabajo del Instituto Mexicano del
Seguro Social, es el que sefala las condiciones para que los
trabajadores obtengan la pension, y sera conforme al
contenido de dicho instrumento gue se determinaran las
prestaciones aplicables para establecer la cuantia de esa
pensidn. En ese sentido, del andlisis de los articulos 1, 4y 5
del citado régimen, no se advierte que el concepto de "prima
vacacional" forme parte del salario base para determinar la
cuantia de las pensiones que establece dicho crdenamiento, En
consecuencia, si la "prima vacacional” no fue de los conceptos
que se pactaron por las partes en el régimen de jubilaciones y
pensiones del pacto colectivo que rige en dicho instituto, ésta
no debe ser considerada para determinar el salario base
aplicable para la cuantia de las pensiones que estabiece dicho
ordenamiento.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO
AUXILIAR DE LA QUINTA REGION.

Amparo directo 297/2012, José Francisco Espinoza Lugo. 23 de
mayo de 2012, Unanimidad de votos. Ponente: Juan Carlos
Esper Félix. Secretaric: José Carlos Pifia Luge.

Cabe destacar que por los conceptos que no se hayan aportado
el 6.5 % a la Caja de Prevision, y de existir diferencias en el
pago de cuotas, ia demandada tiene facultades para cobrarle
al actor y a la Corporacién el importe diferencial
correspondiente a las cuotas que debid aportar el demandante
cuando fue trabajador y por el montc que corresponde
conforme al salario que devengaba. Sirve de apoyo a lo
anterior la siguiente la Jurisprudencia 23/].29/2011,
sustentada por la Sala Segunda de la Suprema Corte de
Justicia de !a Nacién, correspondiente a la Novena Epoca vy
consultable en el Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta, Tomo XXXIII de marzo de dos mil once, la cual se
reproduce a continuacion:

“PENSION  JUBILATORIA., PARA PAGAR  DIFERENCIAS
DERIVADAS DEL  INCREMENTO DIRECTO DE LA
ORIGINALMENTE OTORGADA (QUE OBEDECEN A CONCEPTOS
POR LOS CUALES NC SE COTiZO), EL ISSSTE ESTA
FACULTADO PARA CCBRAR A LOS PENSIONADCS EL IMPORTE
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CORRESPONDIENTE AL DFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE
DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES
(LEGISLACI@N VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).
Conforme a los articulos 1¢., 20., 30., 15, 54, 57, 58, 60 y 64
de la abrogada Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, vigente hasta el 31 de
marzo de 2007, las pensiones y demas prestaciones en especie
y en dinero que paga el Instituto a sus beneficiarios se cubren
con recursos provenientds de las aportaciones y las cuotas que
el Gobierno y los traﬁajadores enteran a la mencionada
institucion, por lo que para pagar las diferencias derivadas del
incremento directo dea pensién originalmente otorgada (que
obedecen a conceptosipor los cuales no se cotizd), al amparo
de los articulos 16 y 54 de la referida Ley abrogada, el ISSSTE
requiere que los pensionados por dicho organismo cubran el
importe diferencial cérrespondiente a las cuotas que debieron
aportar cuando eranstrabajadores y por el monto que a ellos
correspondia conforfie al salario que devengaban.”

As{ como la Jurisprudencia emitida por la Sala Superior de este
Tribunal, que establece:

Epoca: Cuarta .

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis S.5. 10 5 )

"CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS
QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del
contenido de losthrticulos 3, 15 y 16 de la Ley de la Caja de
Previsién de la;Policia Preventiva del Distrito Federal, se
advierte que las pensionas y demds prestaciones en especie y
en dinero que pa§a dicho organismo plblico a sus beneficiarios
se cubren con lo& recursos provenientes de las aportaciones y
cuotas que el @lemento de la policia y la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal enteran a la mencionada
institucién. En ese sentido, para cubrir las diferencias
derivadas del ingremento directo de la pensidn originalmente
otorgada (que dbedecen precisamente a conceptos gue los
pensionistas no totizaron); la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Di§trito Federal, esta facultada para cobrar a los
pensionados el importe diferencial refativo a las cuotas que
debiercn aportar cuando eran trabajadores y por el monto
correspondiente 'de acuerdo al salario que devengaban;
maxime cuando hubo conceptos que no se tomaron en cuenta
como parte de su sueldo basico al momento de emitirse el
Dictamen de pension respectivo, lo cual se traduce en un
adeudo parcial de guotas a favor de la Caja que debe requerirse
a aguelios al efeCtuarse el respectivo ajuste de su cuota
pensionaria.” '

En consecuencia, con fundamento en los articulos 98, fraccién
IV, 100 fracciones II y 1V, de fa Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, se declara la nulidad del acto
impugnado, por lo gque la autoridad demandada GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL deber3 restituir al actor
en el goce de sus derechos indebidamente afectados debiendo
dejar sin efectos el Dictamen ndmergPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
emitido en fecha treinte de agosto del dos mil dieciocho, y
emitir un nuevo Dictamen de Pensién de Retiro por Edad y




Tiempo de Servicios a gue tiene derecho la parte actora,
tomando en cuenta para el calculo de pensicn las percepciones
siguientes:  “SALARIO BASE IMPORTE, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA, COMPENSACION POR
GRADO SSP. ITFP, Y ESTIMULO PROTECCION CIUDADANA
SSP”, sin que rebase el tope de diez veces el salario minimo
general vigente; y en casc de existir diferencias en el page de
cuotas, la demandada deberd pagar al actor retroactivamente
las diferencias estando facultade para cebrar al actor y a la
Corporacién el importe diferencial correspondiente a las cuotas
que debieron aportarse y en su casc no se hubiesen apertado;
lo cual debera realizar la parte demandada en el plazo de
QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente al
en que quede firme el presente fallo.”

IIX.- No se transcribe el agravio que se plantea en el recurso de
apelacién citado al rubro, sin que elio implique gue se infrinjan
disposiciones legales ya que no existe precepto legal alguno que
establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcion;
ademas de ello, dicha omisidn no deja en estado de indefensién
a la inconforme, ya que no se le priva de la oportunidad de
recurrir la resolucion que se dicte y alegar o que a su derecho
convenga para demostrar, &n dado caso, la ilegalidad de la
presente resolucion. Apoya@ la anterior determinacion la
jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de nuestro
Maximo Tribunal, Novena Epoca, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXXI, mayoc de dos
mil diez, visible en la pagina 830, cuyo rubro y textc son los

siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X “De las sentencias”, del titulo
primero “Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como cbligacion
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o,
en su caso, lcs agravios, para cumplir con los princCipios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para
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hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientes de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho vafer

“Contradiccidn de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Datimo Séptimo Circuito y Segundo
en Materias Penal y Administrativl del Vigésimo Primer Circuito. 21
de abril de 2010, Unanimidad dé cuatro votos. Ausente. Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergm Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Arnulfo Moreno Flords.

Tesis de jurisprudencia 58/2010Q: Aprobada por la Seqgunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién pF’vada del doce de mayo de dos mil
diez.”

IV.- Es infundado el agravig' vertido por la recurrente e
insuficiente para modificar o re\ﬁ)car la sentencia controvertida,
por las consideraciones juridicaﬁ‘_f' que quedaran expuestas.,

En el agravio vertido por la récurrente adujo sustancialmente,
que la Sala A'quo de manera wﬂjeblda declard la nulidad del acto
impugnado pasando madvert:fdo que la carga probatoria de
demostrar ho solo los concept@s asignados en los comprobantes
de liquidacién de pago sind" gue éstos se desprenden del
tabulador del puesto que? ostentaba, corresponde a la
accionante y que, los tabu[adores son los unicos documentos
que podrian determinar la ¢uota pensionaria; que ademas,
debié demostrar que respecto de los conceptos que pretende se
incluyan en el calculo pensionario se realizé la aportacion
conducente a la Caja de Previ_éic’m de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México en términos del articulo 15 de su Ley, pues
s6lo deben incluirse los conceptos sefalados en los tabuladores
y por ello, no debid darse valor probatorio plenc a los
comprobantes de liquidacion de pago exhibidos por el actor sino
que, se le debid requerir para que demostrara que los conceptos

que reclama se incluyen en los_tabuladores del cargo

correspondiente; de ahi que la Sala haya incurrido en una
indebida valoracidén probatoria vy que su sentencia no sea clara

ni precisa.

%



Continda argumentando la recurrente que fa Juzgadora no
analizd debidamente el dictamen de pensién impugnado y a
pesar de ello otorgd pleno valor probatorio a los comprobantes
de liquidacion de pago exhibidos por el actor cuando en realidad
debe atenderse & los tabuladores de sueldos aplicables; de ahi
que estime procedente revocar la sentencia controvertida.

Es infundado el agravio que nos ocupa ya que, la parte actora
exhibid con su demanda los medios probatorios que tuvo a su
alcance para demostrar los conceptos que percibié durante el
Gltimo trienio que labord, como son los comprobantes de
liquidacion de pago, de los que se desprende meridianamente
cudles de los conceptos ahi seflalados fueron objeto de
deduccion para la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de

la Ciudad de México.

Asimismo es infundado quk no debiera darse pleno valor
probatorio a los comprobantas de liquidacion de pago que la
accionante exhibid, puesto ‘que son los documentos que
acreditan fehacientemente dudles conceptos percibié cada
quincena durante el Gitimo trienio; tan es asi que, uno de los
requisitos para solicitar la Pendidon de Retiro por Edad y Tiempo
de Servicios que el actor exhibié, es precisamente el
comprobante de liquidacidén de pago, como se describe en el
propio Dictamen de Pensién impugnado en la parte en que
se indican cada uno de los documentos que integran el
expediente correspondiente, entre ellos, el recibo de

comprobante de liquidacidén de bago correspondiente al periodo

del 01 al 15 de junio_de 2018 del gue se desprenden las

la propia demandada reconoce expresamente en el acto
impugnado, que ese documento denota las percepciones que la
actora recibid y en ese sentido, no puede validamente sostener

que no se les debe dar valor probatorio.
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Sin que pueda exigirse de la accionante, gue exhiba los
tabuladores de sueldos que correspondian a su cargo en los
Ultimos tres afios que labord dado que, esa no es informacion
que tenga a su disposicidon; en tanto que, la autoridad
demandada si cuenta con esa informacién en sus archivos,
debido a sus facultades previstas en la Ley de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, de
calcular la pensién que en su momento otorgue al elemento que
relina los requisitos y si no Ibs tiene, puede allegarse de ellos
solicitdndolos a ta Corporacion para la cual prestd sus servicios

la demandante.

Por otro lado, es infundado gue no se haya analizado
debidamente el Dictamen de Pensidon impugnado porgue,
efectivamente, de su contenido Unicamente se desprende la
referencia de los conceptoé que se consideraron en el calculo
pensionario pero, en tOI{hO al resto de conceptos que Ia
accionante venia percibiendo, sélo aludié a: "DESPENSA”, "AYUDA
SERVICIO”, “PREVISION SOCIAL MULTIPLE” y “APOYO SEGURO
GASTOS FUNERARIOS”, = sin que haya emitido
pronunciamiento algund en torno a otros conceptos que
la Juzgadora detecté que la accionante si venia
percibiendo de manera ininterrumpida y periddica como
“ESTIMULO PROTECCION CIUDADANA SSP”, que se indica en los
comprobantes de liquidacidn de pago y que no se mencionaron
en el dictamen impugnado:e pesar que en el mismo se establece
que, dei recibc de pago s& desprenden las percepciones de la
solicitante, pero sin referir a ellos. De ahi que, efectivamente,

el Dictamen impugnado no contiene la debida motivacion.

Por dltimo, es inoperante el argumento recursivo referente
a que la accionante no demostrd que hubiere aportado a la Caja
de Previsidn de la Policia Preventiva de ia Ciudad de Mexico por
los conceptos que pretende que se incluyan en el cdlculo

pensionario, puesto que existe Jurisprudencia que resuelve de



fondo esa cuestion que plantea la recurrente y en virtud de la
cual no se ve impedida de dar cumplimiento a la sentencia
controvertida ya que, la demandada tiene la facultad de
exigir del pensionado, el pago de las aportaciones que no
se enteraron al Caja de Prevision de la Policia Preventiva
de Ia Ciudad de México, respecto de los conceptos que se
ordena incluir en el reajuste y que no hayan sido objeto
de cotizacion y asi ha quedado establecido en la Jurisprudencia
S.S./3. 10 de la Cuarta Epoca, aprobada por el Pleno de la Sala
Superior de este Tribunal, en Sesidn Extracrdinaria del dia
veintisiete de junio de dos mil trece y publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el diez de julio del mismo afo, que

sefala:

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A
LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15y 16 de
la Ley de la Caja de Previsién de la Palicila Preventiva del
Distrito Federal, se advierte gue las pensiones y demas
prestacicnes en especie y en dinero que paga dicho organismo
publico a sus bengficiarios se cubren con los recursos
provenientes de las dportaciones y cuotas que el elemento de
la policia y la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal enteran a la mencionada institucidn. En ese sentido,
para cubrir las diferentias derivadas del incremento directo de
la  pension originglmente otorgada (que obedecen
precisamente a conceptos que los pensionistas no cotizaron);
la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, estd facultada para cobrar a los pensicnados el
importe diferencial relativo a las cuotas que debieron aportar
cuando eran trabajadores y por el monto correspondiente de
acuerdo al salario que devengaban; maxime cuando hubo
conceptos que no se fomaron en cuenta como parte de su
sueldo basico al momento de emitirse el Dictamen de pension
respectivo, lo cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas
a favor de la Caja que debe requerirse a aquellos al efectuarse
el respectivo ajuste de su cuota pensionaria.”

De ahi que el argumento de la recurrente encaminado a
sostener gue la actora debid demostrar que aportd por todos los
conceptos que reclama que se Integren en el calculo
pensionario, es incoperante, puesto que ya se demostrd que
existe jurisprudencia que resuelve de fondo la circunstancia

planteada por la recurrente, eilo en atencién a la Jurisprudencia



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la

Ciudad de México

SALA SUPERIOR PONENCIA CUATRO
HAJ.35504!2021- -1.(;.151. TJN-52003/2020
S.S./). 33 de la Tercera Epoca, aprobada por la Sala Superior
del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, en sesidon plenaria del veinte de octubre del dos
mil cuatro y publicada en la Gaceta O_ﬁicial del Distrito Federal el

primero de noviembre de ese ano, que sefala:
"AGRAVIO INOPERANTE, INNECESARIO SU ANALISIS
CUANDO EXISTE JURISPRUDENCIA.- Resuita innecesario

realizar el estudio de las consideraciones que sustentan la
inoperancia del agravio hecho valer, si existe jurisprudencia

con la aplicacion de dicha tesis se da

aplicable, ya que _
respuesta en forma integralial tema de fondo planteado.”

En mérito de lo hasta aqui exgﬁq,_esto y fundado y toda vez que

la_recurrente no_atacé los gonceptos que en la_sentencia
combatida se ordend integrar al reajuste, porque su agravio se

enfoca a demostrar que se dgbié revertir la carga probatoria a
la accionante, este Pleno Jurig'diccional CONFIRMA la sentencia

de fecha treinta de abril del dos mil veintiuno, emitida por la
Primera Sala Ordinaria en el juicio nimero T1/1-52003/2020.

Con fundamento en los artigulos 19, 15, fraccidn VII de la Ley

Qrganica de! Tribunal de Jus-ﬁc‘ra Administrativa de [a Ciudad de
México vigente, asi como los diversos 116 y 118 Gltimo parrafo
de la Ley de Justicia Adminlistrativa del Ciudad de México es de

resolverse y se:
RESUELVE

es competente para
ndamero

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional
y resolver el recurso de apelacidn
RAJ.35504/2021, interpuesto en contra de la sentencia de

conocer
fecha treinta de abril de dos mil veintiuno, emitida por la

Primera Sala Ordinaria en el juicio nimero TJ/1-52003/2020.

SEGUNDO.- El agravio vertido por la recurrente, es en parte
inoperante; por o expuesto y

infundado y en otra,
juridicamente sustentado en el Considerando IV del presente

fallo.




TERCERO.- Se CONFIRMA [a sentencia de fecha treinta de abril
de dos mil veintiuno, emitida por la Primera Sala Ordinaria en
el juicio numero T1/1-52003/2020.

CUARTO.- Con copia autorizada de la presente resolucién
devuéivase a la Sala de origen el expediente del juicio antes
citado, en su oportunidad archivese el expediente de apelacion

nimero RAJ.35504/2021, como coritluido,

QUINTO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia,
se les hace saber a las partes q’i‘ae en contra de la presente
resolucidon podran interponer los medios de defensa
procedentes en términos del artmﬁio 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexnco Igualmente la parte
actora podrd interponer juicio dd amparo en términos de Io
establecido en la Ley de Amparo, feglamentaria de los articulos
103 y 107 de la Constitucion Pd_.litica de los Estados Unidos
Mexicanos y se comunica a las paf‘tes que en ¢aso de duda, en
lo referente al contenido del pres&nte falio podran acudir ante

la Magistrada Ponente.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOQS, LO RESOLVIO EL PLENG JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DF MEXICO, EN™ SESION CELEBRADA EL DIA
VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL, VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE [A ROSA PENA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA, MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA
XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. «wmmm- -

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C, MAGISTRADA LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE,LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA AEfMINISTRATIVA
DE’LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1 Y X QEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117

DE LA { JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. —--snmsmrsmmmmeserrrrrrmmromemrmsammnns

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENQ JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ﬁLEMAN PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA RNO Y ADMINISTRACION,

ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 17, QUIEN

PRESIDEN
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