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P R E S E N T E. 

Devue[vo a Usted, & expediente del juicio de nulidad nmero TJ/I-50916/2020, 

en 73 fojas itiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelación 

señalado al rubro, y en razán de que con fecha VEINTISIETE DE OCTUBRE DE 

DOS MIL VEINTIUNO, ci p]eno de a Sale Superior de este Tribunal emitiô 

resolución en el mismo a cual fue notificada a Ia parte actora el dia VEINTISIES 

DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a Ia autoridad demandada ci dia 

VEINTISIES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha 

transcurrido en exceso ci térm[no para que as partes interpusieran medic de 

defensa alguno (Amparo a Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119 

de Ia Ley de Justicia Administrative de Ia Ciudad de MeXiCO, vigente al dia siguente 

de su publicación, el primero de septiembre de dos mu diecisiete en Ia Gaceta 

Official de Ia Ciudad de Mexico, y et articu]o 15 fracción XIV d& Reglamento Interior 

vigente a perth del once de junia de dos mil diecinueve, se certifica  que en contra 

de Ia resolucián del VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, 

dictada en el recurso de apelacián RAJ 356O5J202t,•  no se observa a [a fecha en 

los registros de [a Secretaria General de Acuerdos que Se haya interpuesto algün 

medio de defense, Ic anterior para los efectos legales a que baya luger. 
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Acuerdo del Fleno Juilsdiccionaj de Ia Sala Superior del 

Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexith, 

correspondiente a Ia sesiôn del dia VEINTISIETE DE OCTUBRE 

DE DOS MW VEINTIUNO. 

VISTO para resolver el RECURSO DE APELACIÔN RA). 

35605/2021, interpuesto ante esta Sala Superior, el diez de junlo 

de dos ml! veintiuno, Ia Directora General de Recursos 

Humanos de Ia Fiscalia General de Justicia de Ia Ciudad de 

Mexico, en contra de Ia sentencia de diecinueve de abril de dos 

ml! veintiuno, pronuncada por a Primera Sala Ordinaria 

Especializada en Matera de Responsabilidades Administrativas y 

Derecho a a Buena AdministraciOn de este Tribunal, en el juicio 

nUmero TJ/l-50916/2020. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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RESULTANDO: 

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE 

WULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado ante Ia 

Oticialia de del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, el veinticinco do noviembre do dos mu veinte,  

, por propio derecho demando a nu[idad de: 

"IlL RESOLUCION ADMINISTRA TI VA RECLAMADA: 

EL OFICIO NUMERO 20 DE FECHA 05 DE 
NOVIEMBRE DE 2020, DIRIGIDO AL RECURRENTE Y SUSCRITO 
POR LA DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE 
LA FISCAL/A GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE 
MEXICO, MISMO QUE SE ENCUENTRA FIRMADO Y SELLADO.' 

En el acto impugnado, se dio• contestacian al escrito do 

4tÔfl de Ia parte actora presentado el dieciocho de diciembre de 

dos mu diecinueve, a través del cual, se le informo a accionante 

que no es procedente el pago de diferencias 01 concepto do 

ptofesionalizacion, disponibUidad y perseverancia, del periodo 

solicitado, en razôn de que el articulo 54, fracción IX, do Ia Ley 

Qrganica de Ia Procuraduria General de Justicia de a Justica del 

distrito Federal (hoy Ciudad de Mexico). 

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razôn de turno, 

tocô conocer de Ia demanda al Magistrado Instructor de Ia Ponencia 

Oieciseis de Ia Primera Sala Ordinaria Especializada en Matera de 

Responsabulidades Administrativas y Derecho a a Buena 

Administracián de este Tribunal, quien mediante acuerdo do 

v'eintisiete de noviembre de dos mu veinte, admitiô a demanda 

via ordinaria, tuvo 01 ofrecidas y admitidas las pruebas de Ia parte 

actora y ordena emplazar a a autoridad demandada a efecto de 

que produjeran su contestaciôn. 
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TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. Mediante 

proveido de veintiséls de marzo de dos mU veintiuno, se tuvo 

por contestada Ia demarida, en Ia que Ia autoridad se pronunciô 

respecto del acto controvertido, ofreció pruebas, hizo valer 

causales de improcedenciS y defendió Ia legalidad del acto 

impugnado. 

Asimismo, se precis que laprueba marcada con el numeral 

"2", correspondia al acuse de recibo de peticiôn de dieciocho de 

diciembre de dos mu dieinueve, no asi a Ia fecha de cinco de 

diciembre de dos mu diecinueve. 

CUARTO. VISTA PARA ALEGATOS. En auto de cinco de 

abril de dos mU veintiuflo, se ôtorgô a las partes, plazo de cinco 

dias para formuar alegatos por escrito, término el cual, una vez 

transcurrido, con o sin alegatos,quedaria cerrada Ia nstrucciOn. e 

precisa que las partes contendientes no ejercieron dicho derech. 

QUINTO. CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante acuerdo de 

diecjsejs de abril de dos mU veintiuno, se declaró cerrada Ia 

instrucciOn, toda vez que as ades contendientes no presentaron 

alegatos, ordenándose reservar os autos, a efecto de pronunciar 

a sentencia que en derecho orresponda. 

SEXTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El 

diecinueve de abril de dos mU veintiuno, se dicto sentencia en 

el juiclo de nulidad, al tenor de los puntos resolutivos siguientes: 

"PRIMERO.- Esta Juzyadora es competente pare resolver ci 
presente asunto, en atención a Ia indicado en ci considerando / del 
presente fe/ic. 

SEGUNDO.- Nose sobresee elpresentejuicio, aterito a to expuesto, 
en ef Consideranda II de esta resolucion. 

TERCERO.- Se declara ía NULIDAD del acto impugriado, en 
atenciori a los fundamentos y motivos que so procisaron en el 
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Considerando IV del presente fallo y para los efectos senalados en 
ía parte final del mismo. 

CUARTO.- En contra de/presente fallo deprimera Thstancia resulta 
procedente el recurso de apelación, ante/a Sala Superiorde este 
Tribunal, en términos de lo pre vista por los articulos 116, 117 y 118 
de Ia Ley de Just/cia Administrat/va de Ia Ciudad de Mexico, de 
considerar las panes que ía misma caUsa afectación en su esfera 
juridica. 

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano 
de acceso a ía just/cia, para mayor comprensión de lo resuelto, las 
pades podrén consultar el expediente y 51 as! lo so//c/tan, serán 
atendidos par/os Secretarios de Acuerdos o el Magistrado Instructor, 

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad 
archivese e/ presente asunto coma total y definitivamente concluido." 

La Sala del conocimiento declaro a nulidad de a resoluciôn 

impugnada, toda vez que contraria a 10 resuelto por Ia autoridad 

demandada, Ia actora Si tiene derecho al aumento de sus ingresos 

ppr concepto de profesionalizaciôn, disponibilidad y perseverancia, 

sêgün Ia antiguedad que tenga en el servicio, ello con base en Ia 

Tabla de Estimulos de los Puesto Sustantivos. 

f Par lo que, so obligó a Ia demandada a emitir una nueva 

réspuesta debidamente fundada y motivada, en el cual atienda Ia 

ppticiôn del actor consistente en el incremento en su ingreso par 

cOncepto do profesionalizacion, disponibilidad y perseverancia, en 

el que tome en consideraciôn Ia antiguedad del actor en el serviclo, 

asi coma las cantidades establecidas en el tabulador 

correspondiente, a realizar el cálculo de las diferencias, quo 

rçsultan a favor del accionante entre las cantidades que so le han 

vnido cubriendo por las prestaciones antes referida, y aquellas 

que en derecho le correspondian, asi como a efectuar el pago 

retroactivo del monto total quo arroje dicho calculo. 

SEPTIMO. INTERPOSICIÔN DEL RECURSO DE 

APELACIÔN. Inconforme con a determinaciôn de Ia Sala 

Ordinaria, Ia Directora General de Recursos Humanos de Ia 
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Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de Mexico; y  

, interpuso recurso.de aplaciOn el diez de jun10 de 

dos mu veintiuno, de conformidad con Ia previsto en el artIculo 

116 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico: 

OCTAVO. ADMISIÔN DEL RECIJRSO DE APELACION. Par 

auto de Presidencia de este Tribunal y de su Sala Superior, dibtado 

el veinticinco de agosto do dos mit veintiuno, se admitiotel 

recurso de apelaciOn RAJ. 3560512021, se turnaron os autos a Ia 

Magistrada Ponente DOCTORA XOCHITL ALMENDRA 

HERNANDEZ TORRES, : con las copias exhibidas se ordehô 

correr traslado a las contrpades en términos del artIculo 1 is, 

tercer parrafo, de a Ley daJusticia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico. 

NOVENa. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES. El 

veinticuatro de septiembre de dos mit veintiuno, Ia Magistrada 

ponente recibiO los autos del juicio de nulidad y de os recurso de 

apelacion de que se tratan. 

CO NSIDE RAN DO 4 

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno Jurisdiccional de Ia 

Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa es competente 

para resolver el recurso de apelaciôn, de conformidad con b 

dispuesto en los articulos 1, 9, 15, fraccian VII y 16 de Ia Ley 

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, asi coma 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA 

PRESENTACION DE LOS RECURSOS DE APELACION. El 

recurso de apelacion RAJ. 35605/2021, fue interpuesto dentro del 
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plaza de diez dias que prevé el artIculo 118, primer párrafo, do Ia 

Ley do Justicia Administrative de Ia Ciudad de Mexico, toda vez quo 

Ia sentencia apelada fue notificada a a autoridad apelante ol 

vàintiséis de mayo de dos mu veintiuno, segün constancia quo 

obra a foja sesenta y dos do autos del juicio do nulidad, Ia cual 

surtio efectos ol siguiente dia hábil, esto es, el veintisiete do mayo 

del citado año; por a que el plaza a que alude el citado articulo 

transcurriô del veintiocho de mayo al diez de junio de dos mil 

veintiuno, descontandose en el compute los dias veintinueve y 

treinta de mayo, asi coma cinco y seis do junio todos de dos mil 

veintiuno, par corresponder a sábados y, domingos dies inhabiJes, 

en términos de Ia dispuesto en ol articulo 21, do Ia precitada Ley de 

Justicia Administrative do a Ciudad de Mexico. 

Par lo tanto, Si el recurs6de apelacion tue presentado el diez 

de junio de dos mit veintiuno, su intorposiciôn es oportuna. 

• TERCERO. INTERPOSICIÔN P0R PARTE LEGITIMA. El 

recurso do apelacion RAJ. 35605/2021 fue interpuesto por parte 

legitima, en términos del articulo 116 de Ia Ley do Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, toda vez que tue prosentado 

per Ia autoridad demandada Directora General de Recursos 

Humanos de Ia Fiscalia General de Justicia de Ia Ciudad de 

NWxico, a quien a Sala le reconociô tal caràcter, mediante acuerdo 

de veintiséis de marzo do dos mu veintiuno, visible a foja sesenta y 

tres do autos de nulidad, 

CUARTO. AGRAVIOS EN LOS RECURSOS DE 

APELACION. Es innecesaria Ia transcripciôn do los agravios 

hechos valer, sin embargo, en cumplimienta a los principios de 

congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados sorân 

examinados dobidamente al reso'ver a conducente. 
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Apoya Jo anterior, par analogia, Ia jurisprudencia 

2a.IJ.58I2O1O sustentada par Ia Segunda Salade Ia Suprema Corte 

de Justicia de a Nacion, visible en Ia página ochocientos treinta, 

Torno XXXI, de mayo do dos mU diez, del Semanario Judicial de a 

Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubra y texto son: 

"CONCEPTOS DE VIOLACIóN 0 AGRAVIOS. PAPA CLIMPLIR 
CON LOS PR/NC/P/OS DE CONGRUENCIA Y EXHAUST/V/DAD 
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SQ. 
TRANSCRIPCION. Dc los preceptos integrantes del capitulo X "Do 
las sentencias", del tHu/a pr/i-nero "Re glas genera/es" del I/bra 
primero "Del amparo en general' do Ia Ley de Amparo, no so 
advierte coma obligac/ón para of juzgador qua transcriba los 
conceptos do violac/on a, en su caso, los agra v/os1  pam cumplir con 
los principios de con gruencia y exhaust/v/dad en las sentencias, 
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos 
a debate, derivados do Ia demanda do amparo o del escrito do 
expresiOn de agra v/os1  los estudia y los da respuesta, Ia cual debe 
ester vinculada y corresponder a los planteamientos do legal/dad a 
constituciona/idad efectivaniente planteados en el p//ego. 
correspond/onto, sin introducir aspectos distintos a los quer 
con forman Ia lit/s. Sin embargo, no ox/ste prohibiciOn para hacer tal 
transcripo/On, quedando alprudente arbitrio del juzgadorrealizarla o 
no, atendiendo alas caracteristicas especiales del caso, s/ri demérito 
do que para satisfacerlos pr/nc/p/os do exhaust/v/dad y con gruencia 
se estudien los planteamientos de legal/dad o inconstituc/ona//dad 
quo efectivamente sé hayan hecho valor" 

A&mismo, sirve do apoyo Ia jurisprudencia 3.3. 17, 

sustentada par Ia Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, 

Cuarta Epoca, publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal 

(ahora Ciudad de Mexico), & veinficinco de marzo de dos mu quince 

y cuyo contenida es el siguiente: 

"AGRA V/OS. PAPA CUMPLIR CON LOS PR/Nc/P/Os DE 
CONGRUENCIA YEXHAUSTI V/DAD EN LAS RESOLUCIONES A 
LOS RECURS 05 DE APELA C/ON ES /NNECESARIA SU 
TRANS CRIPO/ON. Do los articulos quo integran el Capitulo Xl del 
Titulo Segundo do ía Ley Organ/ca del Tribunal do to Contencioso 
Administrativo del Distrito Federal, denominado "De las Seritencias'ç 
y en pad/cu/ar el diverso 126 se ac/v/ode que las sentencias quo 
em/tan las Sa/as no necesitan formulismo alguno, razón por Ia cuaf 
Se hace /nnecesaria ía transcripc/ori do los agra v/os hechos va/er por 
el ape/ante, s/n embargo tal situac/ón no ox/me de cumplir con los 
pr/nc/p/os do cop gruencia y exhaustividad debiendo pam ello hacer 
una fijac/on data y prec/sa de los puntos controvert/dos, as! como el 
examen y valbrac/on de las pruebas que se hub/eren admit/do, 
señalando los fundamentos legales en que se apoyen, deb/endo 
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limitar a los puntos cuestionados y a ía solución de ía Lit/s planteada 
en acato al dispositivo 126 de Ia Ley Organica del Tribunal do Jo 
Con toncioso Administrativo dcl Distrito FederaL" 

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA. Con Ia 

finalidad de conocer Los motivos y fundamentos legales con base 

en los cuales Ia Saa de origen determinó declarar Ia nulidad del 

acto impugnado, se procede a transcribir Ia parte considerativa del 

fallo apelado, que al caso interesa: 

'IL- Previo a! estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza y 
resuelve ía causal de improcodencia y sobroscimiento quo hace 
valer ía pane demandada y las de oficio quo pudieran con figurarse, 
do con form/dad con el artIculo 70 do Ia Ley de Justicia Administrativa 
de Ia Ciudad de Mexico, en v/dud do tratarse do cuestiones de orden 
pUb//co y de estudio pro ferente, 

En su primera y segunda causal de improcedencia, Ia autoridad 
demaridada refiere, medularmente, que el proceso contencioso 
administrativo do mérito debe sobreseerse, al actualizarse lo 
dispuosto por los articulos 92 fracción VI y92 fracciOn I/do Ia Ley de 

• Just/cia Adrninistrativa do (a Ciudad de Mexico, en tanto que el acto 
controvertido no genera afectación alguna en Ia osfera juridica del 
impetrante, además de haberse dado respuesta al accionante 
respecto do ía solicitud elevada al conocimionto de Ia ahora 
enjuiciada, por cuanto hace a ía solicitud do pago do diferencias por 
concepto de pro fesionalización, disponibilidad y perseverancia, 
establecièndose de forma clara y precisa quo dicho derecho 
prescribió. 

Dicho lo anterior, a juicio de este Organo Cole giado Revisor, las 
causales de improcedencia cuyo análisis nos atañe, deben 
DESESTIMARSE, dado que las mismas se oncuontran dirigidas a 
combatir cuestiones cuyo análisis invariablemonte corresponde 
exclusivamente al estudio de fondo de Ia presente controversia. 

Lo anterior se expresa en concordancia con el contenido de Ia 
Jurisprudencia S.SIJ. 48, aprobada porelPiono do ía Saia Superior 
do este Tribunal ol trece do octubre de dos rn/I cinco, 
correspondiente a ía Tercera Epoca y publicada en Ia Gaceta Of/c/al 
del Distrito Federal el dia veintiocho de octubre del mismo año, Ia 
cuai es del contenido literal siguiente: 

CAUSAL bE IMPROCEDENCIA. SI EN SU 
PLANTEAMIENTO SE HI4CEN VALER ARGUMENTOS 
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA 
DESESTIMARSE LA.- Si se plantoa una causal de 
improcedencia del juicio do nuildad, en Ia que so hagan valor 
argumentos vinculados con el fondo del asunto, (a Sala quo 
conozca del mismo al dictar sentencia deberé desestimarla y 
s/no ox/ste otro motivo de improcedencia, entrar al estudio de 
los conceptos de nulidad. 

I. 

4 
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Jurisprudencia que en esencia y par analogia, coincide con ía 
diversa P./JI 135/2001, pronunciada por of Pleno de ía Supreme 
Code do Justicia de Ia Na c/on, correspondiente a (a Novena Epoca, 
consultablo en of Sernanar/o Judicial do Ia Foderacion y su Gaceta, 
Tomo XV de enero de dos mil dos, ía auth so reproduce onseguida: 

!MPRQCEDENCIA DEL JUIC/O DEAMPARO. S/SE HACE 
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIG DE 
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las 
causales do improcedencia del juicio de garantias debon ser 
claras e inobjetables,<de Jo que se dosprende que Si so hace 
valer una en ía quo so involucro una argumentación 
intimamente rolacionada con el fonda del negocio, dobe 
desestimarse. 

En v/dud do que esta Sala Juzgadora no advierte més causa/es do 
improcedencia que deban serestudiadasyresueltas en el juicio quo 
en este acto se rosuelvo, procede entrar at fonda del asunto. 

lit- La fills en el juicio que nos ocupa, se constriñe en determinar ía 
legalidad a i/o gal/dad del acto quo ha quedado precisado en el 
Resultando ide! presente fallo, Ia que traerá coma consecuencia en 
el primer caso que so reconoce su validoz y en el segundo, que so 
declare su nulidad. 

IV.- Pro vio analisis y valoracion do las pruobas ofrecidas, admit/des 
y desahogadas en terminos do lo dispuesto par el artIculo 98, 
fraccion / de ía Ley do Just/cia Administrativa do ía Ciudad do 
Mexico, as! coma estudia rips los argumentos de las partes, a juicio 
do esta Safa do conocimiento, Ic as/ste Ia razOn a Ia pade actora, 
con formo a las siguientes consideraciones: 

El actor ref/ore en su Uniqo concepto de nulidad, que of oficio 
controvert/do carece do Ia 4ebida fundamentacion y motivación, 
pues asogura se omitio precisar en é/, las razonos pad/cu/ares par 
las cualos determinO quo era improcedente & pago de las diferoncias 
do Ia percopción de ía nOmina do pro fesiona/izaciOn, disponibilidad 
y perseverancia en el servicic en tërminos de Ia tab/a do ostimulos 
para elporsonal deJa pot/cia o'e investigación, controvirtiendo asI /0 
dispuesto en el adIculo 16 constitucional. 

Par su parte Ia autoridad deméndada al momenta do formular su 
contestacion a Ia demanda, argumento a! respecto, quo los actos de 
autoridad contra vedidos reOnen los requisitos de fundamentacián y 
motivaciOn quo todo acto autoridad debe do contener. 

Bajo esa linea de premisas, el argumento del actor a considerac/On 
de ésta Juzgadora resulta FUNDADO, en v/dud do que en of of/cia 
contra vedido, ía autoridad ref/ore quo, no existen diferen c/as 
generadas solicitadas par Ia parte actora, s/n establecer mayor 
razonamiento af respecto, 10 que evidentemente genera faith de 
certezajurIdica a Ia demandante 

La anterior, atondiendo a que Ia narrativa plasmada par Ia 
responsable en Ia reso/uciOn controvertida, no resulta con gruento ni 
precisa, aun y cuando en ésta recafa Ia obligación do motivar de 
manera adecuada su doterminacion, a fin do quo el particular 
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afectado estuviera en apt/hid de conocer con certeza las 
circunstancias espec/ales que fucron tomadas en consideracion al 
memento do generar el acto de autoridad que combate a través del 
ju/clo de nut/dad que nos ocupa. 

Lo anterior, se desprende del contenido dcl propio acto impugnado 
en of cual Ia autoridad respecto en ía solicitud del acto, senalO /0 
siguiente: 

'En terminos del articulo 54 fracc/On IX, de ía Ley Orgénica de 
Ia Procuraduria General de Just/c/a del Distrito Federal, que a 
Ia letra senala: 

Articulo 54. (Reglas quo orientan ci Servic/c 
Pro fesional de Carrera). El Servicio Pro fesional de 
Carrera en Ia Procuraduria para los Agentes del 
Minister/c Publico, Of/c/ales gecretarios, Agentes de Ia 
Policia do InvestigaciOn y Peritos adscritos a los 
servicios per/c/ales do Ia institución, observaré las 
reglas siguientes: 

IX. Se otorgaré al personal que forme patio dcl Servicio 
Pro fesional do Carrera, un mejora en su ingreso 
dire cto por concepto de pro fesionahzac/on, 
disponibilidad y perseveraricie, con base en el 
tabulador do percepciOn mensual, de acuerdo con Ia 
disponibilidad presupuestal y ía norm at/v/dad 
api/cable;... 

No es procedente dar respuesta favorable a sus pretensiones, 
toda vez que el art/cub en cifra no prevé incremento, 
actualización o pago retmactivo aiguno, Ia anterior se 
sustenta con ía jurisprudencia ubicada en Ia Quinta 
Epoca/instancia: Pleno/Fuente: Seminar/a Judicial de ía 
Federac/On XVlPãgina:25OITesis Aislada en Materia 
Administrativa, quo a ía betra dice: 

AUTORIDADESr Las autoridades sob pueden hacer 
ía que Ia Ley les permite. 

Transcripc/On do Ia cue! no se observe quo Ia autoridad establezca 
fundamento alguno para su actuar, es decir, no estabbece de manera 
clara y precisa las razones por Ia cue! resubta improcedente su 
pet/c/On, as! como (as circunstancias espociales, razones 
particulares o causes inmediatas que se tomaron en consideraciOn 
para estimarlo as/i 

Siendo importante establecer que, de conform/dad con io 
estabiecido en el articulo 54, fracción IX, de Ia Ley Organica de ía 
Pro curaduria General de Just/cia del Distr/to Federal, Ia patio actora 
si tiene derecho al aumento de sus /ngresos par concepto de 
profesionai/zaciOn, disponibilidadyperseverancia, pues sib/en dicho 
precepto no prevé do manera directa incrementos per cada año do 
antiguedad en el servicio respecto do osa prestación, tamblon ía os 
que dicha norma remite expresamente a! tabulador de percepción 
mensual correspondiente, a fin do determinar (a forma de pago do 
esos conceptos, ci cual establece, precisamente, un aumento 
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progresivo de los mismos segUn los moses do antiguedad quo los 
miembros del Servicio de Carrera tengan en ci servicio. 

Esto es, con base en ía Tab/a de Estimulos de los Puesto 
Sustantivos por cada año de servicio; y por ende, ci page de las 
diferencias entre ía cant/dad que dice ci actor percibe 
mensualmente, con aquella quo le corresponde con forme a Ia Tab/a 
referida, en el cargo que tiene do agente do Ia policia de 
investigac/On, misma que a su consideraciOn nunca le ha sido 
incrementada, 

La anterior en virtud do quo do Ia lectura del tabulador visible de la 
fojas veinticinco y veintiséis de autos, se desprende que el monto 
que se otorga a los servidores pUbi/cos que forman parte del Servicia 
Pro fosional de Carrera de ía Procuraduria General de Just/cia de Ia 
Ciudad de Mexico, par los conceptos denominados 
pro fesionalizaciOn, disponibilidad y perseverancia en el serv'icio, so 
incrementan dependiendo do los meses de antiguedad que aquellos 
ten gan en el servicio. 

En ese tenor, si Ia actora forma pane del Servicio Pro fesional de 
Carrera de ía Procuraduria General de Just/cia del Distrito Federal,. 
al ocupar el cargo do agente do ía policia do investigacion, resulta, 
quo de conform/dad con /0 dispuesto por el multicitado numeral, en 
re/ac/On con el tabu/ador do percepción rnensual correspondiente, 
tiene derecho a que los conceptos denominados pro fesionalizacion, 
disponibilidad y perseverancia que porcibe, le sean incrementados 
segUn Ia antigUedad quo tenga en el servicio. 

En consecuencia, contra rio a lo resuelto por Ia autoridad 
denryandade, Ia pade actora tiene derecho a quo las prestaciones, 
materia de estud/o, le sean aumentadas segün Ia ant/goedad quo 
tonga en ci sew/cia, de conform/dad con el tabulador de percepción 
mensual correspandionte; asimismo, que Ic sean cubiertas las 
diferoncias quo del ca/cu/a respoctivo den von, desde ci memento en 
que debiO percibir Los incrementos de referencia, esto os, de manera 
retroactiva. 

Lo quo trae coma consecuencia, quo ía autoridad es omisa on' 
responder de manera procisa lo so/icitado par Ia parte actora, 
am/s/On que genera un estado de incertidumbre al afectado, pues. 
ante/a vaguedad de las manifestaciones realizadas par/a autoridad, 
no está en aptitud de juzgar si el actuar de aquella se encuentra1  
apogado a derecho, y menos aOn, do generar una debida defensa 
en cuanto a los argumentos o motives que Ia lievaron a emitir Ia 
contostacion a su sal/c/tad, en los term/nos quo se hizo. I 

Porlo que resulta evidente quo/a reso/uc/On impugnada no agota el 
requisito de debida motivacion y, por ende, fundamentaciOn, que 
todo acto do autoridad debe contener, Jo cual rosa/ta violator/c de Ia 
dispuesto en el articu/o 16 constitucional, el cual representa un 
margen de actuac/On para todas las eutoridades, existiendo (a 
obligaciOn a su cargo de ape garse a sus disposiciones, en atencion 
al principio de legal/dad. 

Consecuentemente, esta Se/a concluye quo efectivamente Ia 
resoiuc!On controverfida es (legal a? no observar /os requisitos 
estabiecidos pare tales efectos, per lo quo respocta a Ia debida 
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fundamentación y motivacion que cualquier acto administrative debe 
observer, tal y coma se interpreta en ía jurisprudencia S.S./J. 1, de 
Ia segunda epoca, sustentada porla Sala Superiorde éste Tribunal, 
publicada en Ia Gaceta Of/cia! del Distrito Federal, el dIa veintinueve 
dejunia do 1987, página 24, que a/a letra sena/a: 

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga 
validez una resoiuciOn a determinación de las Autoridades del 
Departamento del Distrito Federal, se debe c/tar con precision 
el precepto legal api/cable, as! come también las 
circunstancias especiales, razones particulares 0 causes 
inmediatas que se hayan tenido en consideraciOn pare Ia 
emisiOn de ese acto; edemas de que exista una adecuaciOn 
entre los motives aducidos y las normas api/cables, o sea !  que 
en un caso especifico se con figuren las hipótesis normativas, 
requisitos sin los cue/es, no puede corisiderarse coma 
debidamente fundado y motivado el acto de autoridad. 

Resultando api/cable de igual manera, el criteria do jurisprudencia 
l.4o.A. J143, de Ia novena época, sostenido par los Tribunales 
Colegiados de Circuito dcl Poder Judicial de ía Federación, 
publicado en el Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta, 
Tomo XXIII, mayo de 2006;  página 1531, el cual contempla que Ia 
garantia de legelidad pre vista en el artIculo 16 constitucional relative 
a Ia fundamentación y motivac/On, se traduce en dane a conocer en 
detalle y de nianera completa Ia esencia de tocias las circunstancias 
y condiciones que determinaron el acto de voiuntad. 

FUNDAMENTA C/ON V MOTIVACION. EL ASPECTO 
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINAL/DAD SE 
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR POSIBILITAR 
LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido 
formal de ía garantia de legalidad prevista en el articulo 16 
constitucionai relativa a Ia fundamentación y motivación tiene 
como propOsito primordial y ratio que el jUsticiable conozca el 
"para qué' de Ia conducta de Ia autoridad, lo que se traduce 
en darle a conoceren detalle v de manera completa Ia esencia 
de todas las circunstancias y  condiciones que determinaron el 
acto do voluntad, de manera que sea evidente y muy clara 
para el afectado poder cuestionary controvertir el mOrito de Ia 
decision, permitiandole una real y autentica defensa. Por 
tanto, no basta clue el acto de autoridad apenas observe una 
motivacion pro forma pero de una mariera inconqruente  
insuficiente o imprecisa, oue impida Ia final/dad del 
conocimiento, comprobaciori v defensa pertinente ni es valido 
exigirle una amplitud a abundancia superflua, pues as 
suficiente Ia expresiOn de Jo estrictamente necesarfo para 
explicar, justificer y posibilltar Ia defense, as! coma para 
comunicar Ia decision a efecto de que se considere 
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos 
relevantes para decidir, citando Ia norma habilitante y un 
argumenta minimo pew suficiente para ecreditar el 
razonamiento del que se deduzca Ia relaciân de pertenencia  
lOqica de los heohos aI derecho invoc&Jo que es Ia  
subsunciOn, 

Atento a que el argumento suleto  a estudio resulta suficiente para 
declarar Ia nulidad del acto impugnado, so estima por parte de ésta 
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Juzgadora innecesario el estudie del resto de los conceptos de. 
anulación expresados por ía actora, ya que en nada var/aria el 
resultado del presente fallo, tal y como lo dispone el criteria S. s./J. 
13, de Ia tercera época, emit/do porla Sala Superiorde Ste Tribunal, 
aprobada en sesiOn plenaria del dia veinticinco de noviembre de ml! 
novecientos noventa y nueve, publicado en Ia Gaceta Of/cia! do! 
Distrito Federal con fecha dos de diciembre dcl mismo año, en cuyo 
contenido se establece: 

CAUSALES DE NUL!DAD. $1 RESULTA FUNDADO UNO 
DE LOS CQNCEPTOS bE NULIIJAD NO ES NECESA RIO 
EL ANALISIS bE TODOS LOS DEMAS. En los casos en qu 
el actor haga va/er var/as causales de nulidad en Ia demanda;t 
y a! estudiarlas, Ia Sala del conocimiento considere quo una 
es fundada y suficiente para declarar Ia nulidad de ía 
resolución o acto impugnado, y para sat/sfacer Ia pretension 
del demandante, no esta obligada a analizar en el juicio las 
domes causales. 

Por tanto, a! resultar esencialmente FUNDADO el concepto de 
nulidad esgrimido por ía accionahte en su escrito de demanda, esta 
Sala Superior con fundamento en el art!culo 100, fraccion IV deJa 
Ley de Just/c/a Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, dec/ara la •  
NULIDAD del acto impugnado consistente en el of/cia nUmera 
7 0 de fecha c/nba de noviembre de dos rn/I veinte, 
emit/do par Ia Directora General de Recursos Humanos deja Fiscalia. 
General de Just/cia do ía Ciudad do Mexico. 

Quedando obligada Ia autoridad demandada a restitu/r a Ia actora en 
el goce do sus dorechos indebidamente afectados, que en eL 
presente casa se hacen cons/stir en: 

1) Dejar sin efectos ci of/c/c declarado nub. 
2) Em/tir uno nuevo debidamente fundado y mat! vado, en ci cual 

se atienda Ia pet/c/On dcl actor consistente en el incremento 
en su ingreso por concepto de pro fesiona/izacion, 
d/sponibilidad y perseverancia, para /0 cual, Ia autoridad 
deberá tomar en consideracion ía antigoedad que Oste tiene 
en el sen//c/a, asi como las cantidades establecidas en ei 
tabulador correspondiente. 

3) Realizar el ca/cub de las diferencias, que resu/tan a favor del 
acto entre las cant/dades que se Ic han yen/do cubr/endo por 
concepto de prO fesionalizaciOn, disp on/b/I/dad y 
persoverancia, y aquellas que on derecho le correspond!an. 
Una vcz hecho esto, ejecutar el pago del monto total que 
arroje dicho célculo por concepto de pago rotroact/vo. 

A fin que ostén en posib/lidad de dar cump//miento a! presente fallo, 
con fundamento en lo dispuesto por el artIcubo 98, fracc/on IV, de Ley 
de Just/cia Administrative de Ia Ciudad de Mexico, se les concede a 
las autoridades responsables tin term/no de QUINCE b/AS 
HABILES, que empezará a correr a partir del d!a siguiente a aquOl 
en que quede firme el presente fe/b. 
(-. .1' 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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SEXTO. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE 

1ELACIÔN RAJ. 3560512021. Una vez que han sido señaados 

los fundamentos y motivos en os que se apoyo Ia Sala de primera 

instancia al momento de emitir a sentencia recurrida, por cuestiôn 

de técnica juridica se procede a estudiar en primer lugar el agravio 

segundo hecho valer par a autoridad demandada, en el que en 

esencia aduce que Ia sentencia es ilegal, toda vez que el oficlo 

7 20 de dnco de noviembre de dos mu veinte, se 

encuentra debidamente fundado y motivado, el cual en términos del 

4icuio 79 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico gaza de presunciôn de egalidad. 

En ese sentido, arguye que se le dio respuesta fundada y 

motivada a Ia accionante, en términas del articulo 8, de Ia 

Cbnstituciôn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que no 

existen adeudas pendientes respecto de los conceptos de 

profesionalizaciôn, disponibilidad y perseverancia, que en Ia tabla 

dé puestos sustantivos existen una serie de requisitos que debe 

cumplir los servidores püblicos a fin de que le fueran aplicados los 

incrementos, aunado a que, a accionante no acredita con 

documentales idóneas, en el momenta oportuno que tuviera 

derecho al pago retroactiva de las prestaciones que reclama, en 

terminos del artIculo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles 

para el Distrito Federal (hoy Ciudad de Mexico). 

Ajuicio de esta Sala Superior los argumentos de agravio san 

inoperantes, en virtud de que con éstos, defiende a legalidad del 

oficio 0 de cinco de noviembre de dos mil veinte, 

impugnada en el juicio de nulidad, el cual no canstituye el fallo 

revisado en esta instancia de apelacián, sina a séntencia emitida 

pir Ia A qua, en Ia que precisamente, dicha acto constituyá a litis 

planteada ante Ia Juzgadora, sobre Ia que se conduyá que 

rdsultaba ilegah pues contrario a lo determinado por Ia enjuiciada 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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a accionante si tiene derecho al incrementa do os conceptos Lie 

profesionalizaciOn, disponibilidad y perseveranda. 

Do ahi que por cuestiôn de técnica juridica, ésta rio constituye 

el objeto de estudio en el preSente recurso de apelacian, puesto 

con los argumentos vertidos en su contra de nnguna manera se 

desvirtUan las consideraciones que Ia Sala del conocimiento tomO 

en cuenta para emitir su sehtericia, en el sentido que Ia actora si 

tiene derecho al aumento de sus ingresos par concepto de 

prafesianalizaciOn, thspanibilidad y perseverancia, segün Ia 

antigUedad que tenga en el servicio, ella con base en a Tabia de 

Estimulos de los Puesto Sustantivos, por a quo, esta Revisarase 

encuentra impedida para abardar el estudio de dichos argumentos, 

pues con su exposiciôn no se ataca Ia sentencia recurrida, ni se 

dan razonamientos con los que se pretenda poner en ovidencia, 

que a conclusion alcanzada por Ia A quo sea inexacta, de ahi Jo 

inoperante el argumento de agravb en estudio. 

Apoya lo anterior, por analogia, Ia tesis l.5o.A.10 A (ba.)3  y 

registro 2017105, de a Décima Epoca, sustentada por los 

Tribunales Cotegiados de Circuita, consultable en Ia Gacetadel 

Semanario Judicial de Ia FederaciOn, Libro 55, Junio de 2O18, 

Tomo IV, pãgina 2960, cuyo rubro y texto es el siguiente: 

"CONCEPTOS DE VIOLA dON INOPERANTES EN EL AMPARO 
DIRECTO. CIJALES TIENEN ESA CALIDAD, POR NO 
CONTENER ARGUMENTOS TENDENTES A IMPUGNAR LAS 
CONSIDERA ClONES QUE DIERON SUSTENTO A LA 
SEN TENCIA DE NULIDAD CONTROVERTIDA. Si b/en los Organos 
jurisdiccianales do emparo ban fijado un nUmero importante do 
especies dcl gOnero conceptos de via/ac/On Thoperantesç 
traténdose de resoluciones dictadas por las Salas ordinarias a 
Superior del Tribunal Federal do Just/cia Administrativa, tienen esa 
cal/dad aquellos quo so lim/tah a reproducir sustancialmente 
los argumentos que el actor hizo va/er en/a demanda do nu/idad; los 
quo se ocupan do controvertir solo algUn aspecto do ía sentenola, 
sin destruir Ia total/dad do Ia argurnen tao/On sustentada; los que 
dejan do exponer Ia ra2On do ía afectaciOn de derechos de rnanera 
cierta y evidente; aquellos quo reiteran ía manifestado can 
anterioridad en otras instancias y recursos, incluyendo los que so. 
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ocupan de afirmaciones que ya fueron atendidas en Ia resoluc/án 
definitiva, asi como los que exponen motivos de ilegalidad en 
contra del acto o resolución administrativa que pretende 
declararse insubsistente en el juiclo contencioso administrativo 
federal. En suma, Ia inoperancia de este tipo 
de conceptos de yb/ac/On radica en que no contienen argumentos 
tendentes a impugnar (as consideraciones que dierori sustento a (a 
sentencia mater/a de amparo directo.' 

Ahora bien, como agravio primero, aduce en sintesis que Ia 

sdntencia es ilegal, toda vez que resulta contrario a derecho que Ia 

AAuo haya desestimado Ia causal de improcedencia que hizo valer 

su oficio de contestacion do demanda, pues en Ia especie so 

aqtualiza Ia figura de Ia prescripción contemplada en los articulos 

99 fracciOn I, de Ia Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente de a 

Ckidad de Mexico, 117, de Ia Ley do Austeridad Transparencia en 

muneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de Ia 

idad do Mexico, pues a actora contaba con un año a partir de 

quo le pagaron os conceptos do profesionalizacion, disponibilidad 

yperseverancia pam exigir cualquier diferencia, máxime que 

4ha5 prestaciones le eran pagada mes con mes. 

A criterio de este Pleno Jurisdiccional, el agravio en estudio 

e4 infundado, pues contrario a Ia aducido por Ia autoridad aqui 

apelante, Ia determinaciôn do a A quo de desestimar Ia causal de 

improcedencia hecha valor en el oficio do contestacion de 

dmanda, relacionada con Ia prescripciôn de Ia accion do Ia actora 

para demandar las diferencias par el incarrecto page de los 

conceptos de profesionalizaciôn, disponibilidad y perseverancia, so 

eitima apegada a derecho, pues como acertadamente a resolviô 

a Sala do origen, d(cha cuestian tiene que ver con el fondo del 

a4unto, sabre a cuales este Organo Jurisdiccional tiene potestad 

para pronunciarse. 

Ello es asi, ya quo el derecho a reclamar el incorrecto page 

de profesionalizaciôn, disponibilidad y perseverancia Os 

R 

C 
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imprescriptible, no así & de exigir el pago do las cantidades 

vencidas, pues asi Ia ha sostenido a Sogunda Salade a Suprema 

Carte de Justicia de Ia NaciOn, sin embargo, en el caso en concretá 

Ia autoridad apelante pierde de vista que si ben a actora reclamô 

el pago de diferencia de las prestaciones antes referidas por los 

periodos que van del año dos mu trece hasta Ia fecha en quese 

sea aplicada a mejora, tambien lo es que ella lo hizo en razOn d& 

oficia de cinco de noviembre de dos mU veint4, a 

traves del cual, Ia autoridad dio respuesta a Ia particular de manra 

negativa, respecto a su peticiOn de pago y es en ese momhto 

cuando se genera el derecho del particular de acudir en Ia presekte 

via al no estar conforme con lo resuelto en el oficio impugnad a 

controvertirlo. 4 

Par Ia que, a actora acude ante este Organo JurisdiccionI a 

hacer valer sus derechos y ante dicha expectativa el particular solo 

debe de cumplir con el requisito de presentar su demanda dero 

del termino que marca el articulo 56 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en relaciOn a a fecha en 

que se le notifico a respuesta recaida a su peticiOn, esto es, 51 el 

accionante manifesto que tuvo conocimiento del o*io 

0 de cinco de noviembre do dos mil veinte, el oce 

de noviembre de dos mil veinte el término de quince dias corrióde 

Ia siguiente manera, surtiO efectos el doce de noviembre del citado 

año, por Ia queer plazo a que alude el citado artfculo transcurriôdel 

trece al veintisiete de novlembre de dos mu veirile, 

descontandose en el computo los dias catorce, quince, dieciséis, 

veintiuno y veintidOs de noviembre de dos mil veinte, por 

corresponder a sabados y, domirigos dIas inhábiles, en términos'de 

10 dispuesto en el articulo 21, de Ia precitada Ley do Justicia 

Administrativa de a Ciudad de Mexico 1. 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Por Jo que Si  presentô su demanda el 

veinticinco de noviembre de dos mu veinte, se interposición es 

oportuna, y por tanto no es extemporénea ni se trata de un acto 

consentido. 

Bajo ese orden de ideas, resulta incorrecto que Ia autoridad 

demandada pretenda se sobresea en el juicio de nulidad por haber 

prescrito Ia acciOn de Ia parte actora para reciamar ci pago de 

diferencias por ci incorrecto pago de los conceptos de 

pr'ofesionalizacian, disponibilidad y perseverancia, toda vez que 

como ha quedado establecido el derecho a reclamarlas es 

imprescriptible, no asi el de exigir el pago de las cantidades 

vencidas, las cuales si están sujetas a prescripciôn, pero como se 

adeIanto dicho termino comienza a partir de que el accionante tuvo 

conocimiento del oficio  de cinco de noviembre de 

dos mU veinte, y no como causal de improcedenda y 

sobreseimiento, coma incorrectamente Jo alega Ia autoridad aqul 

apelante. 

Sirve de apaya, a Ia anterior, por analogia, Ia jurisprudencia 

S.S./J. 48, de Ia Tercera Epoca, sustentada por a Sala Superior de 

este Organo Jurisdiccional, publicada en Ia Gaceta Oficial del 

Ditrita Federal (hay Ciudad de Mexico), el veintiocho de octubre 

dq dos mil cinco, cuya cantenida es el siguiente: 

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE 
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FOND 0 
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si so plantea una 
causal de improcedencia del juicio do nulidad, en Ia que se '
hagan valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, Ia 
Sala que conozea del mismo a! dictar sontencia deberá 
desestimarla y si tiO existe otro motivo de improcedencia, entrar a! 
estudia de los conceptos de nW/dad." 

En consecuencia, ante lo inoperante e infundado de los dos 

agravios planteado en el RAJ. 35605/2021, lo procedente es 

CONFIRMAR Ia sentencia de diecinueve de abril de dos mu 

I 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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veintiuno, pronunciada por Ia Primera Sala Ordin&ia 

Especializada en Matera de Responsabilidades Adrninistrativas y 
Tribunal de Justicia 

Adniinistradva Derecho a a Buena AdministraciOn de este Tribunal, en el juiclo de Ia 
Ciudad de Mexico 

nümero TJ/l-5091612020. A 

For o expuesto y con fundamento en lo dispuesto en os 

artIculos 1, 3 5, fraccion 1,6, 9, 12, 15, fracciOn Vii, y 16 de Ia Ley 

Orgánica del Tribunal do Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico y en los articuIos 116, 117 y 118 de a Ley do Justipia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se 

RESUELVE: 

PRIMERO. Los agravio hechos valer en el recurso de 

apelacian RAJ. 35605/2021, resultaron inoperantes e 

infundados, para revocar a sentencia apelada de conformid 

con lo expuesto en & Considerando Sexto del presente failo. 

SEGUNDO. Se CONFIRMA a sentencia de diecinueve tie 

abril de dos mu veintiuno, pronunciada por Ia Primera SIa 

Ordinaria Especializada en Matera de ResponsabHidades 

Administrativas y Derecho a a Buena AdministraciOn de este 

Tribunal, en el juiclo nUmero TJII-5091612020. I 

TERCERO. Se es hace saber a las partes que en contra tel 

presente fallo podran interponer los medios de defensa previstos 

en Ia Ley de Amparo. 

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho 

humano de acceso a a justicia, en caso de duda, las partes puederi 

acudir ante Ia Magistrada Fonente, para que se re expIiqueei 

contenido y os alcances de Ia presente resolucion. 
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:' QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes, y 

por oficlo acompanado de copia autorizada do Ia presente 

se)itencia, devuélvase a Ia Sala de origen & expediente del juicio 

d riulidad TJ/I-50916/2020 y en su oportunidad, archjvense los 

a os del recurso de apelacion RAJ. 35605/2021, como asunto 

total y definitivamente concluido. 

ASI POR MAYORIA DE SEIS VOTOS Y CUATRO EN ABSTENCIÔN, La RESOLVIÔ EL PLENO 
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION 
CELEBRADA EL DIA VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS 
CC. MAGISTRADOS DOCfOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO 
JOSE RAÜL ARMIDA REYES, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA LAURA EMILJA ACEVES, 
G ERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, MAESTRO 3OS ARTURO DE LA ROSA 
PE A, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, QUIEN VOTO 
s:ABSTENcIoN, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCIÔN, 
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, QUIEN VOTO EN ABSTENCION V LA DOCfORA 
XQCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.  

FU PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIÔN LA C. MAGISTRADA 000TORA XÔCHErL ALMENDRA 
HE ANDEZ TORRES.  

LO NTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTtCULOS 1, g,  15 FRACCIÔN VII, 16 
V DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA 
CIUDAD DE MEXICO, ASi COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I V X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL 
TRThUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE 
JU CIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PAR11R DEL PRIMERO DE 
SE IEMBRE DE DOS frilL DIECISIETE.  

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENC JURISDICCIONAL EN 
SSIoN CELEBRADA EL Df A DOS DE DICIEr.IBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE 
RESOLUCIÔN EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO 
JLjRISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR V DE LA JUNTA DE G9thERNO V ADMINISTRACION, ANTE LA 
C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE-; 

4 
PRESIDENTE 

MG. DRJESU NLEN ALEMAN. 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I". 

—MTftATBEATRFZISLASDELGADO..----- 
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