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Ciudad de Mexico

Ciudad de México, a 28 enero de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA

MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero T3/I1-1017/2021,
en 71 fojas Utiles, mismo gue fue remitido para sustanciar el recurso de apelacidn
sefalado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTE DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pieno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucidn
en el mismo {a cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTITRES DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia
DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez gque ha
transcurride en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno {(Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacidn, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccidén XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica cue en contra
de la resolucion del VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en
el recurso de apelacion RAJ 35607/2021, no se observa a la fechz en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a gue haya lugar.
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de Ja

Ciudad de Méxlco’)\ |

RECURSQOS DE APELACION: RAJ. 35607/2021

NUMERC DE JUICIO: TJ/1-1017/2021

PARTE ACTO RA:DatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

PARTE DEMANDADA:

. 5 DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS
DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

PARTE APELANTE:
D!RECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS
DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA

SECRETAR!Q DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO PAULG CESAR JIMENEZ RESENDIZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de Mexico, correspondiente a la sesién del dia yzrves ~p comean

THTT TN A ETET o TR e e
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RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ, 35607/2021,
interpuesto con fecha diez de junio de dos mil veintiuno, ante este Pleno
lurisdicciona!, por [z Directora General de Recursos Humanaos d2 13 Fiscalia
Generai cejusticia cela Ciudad de Miéxico, en contra de fa sentencia de veintitrés
de abril de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la

Buena Administracicn de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/1-1017/2021; v,

RESULTANDD

1. PRESENTACION GE LA DEMANDA DE NULIDAD ¥ ACTO IMPUGNADO. Por
escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional el dia
veintidos de febrero de dos mil veintiuno, Do Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX. 5 g

nropio derecho, demandad la nulidad de la siguiente resolucion:



{1, RESOLUCION ADMINISTRATIVA RECLAMADA
Por medic del presente escrito me permito inconfoermar del Acto de Autoridad
consiste {Sic) en; (Sic)

EL ILEGAL E INCORRECTO PAGO POR CONCEPTO DE PRIMA VACACIONAL Y
QUINQUENIO IDENTIFICADO BAJO EL CONCEPTO 3623 Y 10863
RESPECTIVAMENTE que se materializa y se impugna en !os RECIBOS DE PAGO
CORRESPONDIENTES A LOS PERIODOS DEL 16/MAY/2019 AL 31/MAY/2019, DEL
16/NOV/2019 AL 30/NOV/2019, DEL 16/MAY/2020 AL 31/MAY/2020 Y DEL
16/NOV/2020 AL 30/NOV/2020 expedido a favor de iz actor.

Y como constancia que conforma el acto reciamadc o es; (Sic:

A} LA EMISION DEL RECIBO DE PAGO EXPEDIDO A FAVOR DEL SUSCRITO COMO
EMPLEADO DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO del
que se desprende el concepto pagado y que es materia de impugnacion, que se
ofrece como prueba correspondiente al mes de mayo y noviembre de 2019 v
2020. Recibos de los gue se desprende que [a cantidad calculada para el pago de
prima vacacional fue indebida ya que la responsable fue omisa en considerar el
cumulo de prestaciones recibidas por el suscrito corno se sefialara en el capitulo
de hechos respectivos.

(Etactor en ef presente juicio impugna el incorrecto pago por concepto de prima
vacacional y guinguenio, respecto de los recibos de pago de los periodos
comprendidos del dieciséis de mayo de dos mil diecinueve al treinta y uno de
mavo de dos mil diecinueve, dei dieciséis de noviembre de dos mil diecinueve
al treinta de noviembre de dos mil diecinueve, del dieciséis de mayo de dos mil
veinte al treinta y uno de mayo de dos mil veinte y del dieciséis de noviembre
de dos mil veinte al treinta de noviembre de dos mil veinte, en los que se
configura el objeto materia de impugnacion y que se ofrecen como prueba.)

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo de fecha veinticinco de febrero de dos
mil veintiuno, la Magistrada Instructora de la Ponencia Diecisiete de la Primera
Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Admiristrativas y
Derecho a la Ruena Administracion de este Tribunal, admitid la demanda, asi
como las pruebas ofrecidas por |a parte actora y ordend emplazar a la autoridad

sefalada como responsable para que produjera su contestacion dentro del plazo

concedido para tal fin.

3. CONTESTACION DE DEMANDA. A través del proveido de fecha doce de abril de
dos mil veintiuno, se tuve por formulada la contestacion de demanda de la
sutoridad llamada a juicio, en la que se pronuncid respecto del acto controvertido,

ofreciendo pruebas, planteando causales de improcedencia v defendiendo la

legalidad del acto impugnado.
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4. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. En e! propio acuerdo de
fecha veintidés de abril de dos mit veintiuno, se concedié a las partes el termino
de cinco dias habiles para formular alegatos por escrito y, precisd, que trascurrido

dicho término con o sin alegatos quedaria cerrada la instruccién y se dictaria la

sentencia correspondiente. Sobre el particular, se hace notar que las partes se

de

abstuvieron de hacerlos valer.
5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. El dia de veintitrés de abril de dos mil
Especializada en Materia

Sala Ordinaria

veintiuno, la
Tribunal dicto sentencia, en la que declard la nulidad de una parte del acto

Primera
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracidon de este
impugnado y la vaiidez por otra. Dicha sentencia fue notificada a la parte actora
en fecha veintiocho de mayo de dos mil veintiuno, y a la autoridad demandada el

veintiséis de mayo de dos mil veintiunc; de dicho fallo se desprenden los

siguientes puntos resolutivos:
PRIMERQ. Esta Sata Ordinaria Especializada, es COMPETENTE para substanciar y
resolver el presente juicio de nulidad, de coenformidad con lo establecido en el

CONSIDERADO | de esta Sentencia.
SEGUNDO. - La parte actora acredito, los extremos de su accién, y en SE DECLARA
LA NULIDAD DEL PAGO POR CONCEPTO DE PRIMA VACACIONAL respecto de fos

periodos correspondientes a los aftos dos mil diecinueve y dos mil veinte,

gquedando cbligadas fas responsables a dar cumplimiento dentro del término
indicado en la parte final del Gltimo Considerando de esta sentencia.

TERCERO. Por los motivos expuestos en el Considerando V de la presente
sentencia, se RECONOCE LA VALIDEZ de PAGO POR CONCEPTC DE QUINQUENIC

impugnado.
pueden interponer el recurso de apelacion, dentro de los diez dias siguientes al

CUARTO. -Se les hace saber a las partes, que en contra de [a presente sentencia
que surta sus efectos la notificacién, de acuerdo con los articulos 116, 117 v 118

de la Ley de lusticia Administrativa de la Ciudad de México.
SUIOwD Gu B edundr discda.enie el darecho humano de accaso @

e W e

la iusticia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada

Instructora, para que les explique el contenido vy los alcances de la presente

resolucion.

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES, en estricto apego a lo
establecido en precepto legal 17 fraccidn 1l de la Ley de la materia vigente y en
st oportunidad archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.



{La Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derechg a la Buena Administracidon de este Tribunal dictd
sentencia, en ia que declard ia nulidad respecto del pago del dieciséis de mayo
de dos mil diecinueve al treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve, del
dieciséis de noviembre de dos mil diecinueve al treinta de noviembre de dos mil
diecinueve, del dieciséis de mayo de dos mil veinte al treinta y uno de mayo de
dos mil veinte y del dieciséis de noviembre de dos mil veinte al treinta de
noviembre de dos mil veinte en virtud de que existen diferencias por el
concepto de PRIMA VACACIONAL que le fue enterado y por otro lado reconocio
la validez respecto del concepto de QUINQUENIO en virtud de gue no realizd
argumentos tendientes a controvertir el mismo.)

6. INTERPOSICION DE LOS RECURSQS DE APELACION. En desacuerdo con el failo
de primera instancia, con fecha diez de junio de dos mil veintiuno, ante este Pleno
Jurisdiccional, ta Directora General de Recursos Humanos de la Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de México, interpuso recurso de apelacion en contra de
la referida sentencia, de conformidad y en términos de lo previsto en el articulo

116 de la Ley de Justicia Administrativa de [a Ciudad de Mexico.

7. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de fecha
catorce de junio de dos mil veintiuno, se admitic y radicd el recurso de apelacidn
por el Magistrado Presidente del Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad
de Meéxico y de su Sala Superior, en el que se designd como Ponente a la
Magistrada DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, y se ordend correr
traslado a las partes con copia simple del mismo, para que manifestaran fo que a

su derecho conviniera.

8. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con fecha
diez de septiembre de dos mil veintiuno, la Magistrada Ponente recibio l0s autas

del juicio de nulidad y de los recursos de apelacion de gue se trata.

CONSIDERANDO

1. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacién RAJ,35607/2021, interpuesto por la autoridad demandada, en contra
de 1a sentencia de veintitrés de abril de dos mil veintiuno, pronunciada por I3

Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
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Administrativas y Derecno a la Buena Administracion de este Tribunai, en el juicio
de nulidad T#/1-1017/2021, conforme a lo dispuesto en los articulos 1, 9, 15,
fraccion VI, y 16 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, y los diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

[i. OPORTUNIDAD DE PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION. El recurso
de apelacion RAJ.35607/2021 materia de esta instancia se presentd
oportunamente, tomando en consideracion gue la sentencia recurrida de fecha
veintitrés de abril de dos mil veintiuno, fue notificada a la autoridad demandada
el dia veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, por lo que el término de DIEZ DIAS
HABILES previsto en el zrticulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de |z
Ciudad de México, transcurri¢ para la autoridad demandada del veintisiete de
abril al once de mayo de dos mil veintiuno; por lo que si el recurso de apelacion
RAJ.35607/2021, fue interpuesto en fecha diez de junio de das mil veintiuno, es
evidente que el recursc de apelacidn en estudio se interpuso dentro del término

de ley.

. EXISTENCIA DE LA SENTENCIA APELADA. La existencia de |a sentencia apelada
es cierta, segun las constancias que integran los autos del expediente TJ/I-

1017/2021.

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSQ. El recurso de apelacidn es procedente, toda vez
que fue interpuesto por parte legitima, por |la Directora General de Recursos
Humanos de la Fiscalia General de Justicia de |a Ciudad de México, en contra de
la sentencia de veintitrés de abril de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera
S&:a Ciadlia Cepetiendade €11 vizteria de Responsabilidades Administrativas y
Derecno a1a Buena Administracion de este Tribunal, en el juicio de nulidad Ti/I-
1927/2021, acio ep contre dei cua’ sf procede ei aludido medio de defensa, en
terminos de lo dispuesto por ef articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México.
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V. AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACION. En el recurso de 2pelacicn numero
RAJ.35607/2021, la parte inconforme sefiala que la sentencia de veintitrés de
abril de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria cspecializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/i-1017/2021, le causa
agravio, tal y como se desprende de fos argumentos planteados en el oficio que
corre agregados en el expediente del citado recurso, los cuaies serdn analizados
posteriormente sin que sea necesario transcribirlos, en razdn de que no es
esencial para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en Ias
sentencias, conforme a lo dispuesto en el articulo 98 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Cobra aplicacion a lo anterior, por analogia y mayoria de razon, la jurisprudencia
2a./).58/2010, sustentada por la Segunda Sala de |la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXXl en mayo de dos mil diez, Pagina 830, cuyo rubroy texto dispone

.0 siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS, PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X
"De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del
amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacign para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su <aso, (05 agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa fos puntos sujetes a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, 10s
estudia v les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder 2 los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicidn para hacer tal trarscripcion, quedando al
prudente arbitrio del juzgador realizarla ¢ no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer ios principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionzlidad que efectivamente se hayan hecho valer,

Asimismo, cobra aplicacion la jurisprudencia numero $.5./J. 17 sustentada por
este Tribunal en la Cuarta Epoca v, aprobada en sesion extraordinaria del dia diez

de diciembre de dos mil catorce, cuyo rubro y texto dispone lo siguiente.
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AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo Xi
del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las Sentencias”, y en
particular el diverso 126 se advierte gue las sentencias que emitan las Salas no
necesitan formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
transcripcién de los agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal
situacion no exime de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacidn clara y precisa de los puntos controvertidos,
asi como el examen vy valoracién de las pruebas gue se hubieren admitido,
sefialando los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucion de la Litis planteada en acato al dispositivo
126 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.

Vi. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Es importante
srecisar que {a Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este
Tribunal dictd sentencia, en ta que declaré Ia nulidad respecto del pagoe del
dieciséis de mayo de dos mil diecinueve al treinta y uno de mayo de dos mil
diecinueve, del dieciséis de noviembre de dos mil diecinueve al treinta de
noviembre de dos mil diecinueve, del dieciséis de mayo de dos mil veinte al treinta
y uno de mayo de dos mil veinte y del dieciséis de noviembre de dos mil veinte al
treinta de noviembre de dos mil veinte en virtud de que puesto que como quedo
evidenciado, existen diferencias por el concepto de PRIMA VACACIONAL gue le
fue enterado y por otro lado reconocid la validez respecto del concepto de
QUINQUENIQO en virtud de que no realizé argumentos tendientes a controvertir el

mismo.

Lo anterior, se advierte de Is lectura en lo conducente de la sentencia sujeta a

revision, misma gue se transcribe a continuacion.

V. £sta Saia, wiid VEZ anadniidos 105 argumentos vertides en 1as partes y previa
valoracion de las constancias gue integran el expediente en que se actla, con
foademento er lg freccior Tdel articulo 91 de fa Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de Mexico; entrando al estudio del fondo del asunto, considera que en
el presente caso a estudio LE ASISTE LA RAZON A LA PARTE ACTORA, por los
razonamientos de derecho que continuacion se exponen:

tn el LNICO cencepto de nutidad, la parte zctora sefiala gue es ilegal ef céleule
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que realizé la autoridad demandada respecto del pago por concepto de PRIMA
VACACIONAL ya que dicho calculo no fue realizado conforme al dltimo parrafo
del articulo 40 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, es
decir, sobre el salario que percibia el demandante de manera ordinaria, toda vez
que el precepto legal antes sefnalado establece gue en las vacaciones los
trabajadores recibiran salario integro y disfrutardn de una prima adicional de un
treinta por ciento sobre el sueldo ¢ szlario que les corresponda durante dicho
periodo, debiendo tomarse en consideracién las prestaciones que perciben de
manera ordinariay no solo con ei sueldo base o tabular.

En este sentido, sigue argumentando la accionante que ei pago realizado por la
demandaday que se ve reflejado en los recibos de pago ne cuentan con tz debidz
fundamentacion y motivacion, por lo que, sefiala se dehe declarar la nulidad del
acto de autoridad a debate v obligar a la demandada 2l pago de las diferencias
gue no fueron cubiertas por el concepto antes citado respecto de los ejercicios
fiscales dos mil diecinueve, dos mil veinte v subsecuentes, mientras subsista la
relacion laboral, debiendo considerar para el calculo del mismo el concepto de
COMPENSACION DE RIESGO MP v ASIGNACION ADICIONAL MP.

Bl concepto de nulidad a estudio resulta FUNDADO, unicamenie por lo aue
respecta dieciséis de mayo de dos mil diecinueve il treinta y uno de mayo de
dos mil diecinueve, del dieciséis de noviembre de dos mil diecinueve al treinta
de noviembre de dos mil diecinueve, del dieciséis de mayo de dos mi! veinte al
treinta y uno de mayo de dos mii veinte y del dieciséis de noviembre de dos mil
veinte al treinta de noviembre de dos mil veinte, v subsecuentes, en razdn de
que, tal y como se desprende de los recibos de pago exhibidos por |a parte actora,
ademas del sueldo base, la parte actora percibia otro tipo de percepciones de
mantera reiterada vy continua, tal como lo es el concepto denominado
COMPENSACION DE RIESGO MP y ASIGNACION ADICIONAL MP; situacion que la
enjuiciada omitio controvertir a través de su oficio de contestacién de demanda,
por Io gque tal hecho hace constar que el hoy actor percibe de manera mensual
ademas de un salario base otros pages “ordinarios”, evidenciando que existen
diferencia a favor de la actora por el concepto de prima vacacional
correspondientes a los afos dos mil diecinueve y dos mil veinte.

Se afirma lo anterior, puesto que del recibo de pago correspondierte al periodo
del dieciséis al treinta de noviembre de dos_mil veinte, |s parte actora percibio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

por concepto de PRIMA VACACIONAL la cantidad de Basresona At 160 Lralbrecom
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXy de! pericdo de! dieciséis al treinta v
uno de mayo de dos mil veinte, se advierte que se le pago por diche concepto |a
cantidad de ¢ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por
lo que resulta inconcuso que, tal y como o sefiald Ja actora, Iz demandada omitio
tomar en consideracion como parte de su salario mensual otras percepciones que
recibe de manera ordinaria y que constituyen su salario integrado ya que, de los
recibos de pago que anexd el actpr como prueba. se advierte que su sueldo
mensual en el periodo del dieciséis al treinta de noviembre de dos mil veinte, sin
contar la PRIMA VACACIONAL ascendia zDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y del periodo del dieciséis al

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

treinta v uno de mayo de dos mil veinte, asciende a !a cantidad de gasrese ax e maprccon

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Siendo importante seRalar al respecto que, de conformidad con el ultimo parrafo
del articulo 40 de la Ley Federal de fos Trabajadores al Servicio del Estado
reglamentaria del articulo 123, apartado B, Constitucional, concatenado con el
diverso 30 de dicha Ley, se desprende que los trabajadores que tengan mas de
SEIS meses consecutivos de servicios, disfrutaran de dos periodos anuales de
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vacaciones de diez dias laborales cada uno y que percibiran una prima adicional
de un TREINTA POR CIENTO sobre el sueldo o salario que les corresponda durante
dichos periodos, es decir, el treinta por ciento del doble deBiRitiEiARRes
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
gue seria el total de sus percepciones en los periodos del dieciséis al treinta de
noviembre de dos mil veinte v del dieciséis al treinta v uno de mayo del mismo
ano, respectivamente, y no solamente del salario base tabular, puesto que dicha
conducta constituiria en una violacion a los derechos laberales del trabajador al

servicio del Estado, como lo es el hoy actor en ei presente juicio,

Se afirma lo anterior, puesto que de conformidad con los preceptos citados de la
Ley Burocratica, en eilos solo se hace referencia a que se deberd pagar el treinta
por ciento sobre el sueido o salario que les corresponda durante dichos periodos,
sin que se realice en ellos pronunciamiento algunc si por “sueldo o salario” debe
entenderse el salario base ¢ bien el salario integrado, por lo que en via de
consecuencia y respetando la supremacia de normas, asi como el PRINCIPIO PRO
HOMINE que por reforma constitucional, todo juzgador y autoridad debe
observar, a fin de otorgar al gobernado en caso de duda, al beneficio mas amplio
que la Ley aplicable al caso concreto concede, es axiomatico que para realizar el
calculo correspondiente, como ya quedé precisado anteriormente, la enjuiciada
debio considerar el salario tabular "TOTAL MENSUAL BRUTO".

A mayor abundamiento, en observancia a los derechos humanos de la parte
actora, debe aplicarse la norma que mas le favorezca aplicable al caso concreto,
toda vez que, hoy en dia, el principio de interpretacion conforme de todas las
normas del ordenamiento a [a Constitucion, se ve reforzado por el PRINCIPIO
PRO PERSONA, contenido en el articulo 1o. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual obliga a maximizar la interpretacion conforme
en aguellos escenarios en los cuales, dicha interpretacién permita lz efectividad
de los derechos fundamentales de las personas; razén por la cual, procede Ia
aplicacion del principio PRO PERSONA, dado que la autoridad no cumplid con las
formalidades esenciales del procedimiento, vulnerando con ello la SEGURIDAD
JURIDICA del actor. Robustece a lo anterior, la siguiente JURISPRUDENCIA, que
establece textualmente:

”Epoca: Décima Epoca} Registro: 2014332, Instancia: Primera Sala, Tipo de
Tesis: lurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Lidbro 42, Mayo de 2017, Tomo {, Materia(s): Constitucional,
Tesis: la./i. 37/2017 {10a.}, Pédgina: 239

INTERPRETACION CONFORME. NATURALEZA Y ALCANCES A LA LUZ DEL
PRINCIPIO PRO PERSONA. A juicio de esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, la supremacia normativa de la Constitucidn
no se manifiesta solo en su aptitud de servir como parametro de validez
de todas las demas normas juridicas, sino también en la exigencia de gue
tales normas, a la hora de ser aplicadas, se interpreten de acuerdo con los
preceplos constitucionales; de forma que, en ¢aso de gue exisiar varas
posibilidades de interpretacién de la norma en cuestién, se elila aquella
que mejor se ajuste a lo dispuesto en la Constitucion. En otras palabras,
esa supremacia intrinseca no sélo opera en el momento de la creacidn de
;as normas, cuyo cantenido ha de ser compatible con la Constitucion en el
momento de su aprobacion, sino que se prolonga, ahora como parametro
interpretativo, a la fase de aplicacién de esas normas. A su eficacia
normativa directa se afiade su eficacia como marco de referencia o




criteric dominante en la interpretacion de las restarites normas. Este
principio de interpretacion conforme de todas las normas del
ordenamiento con la Constitucion, reiteradamente utilizado por esta
Suprema Corte de lusticia de fa Nacion, es una consecuencia elemental de
la concepcion del ordenamiento como una estructura coherente, como
una unidad o contexto. Es importante advertir que esta regla
interpretativa opera con caracter previo al juicio de invalidez. Es decir, que
antes de considerar a una norma juridica como constitucionalmente
invélida, es necesario agotar todas las posibilidades de encontrar en ella
un significado que la haga compatible con la Constitucion y que e permita,
por tanto, subsistir dentro del ordenamiento; de manera que sélo en el
caso de que exista una clara incompatibilidad o una contradiccion
insalvable entre la norma ordinaria y la Constitucion, procederia
declararia inconstitucicnal. En esta logica, el intérorete debe evitaren la
medida de lo posible ese desenlace e interpretar las normas de tal modo
que la contradiccion no se produzca v [a norma pueda saivarse. Asiel juez
ha de procurar, siempre que sea posible, huir def vacio que se produce
cuando se niega validez aunanormay, en el caso concrate. da ser posibles
varias interpretaciones, debe preferirse aguella que salve la aparenie
contradiccion. &hora bien, la interpretacidn de las rnermas conforme ala
Constitucion se ha fundamentado tradicionalmente en e! principio de
conservacion de ley, que se asienta a su vez en el principic de seguridad
juridica y en la legitimidad democratica det legislador. En el caso de la tey,
fruto de la voluntad de los representantes democraticamente elegidos, el
principio general de conservacion de ias normas se ve reforzado por una
mas intensa presuncién de validez. Los tribunales, en el marco de sus
competencias, solo pueden declarar la inconstitucionalidad de una ley
cuando no resulte posible una interpretacion coniorme con la
Constitucion, En cualguier caso, las normas son validas mientras un
tribunal no diga lo contrario. Asimismo,_hoy en dfa, el principio de
interpretacién conforme de todas |as normas del ordenamiento a la
Constitucidn, se ve reforzado por el principio pro persona, contenideo en
el articulo lo. de la Constitucion Politica de los Estadeos Unidos Mexicanos,
el _cual obliga a maximizar_la interpretacion conforme en_aquellos
escenarios en los cuales, dicha interpretacion permita |a efectividad de los
derechos fundamentales de las personas frente al vacio legislativo que
puede provocar una declaracion de inconstitucionalidad de fa norma.
Amparo en revision 159/2013. 16 de octubre de 2013, Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredc Gutierrez
Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, quien formuld voto
concurrente y Jorge Mario Pardo Reboliedo. Disidente: Jose Raman Cossic
Diaz, quien formuld voto particular. Ponente: Arturo Zaidivar ielo de
Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.

Amparo directo en revision 288/2014. Carlos Ayala Gomsz. 24 de
septiembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los Minisiros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, guien reservo su derecho
para formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga
Sinchez Corderc de Garcia Villegas. Disidente: jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien formuld voto particular. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretario: Ignacio Valdés Barreiro.

Amparo directo en revision 4241/2013. Procuraduria Federal del
Consumidor. 15 de octubre de 2014. Unanimidad de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Raman Cossio Diaz, quien
reservd su derecho para formular voto concurrente, jorge Mario Pardo
Rebolledo v Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ausente: Olga Sanchez Cordero
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de Garcia Villegas. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria:
Rosa Maria Rojas Vértiz Contreras.

Amparo directo en revision 607/2014, Operadora "Lob", S.A. de C.V. 22 de
octubre de 2014, Mayoria de cuatro votos de tos Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas v Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: José Ramon
Cessio Diaz. Ponente: Qlga Sanchez Cordero de Garcia Vitlegas. Secretario:
Ricardo ivanuel Martinez Estrada. Amparo directo en revisién 2177/2014.
Instituto Mexicano del Seguro Social. 19 de noviembre de 2014, Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio
Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia
villegas y Alfredo Gutierrez Ortiz Mena. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretario: Alfonso Francisco Trenado Rios.Tesis de
jurisprudencia 37/2017 {10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en cesion de diecisiete de mayo dos mil diecisiete.Esta tesis se
publicd el viernes 26 de mayo de 2017 a las 10:31 horas en el Semanario
Judicial de la Federacidn vy, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 29 de mayc de 2017, para los efectos
previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.”

Asi, esta Juzgadora advierte que ia autoridad demandada con su actuacion se
encuentra vulnerando el derecho humano de la hoy actora, ya que al no
acreditarse que emitio el acto impugnado se emitio conforme a derecho
respaldola garantia de SEGURIDAD JURIDICA, como al efecto lo sefiala el articulo
14 y segundc pdrrafo del 17 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el articuto 4 PRINCIPIOS DE INTERPRETACION Y APLICACION DE LOS
DERECHOS HUMANQS, Apartado B, de [os principios rectores de los derechos
humanos, numeral 3 de la CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
que sefiala, que en la aplicacién e interpretacion de tas normas de derechos
humanos prevalecerd el principio pro persona; as/ como del 8° y 25 de la
Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, suscrita en la Conferencia
Ecpeciaiizada Interamericana Sobre Derecho Humanos B-32, adeptada en San
José, Costa Rica ef vaintidds de noviembre de mil novecientos sesenta y nueve,
misma que entrd en vigor el dieciocho de julio de mil novecientos cchentay siete,
conforme al articulo 74.2 de dicha convencidn, ratificada por el Estado Mexicano
el dgos de marzs de mil novecianios acienta y unc.

Consecuentemente, debe interpretarse la totalidad de los preceptos de modo
sistematico, a fin de hacer valer para los gobernados, atento at principioc PRO
PERSONA, la internretacion mas favorable que les permita el mas amplio acceso
& bmparticion ge juslidia, y Gue e el casc se raduce en una violacion procesal,
2iemilir resoiucidn en 2 procedimientio administrativo instaurado en su contra
dejando de observar las circunstancias de maodo, tiempo y forma y gque,
indudablementa, fe catsercn un perjuicic en su esfera de derechos.- Es aplicakie
a lo anterior la jurisprudencia que a continuacion se trascribe:

“Epoca: Décima Epoca, Registro; 2001213, Instancia: Tribunales
Colegiades de Circuito, Tipo de Tesis: jurisprudencia, Fuente: Semanzrio
fuciciel oz la Fadaracidn v s Gacete, Libro X, Agesto de 2072, Tome 2
Materials): Constitucional, Tesis: V1.10.A. }/2 (100.), P4gina: 1096.

ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. LAS GARANTIAS Y
MECANISMOS CONTENIDOS £N LOS ARTICULOS 8, NUMERAL 1 Y 25 DE
LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS,
TENDENTES A HACER EFECTIVA SU PROTECCION, SUBYACEN EN EL
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DERECHO FUNDAMENTAL PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POL{TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Ei
articulo 17 de ia Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos,
interpretado de manera sistemdtica con el articulo io. de la Ley
Fundamental, en su texto reformado mediante decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil once, en vigor al
dia siguiente, establece el derecho fundamental de acceso ala imparticion
de justicia, que se integra a su vez por los principios de justicia pronta,
completa, imparcial vy gratuita, como lo  ha sostenido
jurisprudencialmente la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en la jurisprudencia 2a./l. 192/2007 de su indice, de rukro:
"ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES.”. Sin embargo, dicho derecho fundamental previsto
como el género de acceso a la imparticion de justicia, se encuentra
detallado a su vez por diversas especies de garantias 0 mecanismos
tendentes a hacer efectiva su proteccion, cuya fuente se encuentra en el
derecho internacional, y que consisten en las zarantias judiciaies y de
proteccion efectiva previstas respectivamente en los articulos 8, numeral
1y 25 de ia Convencion Americana sobre Derechos Humanos, adoptada
en la ¢ciudad de San José de Costa Rica el veintidds de noviembre de mil
novecientos sesenta y nueve, cuyo decreto promulgatorio se publicd el
siete de mayo de mil novecientos cchenta y uno en ef Diario Oficial de la
Federacién. Las garantias mencionadas subyacen er el derecho
fundamental de accesc a la justicia previsto en el articulo 17
constitucional, y detallan sus alcances en cuanto establecen lo siguiente:
1. El derecho de toda persona a ser oida con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un Juez o tribunal competente, independiente
e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella o para la determinacion
de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro cardcter; 2. La existencia de un recurso judicial efectivo contra actos
gue violen derechos fundamentales; 3. El requisito de que sea la autoridad
competente prevista por el respectivo sistema legal guien decida sobre
los derechos de toda persona que lo interponga; 4. El desarrollo de las
posibilidades de recurso judicial; y, 5. Elcumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decision en gue se haya estimado procedente el
recurso. Por tanto, atento al nuevo paradigma del orden juridico nacional
surgido a virtud de las reformas que en materia de derechas humanos se
realizaron a la Constitucién Politica de los Estades Unides Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacidn el diez de junio de dos mil
once, en vigor al dia siguiente, se estima que el articu.o L7 constitucions!
establecs como zénero el derecho fundamental de acceso ala justicia con
los principios que se derivan de ese propio precepto ljusticia pronta,
completa, imparcial y gratuita), mientras que los articulos 8, numeral 1y
25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos preven
garantias o mecanismos gue como especies de aquél subyacen en el
precepto constitucional citado, de tal manera que no constituyen
cuestiones distintas ¢ accesorias a esa prerrogativa fundamental, sino gue
tienden mas bien a especificar y a hacer efectivo el derecho mencionado,
debiendo interpretarse la totalidad de dichos preceptos de mado
sistematico, a fin de hacer valer para los gobernados, atentc al principio
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pro homine o pro personae, la interpretacidon mas favorable que les
permita el mas amplio acceso a la imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 31/2012. 11 de abril de 2012. Unanimidad de votos.
Ponente: Francisco Javier Cdrdenas Ramirez. Secretario: Alejandro
Andraca Carrera.

Amparo directo 68/2012. Jaime Carriles Medina. 18 de abril de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Cardenas Ramirez.
Secretaria: Angélica Torres Fuentes.

Amparo directo 75/2012. Union Presforzadora, 5.A. de C.V. 9 de mayo de
2012, Unanimidad de votos. Ponente: Salvador Alejandro Lobato
Rodriguez, secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera
Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las
funciones de Magistrado. Secretario: Alejandro Andraca Carrera.
Amparo directo 101/2012. Grupo industrial Santiagoe Peral, S.A. de C.V. 13
de junic de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: José Eduardo Téllez
Espinoza. Secretario: David Alvarado Toxtle.

Amparo directe 120/2012. Miv Constructora, S.A. de C.V. 11 de julio de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Cardenas Ramirez,
Secretario: Alejandro Andraca Carrera.

Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J). 192/2007 citada, aparece publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXV, octubre de 2007, pagina 209.”

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior, las siguientes tesis jurisprudenciales que
a ia letra se trascriben:

“Décima Epoca, Registro: 2002000, Instancia: Primera Sala,
Jurisprudencias, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Libro XHi, Octubre de 2012, Tomo 2, Materia(s): Constitucional, Tesis:
la./J). 107/2012 {10a.}, Pagina: 799,

PRINCIPIO PRO-PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE LA NORMA DE
CERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE. De confermidad con gl texto
vigente del articule lo. constitucional, modificado por el decreto de
reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el
10 de junico de 2011, en materia de derechos fundamentales, el
orcenamiento juridico mexicano tiene dos fuentes primigenias: a) los
derechos fundamentales reconocidos en la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; y, b) todos aguelios derechos humanos
establecidos en tratados internacionales de los que el Estado mexicano
sep nprte Coarcacuentementa lagnormas provenientes de amhas fuentes
50N normas supremas del ordenamiento juridico mexicano. Esto impiica
que los valores, principios vy derechos gque ellas materializan deben
permear en todo el crden juridico, obligando a todas las autoridades a su
aplicacion y, en aquellos casos en que sea procedente, a su interpretacion.
Ahora bien, en el supuesto de gque un mismo derecho fundamental esté
reconocido en las dos fuentes supremas del ordenamiento juridico, a
saber, la Constitucion vy los tratados internacionales, la eleccién de la
norma gue sera aplicable -en materia de derechos humanos-, atendera a
criterios que tavorezcan al inaividuo 0 o gque se ha denominado principio
prc-persana, de confermidad con lo dispuesto en el segundo parrafo del
articuio lo. constitucional. Segun dicho criterio interpretativo, en caso de
que exista una diferencia entre el alcance o la proteccién reconocida en



las normas de estas distintas fuentes, debera prevalecer aquella que
represente una mayor proteccion para la persona o gue implique una
menor restriccion. En esta Idgica, el catdlogo de derechos fundamentales
no se encuentra iimitado a lo prescrito en el texto constitucional, sino que
también incluye a todos aguellos derechos que figuran en los tratados
internacionales ratificados por el Estado mexicanc.

Facultad de atraccion 135/2011. Ministro Arturo Zaldivaer Lelo de Larrea.
19 de octubre de 2011. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Ponente: Arturc Zaldivar Lelc de Larrea. Secretario:
Javier Mijangos y Gonzalez,

Amparo directo 28/2010. Demos, Desarrollo de Medios, S.A. de C.V. 23 de
noviembre de 2011, Mayoria de cuatro votos. Disidente: Guillermo I. Ortiz
Mavyagoitia. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: javier
Mijangos y Gonzalez.

Amparo directo en revisién 2357/2010. Federico Armando Castillo
Gonzalez. 7 de diciembre de 2011. Mayoria de cuatro votes. Disidente:
José Ramon Cossio Diaz. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: Mario Gerardo Avante Juarez.

Amparo directo en revisidn 772/2012. Lidia Lizeth Rivera Moreno. 4 de
julio de 2012. Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretaria:
Teresita del Nifio Jesus Lucia Segovia.

Amparo directo 8/2012. Arrendadora Ocean Mexicana, S.A. de CV. vy
otros. 4 de julio de 2012. Mavoria de cuatro votos. Cisidente: Guillerme L
Ortiz Mayagoitia. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario:
Javier Mijangos y Gonzalez. Tesis de jurisprudencia 10772012 {10a.).
Aprobada por fa Primera Sala de este Aito Tribunal, en sesian privada de
tres de octubre de dos mil doce.

Nota: Esta tesis es objeto de |a denuncia relativa a la contradiccidn de tesis
26/2013, pendiente de resolverse por el Pleno.”

Se concluye, no puede considerarse que el acto impugnado v su determinacion
en ¢él contenida sea legal, puesto que como cuedd evidenciado, existen
diferencias por el concepto de PRIMA VACACIONAL gue le fue enterado por los
pericdos correspondientes a los afios dos mil diecinueve v dos mil veinte, y e!
que fegalmente le correspondia, ameén de todos y cada uno de los razonamientos
gue han quedado sefalados debidamente a través del presente considerando.

V. En relacion al PAGO POR CONCEPTO DE QUINQUENIO de los afios dos mil
diecinueve y dos mi! veinte, al que hace referencia como acto impugnado la parte
actora, es de puntualizar que no realizo argumentos tendientes a controvertir el
mismo; por lo que esta Juzgadora se encuentra juridicamente imposibilitada para
entra al estudio del fondo del asunto al ser insuficientes los agravios.

Surte aplicacién la tesis de jurisprudencia aprobada por la Sala Superior de este
Tribunal, en sesion deisiete de noviembre de mil novecientos noventa, publicada
en la Gaceta Oficial del Departamento del Distrito Federal el tres de diciembre
del mismo afig, misma gue aia letra dice:

"AGRAVIOS INSUFICIENTES.- Los agravios son insuficientes cuando el
recurrente no impugne todos y cada uno de 10s considerandos vy l0s
fundamentos legales de la sentencia gue recurre, y no formule ¢on
precision y apoye juridicamente los argumentos con que pretende gue se
le revoque.

Por una parte, en atencién a lo antes expuesto v fundado los argumentos
expresados por la parte actora resultan insuficientes para declarar 1a nulidad de
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la resolucidn que por esta via se impugnan; razén por la cual, en términos del
articulo 102, fraccién |, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, DEBE DE RECONCCERSE SU VALIDEZ DEL PAGO POR CONCEPTO DE

H | il
QUINQUENIO de los afios dos mil diecinueve vy dos mil veinte
Por otra parte, en relacién a lo asentado en el Considerando IV, esta Sala

Ordinaria Especializada determina declarar la NULIDAD DEL PAGO POR
CONCEPTO DE PRIMA VACACIONAL respecto de los correspondientes a los anos
dos mil diecinueve v dos mil veinte, realizado a la parte actora, lo anterior con
apoyo en lo previsto por la fraccidn 1l del articulo 100 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico. Asi como también procede, con
fundamento en el numeral 102, fraccidn VI, inciso b) del ordenamiento legal en
cita, quedando obligada la autoridad demandada a restituir a Ia parte actora en
el goce de los derechos que le fueron indebidamente afectados, es decir, a dejar
sin efectos el acto declarado nulo y emitir uno nuevo en el que le sean pagadas
las diferencias correspondientes a la prima vacacional, siendo esto, el pago del
dieciseis de mayo de dos mil diecinueve al treinta v uno de mayo de dos mil
diecinueve, del dieciséis de noviembre de dos mil diecinueve al treinta de
noviembre de dos mil diecinueve, del dieciséis de mayo de dos mil veinte al
treinta y uno de mayo de dos mil veinte y del dieciséis de noviembre de dos mil
veinte al freinta de noviembre de dos mil veinte, que corresponda a dichos
afnos, y en lo sucesivo pagar el concepto de prima vacacional de conformidad
con el articulo 40 de |la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

A fin de que se dé cumplimiento al presente fallo, con fundamento en lo

dispuesto por el articulo 102 fraccion IV de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se le concede a la AUTORIDAD DEMANDADA un término de

QUINCE DIAS HABILES, que empezara a correr a partir del dia siguiente a aquél
en que quede firme el presente falio; sirve de sustento a lo anterior, la siguiente

tesis jurisprudencia
DEL.- Cuando la sentencia resuelva que es conducente restituir al
a proceder en los

“GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS, RESTITUCION
demandante en el goce de fos derecnos que indebidamente le hayan sido
ligada a

C!L [

e demandada esta co
ie d'Chc sentencia, de acuerdo con el articulo 81 de la Ley gue

nn;..Lc Jil

termmos
regula este Tribunal.”

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1°, 96, 98, fraccién 1, 100, 102
y demas relativos de la Ley de justicia Administrativa de {a Ciudad de México, asi
como los articulos 1, 3, 5 fraccidn ill, 27, 35 fraccion Vil, y demas aplicables de la

Ley Organica del Tribunal de fusticia Administrativa de la Ciudad de México

(“.)H
fundamentos y motivos en los que se apoyd la resoiucion apelada, por cuestion

VIL ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. Expuestos ya los
de método, este Pleno Jurisdiccional procede al anaiisis del segundo agravio que

expreso la Directora General de Recursos Humanos de |a Fiscalia Generai de
recurso de apelacion numero

la Ciudad de México, en el

Justicia de



RAJ.35607/2021, a través del cual manifiesta que, resulta improcedente que ic
Primera Sala COrdinaria Especializode en Materic de Responsahilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este Tribunol, ordencra
dejar sin efectos el acto declarado riulo y emitir uno nuevo en el Gue le sean
pagadas las diferencias correspondientes a la prime vococional, siendo esto, el
pago del dieciséis de mayo de dos mil diecinueve af treinta y uno de mayo de dos
mil diecinueve, del dieciséis de noviembre de dos mil diecinueve ol treinta de
noviembre de dos mil diecinueve, del dicciséis de mayo de dos mil veinte al treinte
y uno de mayo de dos mil veinte y del dieciséis de noviembre de dos mil veinte al
treinta de noviembre de dos mil veinte, que corresponda a dichos afigs, y en lo
sucesivo pagar el concepto de prima vacacional de conformidad con el articulo 40
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, sin que se analice

debidamente o materia de la litis.

Asimismo, continta argumentando que es cloro que es incorrects e infundodo lo
determingcion de la Primera Sala Ordinaria Especiclizada en fdiateric de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este
Tribunal, ya que la pretension que reclama el accionante, se encuentro prescrita,
va que tuvo conocimiento def pago durante la primera guincena de mayo de dos
mil dieciocho, por lo que debid impugnar tal situacidn en el término de quince dias,
tal como lo dispone el articulo 56 de la Ley de Justicia Admiristrativa de /o Ciudad

de Mexico.

Al respecto, este Pleno Jurisdiccional estima que el agravio que se anaiiza resulta
fundado, para revocar la sentencia de veintitrés de abril de dos mil veintiung,
pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a ia Buena Administracion de este

Tribunal, en el juicio de nulidad T1/1-1017/2021, de acuerdo a las siguientes

consideraciones juridicas:

Esto es asi, pues como bien lo indica la autoridad demandads, la Primera Sala
Ordinaria Especializadz en Materiz de Responsabilidaces Acdministrativas y
Derecho 3 la Buena Administracion de este Tribunal, omitio realizar el estudio
respecto al derecho para reclamar las diferencias de pago de fos periodos de del

dieciséis de mayo de dos mil diecinueve al treinta y uno de mayo de dos mil
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diecinueve, del dieciséis de noviembre de dos mil diecinueve al treinta de
noviembre de dos mil diecinueve, del dieciséis de mayo de dos mil veinte al treinta
y uno de mayo de dos mil veinte y del dieciséis de noviembre de dos mil veinte al
treinta de noviembre de dos mil veinte, pues que a su dicho, estos ya se
encontraban prescritos, y si bien la A gquo sefiald en el apartado respectivo a las
causales de improcedencia, que dicha cuestion se estudiaria al momento de
abordar el fondo del asunto, lo cierto es que de la lectura integral realizada a 1a

sentencia recurrida, no se advierte el pronunciamiento respectivo.

Circunstancia anterior que deviene en una falta de estudio del acto impugnado
por la Sala de primera instanciay, por ende, el incumplimiento de lo dispuesto por
el articulo 98 fraccion li de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, precepto legal que establece io siguiente:

Articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno, pero deberan
contener:

. La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracion de las pruebas que se hubieren admitido, segln el prudente
arbitrio de |a Sala. Las documentales publicas e inspeccidn judicial, siempre haran
prueba plena en los términos de esta Ley;

P Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitarios a los
puntos cuestionados y a la solucién de ia litis planteada;

fll. Los puntos resolutives en los que se expresaran los actos cuya validez se
reconociere o cuya nulidad se declarase; y

V. Los términos en que debera ser ejecutada la sentencia por parte de |a
auteridad demandada, asi como el plazo correspondiente para ello, que no

excedera de quince dias contados a partir de que la sentencia quede firme.

(Enfasis afadido)

De lo gue se colige que, si bien las sentencias no necesitan un formulismo

claridad los puntes litigiosgs sobres los cuales versa la controversia v que en

consecuencia se lleve a cabo un analisis exhaustivo de estas cuestiones, lo que no

sucedid tratandose de la sentencia recurrida.
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En este sentido, se advierte la existencia de dos principios fundamentales o
requisitos de fondo que deben observarse en el dictado de cualquier fallo: el de

congruencia y ef de exhaustividad. Asi, el principio de congruencia esta referido a

gue la sentencia debe ser congruente no sélo consigo misma, sino también con 3
litis, tal como haya quedado establecida en la etapa oportuna; de ahi gue se hable,
porun lado, de congruencia interna, entendida como aguella caracteristica de que
el fallo no contenga resoluciones o afirmaciones que se contradigan entre siy, por
otro, de congruencia externa, gue en si atafie a la concordancia gue debe haber
con la demanda y contestacion formuladas por las partes, esto es, que el falio no
distorsione ¢ altere lo pedido o lo alegado en [a defensa, sinc que sélo se ocupe
de las pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir cuestion alguna que no
se hubiere reclamado, ni de condenar o de ahsolver a alguien que no fue parte en

el juicio de nulidad.

Mientras que el de exhaustividad estd relacicnado con el examen que debe
efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin

omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica la obligacion del juzgador

de decidir las controversias que se sometan a su conocimiento tomando en cuenta

los argumentos aducidos tanto en la demanda como en aauellos en l10s gue se

sustenta la contestacion y demas pretensiones hechas valer oportunamente ¢n el

juicio, de tal forma que se declare la nulidad del acto impugnado 0 se reconozca
su validez, resolviendo sobre todos y cada uno de los puntos litigiosos que

hubieran sido materia del debate.

En sintesis, los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias
estan referidos a que éstas no sofo sean congruentes consigo mismas, sino
también con la litis v con la demanda de nulidad, apreciando las pruebas
conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afladir cuestiones no hechas valer,
ni expresar consideracicnes contrarias entre si o con los puntos resolutivos, fo que

obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de

los accionantes.

De este modo, del estudio practicado a la sentencia de veirtitrés de abril de dos

mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia
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de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracién de
este Tribunal, en el juicio de nulidad T4/1-1017/2021, se observa gue, esta NO
cumplimenta los principios de exhaustividad y congruencia que deben regir en
toda resolucion jurisdiccional, pues, [a Juzgadora de origen por un lado declaro fa
nulidad respecto del pago del dieciséis de mayo de dos mil diecinueve al treinta y
uno de mayo de dos mil diecinueve, del dieciséis de noviembre de dos mil
diecinueve al treinta de noviembre de dos mil diecinueve, de! dieciséis de mayo
de dos mil veinte al treinta y uno de mayo de dos mil veinte y del dieciséis de
noviembre de dos mil veinte al treinta de noviembre de dos mil veinte en virtud
de gue puesto que como guedd evidenciado, existen diferencias por el concepto
de PRIMA VACACIONAL gue le fue enterado y por otro lado reconocid la validez
respecto del concepto de QUINQUENIO en virtud de que no realizé argumentos
tendientes a controvertir el mismo, sin  analizar correctamente 1as
manifestaciones hechas valer por la demandada en su oficio de contestacidn de
demanda, en relacion a ta prescripcidn del derecho para reclamar dichos periodos,

formulada por la enjuiciada.

El criterio senalado encuentra sustento en ia Jurisprudencia 1a./J. 33/2005 de I3
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de Iz Nacidn, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, del mes de abril del afio das mil

cinco, la cual serala:;

CONGRUENCIA y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra ieyes y que se
uesprenden ce os articulos 77 v 78& de la Ley de Amparo, estdn referidos z us
éstas no solo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la
demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes v resolviendo sin
omitir nada, ni afadir cuestiones no hechas vaier, ni expresar consideraciones
contrarias entre si o con :05 puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a
pronunciarse sobre todas vy cada una de las pretensiones de los quejosos,
analizando, en su caso, {a constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos fegales reclamados.

in

- 1 1

Céinndiag inuas, shivie de e2cy o 2 o anterior 12 Tesis de Jurisorudencia: V.32.172
del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XIX, de la Novena
Epoca, pagina mil trecientos sesenta, de fecha abril de dos mil cuatro, que 3 la

letra dispone lo siguiente:



SENTENCIAS DE NULIDAD. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA, SI OMITE PRONUNCIARSE SOBRE LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS EN LA CONTESTACION A LA DEMANDA. El articulo 237 del Cddigo
Fiscal de la Federacion impone a las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, 1a obligacion de examinar todos los puntos controvertidos en el
juicio fiscal; por tanto, para que la resolucion corresgondiente se aiuste aderecho
se deben respetar los principios de exhaustividad y congruencia de {a disposician
legal citada, pronunciandose respecto de todeos v cada uno de los argumentos
que por via de contestacion de la demanda formuld la autoridad. por io aue, al
omitir dicho pronunciamiento, trarsgrede la disposicion contenida en el referido
precepto.

Por consiguiente, resulta que [a Sala de primera instancia se abstuvo de resofver
los argumentos gue fueron alegados y propuestos por la autoridad demandada
de forma expresa; por lo que en la sentencia recurrida se transgredieron 1os
principics de exhaustividad y de congruencia que deben regir en *oda resolucion

jurisdiccional.

Consecuentemente, el fallo apelado incumple conios principios de congruenciay
exhaustividad, y transgrede to sefialado en el articulo 98 fraccién | de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, al no haberse pronunciado
conforme 2 los planteamientos alegados por las partes; por lo que, al resultar

fundado el unico agravio en estudio, procede revocar ia scntencia de veintitres

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la

Buena Administracion de este Tribunal, en el juicio de nulidad TJ/1-1017/2021.

Por ende, resulta innecesario que se estudien los agravios del diverso recurso de
apelacidén RAJ.35607/2021, al haber quedado sin materia Ia sentencia de primera
instancia dada su revocacién, aunado al hecho que ello no representaria un mayor
heneficio a las partes, ni conduciria a ningln efecto practico, pues al resultar
fundado el agravio gue se analizé por este Pleno Jurisdiccional, quedd

insubsistente el fallo recurrido por la parte apelante.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la jurisprudencia, Vi.20.A. J/9,

sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuite, en la Novena Epoca,
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publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIII, en

enero de dos mil seis, pagina 2147, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL, CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si
del analisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente
para revocar |a sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario gue en la
ejecutoria correspondiente se analicen los restantes agravios que se hicieron
valer en el escrito de revision, pues ello a nada préctico conduciria si de cuaiquier
manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente en virtud deil agravio que
resultd fundado.

Del mismo modo, cobra aplicacion a lo anterior el contenido de Iz tesis aislada
1.20.C.18 C, que aparece publicada en el apéndice del Semanario Judicial de !a
Federacion v su Gaceta en octubre de gos mil dos, Tomo XVi, sostenida por el
Segundo Tribunal Colegiado en materia Civil del Primer Circuito, correspondiente
a la Novena Epoca, con numero de registro 177094, cuyo rubro y texto se

reproduce a continuacién:

APELACIONES SIMULTANEAS. CUANDO EN UNA DE ELLAS SE ENTRA AL FONDO
DEL ASUNTO Y EN LA SEGUNDA SE DECLARA SIN MATERIA EL RECURSO POR
VIRTUD DE AQUELLA RESOLUCION, LOS EFECTOS DEL AMPARO QUE SE
CONCEDA EN RELACION CON LA SEGUNDA SE TRADUCEN EN DEJAR
INSUBSISTENTES AMBAS RESOLUCIONES, AUNQUE LA PRIMERA NO HAYA SIDO
COMBATIDA. Cuando en un mismo asunto las partes interponen recurso de
apelacion por separado en contra de la sentencia de primera instancia, pero con
motivo de alguna violacidn procesal u otras causas no se tramitan de manera
simultanea los recursos v la autoridad responsable dicta por separado dos
sentencias definitivas, en las cuales, en la primera anaiiza los agravios expuestos
por una de ellas, sin entrar al fondo del asunto, y en la segunda se abstiene de
entrar a su estudio argumentando que por axistir una sentencia anterior quedd
sin materia el recurso interpuesto por la otra parte, porque no pueden coexistir
dos sentencias definitivas, de resultar procedente el amparo solicitado contra la
segunda resolucion, sus efectos deben ser para que ésta se deje insubsistente,
asi como la primera sentencia dictada, nc obsiante que esta ultima no haya sido
reciaracs; 25to, con i tnglidad de evitar gue se dicten sentencias definitivas
contradictorize en un mismo asunto v en atencidn a los principios de
concentracion y concisién de los fallos.

Ultimo criterio en cita en el cual este Pleno Jurisdiccional puede apoyarse para
resolver el presente recurso de apelacion, sustenta lo anterior la jurisprudencia
~imere § €717 suctentada nor este Tribunal en |a Tercera Epoca v, aprobada
en sesién pizrnaria cel trece de dicizmbre de dos mil cuatro, cuyo rubro v texto

dispone lo siguiente.



TESIS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION QUE NC HAN
INTEGRADO JURISPRUDENCIA. ES CORRECTO APOYARSE EN LOS CRITERIQS QUE
LAS SUSTENTAN.- No existe impedimento legal para que las Salas del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal al dictar sus fallos, se apoyen
en criterios sustentados por las Salas de la Suprema Corte de justicia de la Nacion
y de sus Tribunales Colegiados que no constituyan jurisprucencia, pues ello
resulta acorde con el principio reconocido de que los Tribunales pueden adecuar
su criterio a los de mayor jerarguia, lo que desde luego, no causa agravio a las
partes.

VIIl. EL PLENO JURISDICCIONAL REASUME LA JURISDICCION. En ias relatadas
condiciones, reasumiendo jurisdiccion en sustitucion de fa Primera Saia Ordinaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la
Buena Administracion de este Tribunal, al no estar permitido el reenvio, este
Pleno Jurisdiccional no puede devolver las actuaciones para que ia Sala de primera
instancia subsane las omisiones en las que hubiera incurrido, en aras de respetar
ese principio de congruencia y no dejar inaudito a ninguno de los contendientes
sor lo que, a fin de resolver la litis natural en todos sus aspectos, esta Sala de
segundo grado debe reasumir jurisdiccion y abordar oficicsamente el analisis
correspondiente, sin que ello impligue suplencia de los agravios, por io que se

procede a emitir una nueva sentencia definitiva en [os siguientes términos.

Sirve de sustento a lo anterior lo sefialado en la siguiente jurisprucdencia de fa
Novena Epoca con numero de Tesis X[.20. J/29 y numero ce registro 177094,

emitida por el Poder judicial Federal.

AGRAVIOS EN LA APELACION. AL NO EXISTIR REENVIO EL AD QUEM DEBE
REASUMIR JURISDICCION Y ABORDAR OFICIOSAMENTE SU ANALISIS, SIN QUE
ELLO IMPLIQUE SUPLENCIA DE AQUELLOS. Si bien es cieric que en la apelacion
contra el fallo definitivo de primer grado el tribunal de alzada debe cencretarse a
examinar, a traves de los agravios, las acciones, excepciones y defensas gue se
hayan hecho valer oportunamente en primera instancia, porque de io contrario
el fallo seria incongruente, también lo es que esa regia es general dado que enla
apelacidn no existe reenvio, por lo que el érganc jurisdiccioral de segundao grado
no puede devolver las actuaciones para gue el a quo subsane las omisiones en las
gue hubiera incurrido, en aras de respetar ese principio de congruencia y no dejar
inaudito a ninguno de los contendientes por lo que, a fin de resolver la litis natural
en todos sus aspectos, el ad quem debe reasumir jurisdiccion y abordar
oficiosamente el analisis correspondiente, sin que elio impligue suplencia de los
agravios.

Este Pleno Jurisdiccional considera pertinente destacar que, dentro de los

numerales 1, 2, 3 y 4 del capitulo de RESULTANDO de la presente resolucion, se



RECURSO DE APELACION NUMERGS: RAJ. 35607/2021
JUICIO NOMERO: T)/1-1017/2021

Ciudad de México

\IDOS gy
QQH‘L P ‘?‘%%. i
o e A E R T i
7\ s
z “‘@@ﬂ‘@;«w Z
p ;{t\ %ﬁ%ﬁ? L/ o .
%, .,,QC:,“.QW realizo la relatoria de los antecedentes del presente juicio, por lo que los mismos
EXENREY ,
) se tiene por insertos en el presente apartado, en aras de economia procesal y a
Tribunal de Justicia o o
Administrativa efecto de evitar ociosas repeticiones; por lo que se procede al analisis de las
de la
causales de improcedencia.
IX. ANALISIS DE CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Previamente a realizar el estudio

del fondo del asunto, este Pleno Jurisdiccional procede al analisis de las causales
de improcedencia, ya sea que las haga valer la parte demandada o adn de oficio

en términos de lo dispuesto por el numeral 98 en relacién al 92, dltimo parrafo,
de la Ley de Justicia Administrativa de fa Ciudad de México, por tratarse de una

cuestion de orden pdblico v de estudio preferente.

Cobra aplicacion a o anterior por analogia, el contenido de |a jurisprudencia con

numero de tesis I1.10. J/5, que aparece publicada en el apéndice del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta en mayec de mil novecientos noventa y uno,
Tomo VI, sostenida por el Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito,

correspondiente a ia Octava Epoca, con nimero de registro 222780, cuyo rubroy

texto se reproduce a continuacion:

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARQ. Las causales de
improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben estudiarse

previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea ia instancia.

A) Como primera y cuarta causzles de improcedencia, las cuales se analizan de

manera conjunta dada la estrecha relacion gue guardan entre si, la demandada
manifiesta en lo medular que, se debe sobreseer el juicio conforme a lo dispuesto
por los articulos 58, 92, fraccion Vi, y 93, fraccidn I, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudod de México, en razon de que la accionante consintic
tacitamente los actos gue pretende impugnar, puesto gue tuvo la faculted de

poder demandar el pago de !o prima vacacional correspondiente a los ejercicios
de fechus dieciséis al treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve, dieciséis al

treinta de noviembre de dos mil diecinueve, dieciséis ol treinta y uno de mayo de

dos mil veinte, y dieciséis al treinta de noviembre de dos mil veinte, dentro de los

quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquél en que recibio dichos
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pagos, lo que no gcontecic por lo que ha prescrito su derecho, en razon de gue
tuvo pleno conocimiento de 1os actos que pretende controvertir, por lo que, es
evidente que la actora se excedié en el término de quince dias que le concede o
ley parg interponer la demanda, ya que al recibir el pago de dichos conceptos sin
manifestar inconformidad aiguna en tiempo y forma, consintio los mismos, ya que
tenfag pleno conocimiento de lg ejecucion de dichos actos y no obstante elflo
presento su demanda hasta el veinticuatro de enero de dos mil veinte, por lo que,

debe sobreseerse el asunto por extempordneo.

A juicio de este Pieno Jurisdiccional, ias manifestaciones planteadas por la
autoridad demandads a modo de causal de improcedencia, deben ser
desestimadas, en razon de gue el hecho de determinar si la parte aclora ejercio
en tiempo la accion para inconformarse del calculo realizado por 1z autoridad
respecto el concepto de prima vacacional, son cuestiones que estan relacionadas
con el fondo del asunto, las que deberan atenderse al momento de efectusrse el

estudio del mismo.

En ese orden de ideas, en el caso 2 estudio al estarse impugnando el pago de
prestaciones, origina aue el combate en contra de su debido pago resulte ser de
tracto sucesivo, ya que el derecho del trabajador de percibirio integramente surge
dia con dia, lo que hace gue la supuesta diminucion de pago no se encuentre
sujeta al término previsto en el articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, como erréneamente lo senala la parte apefante.

En otras palabras, el pago parcial derivado de la disminucidn, por supresidn total
de uno de sus elementos integradores de esa prestacion o reduccion de €stos,
también tiene aquella naturaleza (tracto sucesivo), ya gue el trabajador tiene
derecho de recibirlo de manera total, lo que origina que la posibilidad de reclamar

su percepcidn integra se actualice mientras subsista ese decremento.

Cobra aplicacién a lo anterior, por analogia y mayoria de razén, la jurisorudencia
2a /i 102/2012 {10a.), sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
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Gaceta en octubre de dos mil doce, en la Décima Epoca, Tomo 3, Pagina 1782, con

numero de registro 2002050, cuyo rubro y texto dispone lo siguiente:

SALARIO. EL DERECHO A RECLAMAR SU PAGO [NTEGRO SE GENERA DE
MOMENTO A MOMENTO MIENTRAS SUBSISTA LA DISMINUCION ALEGADA
(LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE SAN LUIS POTOSI Y BAJA CALIFORNIA). El
pago del salario es una prestaciéon de tracto sucesivo, ya que el derecho del
trabajador de percibirlo integramente surge dia con dia; en consecuencia, su
pago parcial derivado de su disminucion, por supresién total de uno de sus
elementos integradores o reduccion de éstos, también tiene aquella naturaleza,
porque et embleadoe tiene derecho de recibirlo de manera total y la posibilidad
de reclamar su percepcidn integra, la cual se actualiza mientras subsista ese
decremento. En ese orden de ideas, el derecho para reclamar el pago total del
salario se genera de momento a momento, mientras subsista la disminucion
alegada, no asi el derecho al pago de las diferencias vencidas y no reclamadas
dentro del plazo de prescripcion de un afo a que se refieren los articulos 112 de
la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de
San Luis Potosi y 94 de la Ley del Servicio Civil de los Trabajadores al Servicio de
los Poderes del Estado, Municipios e Instituciones Descentralizadas de Baja
California, el cual inicia al dia siguiente a la fecha en que la obligacion sea exigible,
conforme al numeral 516 de la Ley Federal del Trabajo, aplicado supletoriamente
en términos de los articulos 4o. y 12 de las citadas legislaciones estatales.

Ahora, por lo que hace a la otra parte de las causales propuestas, esta es de
desestimarse, toda vez que mediante la misma la autoridad demandada tiende a
controvertir e! fondo del asunto, esto es, determinar si ha prescrito o no el
derecho de la parte actora para solicitar el pago de las diferencias por el concepto

denominado prima vacacional gue reclama

En esa tesitura, cobra aplicacion la jurisprudencia numero S.5./). 48 sustentada
por este Tribunal en |la Tercera Epoca y, aprobada en sesion plenaria de fecha

veintiocho de octubre de dos mil cinco, cuyo rubro y texto dispone to siguiente.

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. St EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER
ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.- 5 se plantea una causal de improcedencia del juicio de
nulicad, @0 gue se NLgEn valer argumentasvinculadss con gl fondo Jdel asunis,
ia Sz2'2 gue conozea del misma 3l dictar sentencia deberd dessstimarlz v i no
existe otro motive de improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de
nulidad.

Jurisprudencia que en esencia y por analogia, coincide con la diversa

jurisprudencia P./). 135/2001, sustentada por e! Tribunal Pleno de la Suprema



Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el Semanario ludiciai de la Federacion
y su Gaceta en enero de dos mil dos, en la Novena Epoca, Tomo XV, Pagina 5, con

nuamero de registro 187973, cuyo rubro y texto dispone lo siguiente:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPAROQ. §] SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTQO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables,
de lo que se desprende que si se hace valer una en 12 que se involucre una
argumentacion intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe
desestimarse.

B) Como SEGUNDA causal de improcedencia, la Directora General de Recursos
Humanos de la Fiscalia General de Justicia de 1a Ciudad de México senala en lo
medular que se actualiza lo previsto en la fraccion Xii del articulo 92 v fraccion I
del articulo 93, en relacion con el ariiculo 37 inciso a) e inciso ¢}, todos de la ley
de justicio Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de que no se encuentra
dentro de la esfera de competencia de dichc autoridad para realizar ef calculo de
fos pagos de prima vacacional o quinguenio por los periodos que reclama el
accionante, ni siquiera emitir los recibos de pago, ya que dicha ctribucion le
corresponde ala Secretaria de Finanzas de la Ciudad de i/éxico, poric gug se debe

sobreseer el juicio respecto de dicha autoridad.

La causal de improcedencia y sobreseimiento a estudio resulta INFUNDADA, toda
vez gue la DIRECTORA GENERAL DE RECURSCS HUMANOS DE LA FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA EN LA CIUDAD DE MEXICO, resulta ser fa autoridad

competente para determinar el correcto pago de la prima vacacional, asi como de

las diferencias generadas, en caso de que existan, de acuerdo a lo establecido en
el articulo 84 fraccion V del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria

General de justicia de 1a Ciudad de México, que a la ietra seiala lo siguiente: -

“Articulo 84.- Al frente de la Direccion General de Recursos Humanos habra un
Director General, quien ejercerd por si 0 a través de los servidores publicos gue
le estén adscritos, las atribuciones siguientes:

(o)

V.- Coordinar y dirigir la aplicacion de las ncrmas, requisitos y demas
disposiciones establecidas por el Gobierno del Distrito Federal, para operar
eficazmente los nombramientos, contrataciones, reubicaciones, bajas, pago de
remuneraciones, tabuladores y la aplicacion de descuentos al personal;
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Comeo se advierte del precepto legal anteriormente transcrito, a la hoy
demandada, le corresponde ccoordinar vy dirigir la aplicacion de las normas,
requisitos y demas disposiciones establecidas por el Gobierno de |a Ciudad de
México, para operar eficazmente, entre otros, el page de remuneraciones, como
en el presente caso es la prima vacacional percibida por los trabajadores de dicha
dependencia; por o tanto le corresponde a dicha autoridad intervenir en el pago
correcto dela prestacion requerida por la parte actora, asi como de las diferencias
en caso de gue las hubiera, por tanto se reitera, es infundada {a causal en estudio

y no resuita procedente sobreseer el juicio en los términos planteados.

C) Finalmente, como tercera causal de improcedencia, la Directora General de

Recursos Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México,

propone el sobreseimiento del proceso contencieso administrativo de mérito, al

‘estimar que, el acto de autoridad controvertido no encuadra dentro de las

hipotesis previstas por el articulo 3 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Jjusticia
Administrativa de la Ciudad de México, por no constituir una declaracion unilateral
de voluntad, externa, concreta y efecutiva por su parte, por tanto no es un acto de
cutoridad para efectos del juicio de nulidad.

A consiceracion de este Pleno Jurisdiccional, las causales de improcedencia y
sobreseimiento a estudio, son infundadas, en atencion a que, del analisis del
escrito de demanda, se desprende gue la accionante sefiald como acto

pugnado elsigliente:

EL ILEGAL E INCORRECTO PAGC POR CONCEPTO DE PRIMA VACACIONAL Y
QUINQUENIO IDENTIFICADO BAJO EL CONCEPTO 3623 Y 1063
RESPECTIVAMENTE que se materializa y se impugna en los RECIBOS DE PAGO
CORRESPONDIENTES A LOS PERIODOS DEL 16/MAY/2019 AL31/MAY/2019, DEL
16/NOV/2019 AL 30/NOV/201S8, DEL 16/MAY/2020 AL 31/MAY/2020 Y DEL
15/NOV/2020 AL 30/NOV/2020 expedide 2 favor det actor.

De lo anterior, se colige que la accionante impugné la indebida cuantificacién del
pago por concepto de prima vacacional y quinquenio, que se desprende de los

recibos de pago del dieciséis al treinta y uno de maye de dos mil diecinueve;




dieciséis al treinta de noviembre de dos mil diecinueve; dieciséis al treinta y uno
de mayo de dos mil veinte; y dieciséis al treinta de noviembre de dos mil veinte,
al considerar que la autoridad demandada no calculd el monto de dicha
prestacion conforme al salario fntegro, en términos de lo dispuesto por el articulo

40 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

En este contexto, es claro que la parte actora ne impugné los recibos de pago
respectivos, lo que en realidad controvirtio fue la indebida cuantificacién de los
pagos que efectlio la autoridad por concepto de prima vacacional y guinquenio,
es decir, se inconformé en contra del calculo realizado por la autoridad para
determinar el monto gue correspondia a la accionante por concepto de prima
vacacional y quinquenio, cuantificacidén que se materializé cuando se pagd a la
actora a través de los recibos de pago antes aludidos; de ghi, lo ‘nfundada de lz

causal de improcedencia y sobreseimiento a estudio.

Asimismo, contrario a lo alegado por fa autoridad demandads, el acto combatido
cuyo efecto esla modificacion de la esferajuridica del accionante, por cuanto hace
a realizar el pago de diferencias presuntamente generadas por el indehido pago
del concepto de prima vacacional y guinquenio, correspondiente a los ejercicios
que van del treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve; dieciseis al treinta de
noviembre de dos mil diecinueve: dieciséis al treinta y uno de mayo de dos mil

veinte; v dieciséis al treinta de noviembre de dos mil veinte.

Circunstancia la anterior que, indudablemente, trasciende a la esfera de derechos
del impetrante, resultando juridicamente procedente instar el correspondiente
proceso contencioso administrative ante esta Magistratura, a efecto de que se
determine la legalidad o ilegalidad del acto impugnado; elio, al actualizarse la
hipdtesis normativa prevista en la fraccion | del articulo 3 de ia Ley Organica del

Tribunal de Justicia Administrativa de fa Ciudad de Meéxico, precepto tegal gue

establece o siguiente:

Articulo 3. E! Tribunal conocerd de los juicios que se promuevan contra las
resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que se indican a

continuacion:
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[. De los juicios en contra de actes administrativos que las autoridades de la
Administracién Publica de la Ciudad de México, las alcaldias dicten, ordenen,
ejecuten o traten de ejecutar, en agravio de personas fisicas o0 morales;

(o)

En atencion a o anterior, al no advertirse la actualizacién de alguna causal de
improcedencia que impida realizar el analisis del fondo del asunto, se determina
gJe no se sobresee en el juicio de nulidad namero TJ/1-1017/2021, por lo gue no
habiéndose hecho valer aiguna otra causal de improcedencia ni advertir otra de

oficio, este Pleno Jurisdiccional procede al estudic del fondo del asunto.

X. FIJACION DE LA LITIS. La litis en el presente juicio consiste en determinar la
legalidad o ilegalidad de la cuantificacion del pago por concepto de prima
vacacional y quinquenio respecto los periodos del treinta y uno de mayo de dos
mil diecinueve; dieciséis al treinta de noviembre de dos mil diecinueve; dieciséis
al treinta v uno de mayo de dos mil veinte; y dieciséis al treinta de noviembre de
dos mil veinte, analizando pre\)iamente tas manifestaciones formuladas por las
partes y valorando las pruebas rendidas, en términos del articulo 98 fraccién | de
la Ley de Justicia Administrativa de ia Ciudad de México, para reconocer su validez

o declarar su nulidad.

Ai. ESTUDIC DE 10OS CONCEPTOS DE NULIDAD DEL ESCRITO INICIAL DE
DEMANDA. Senlalado lo anterior, este Pleno Jurisdiccional procede al andlisis del
unico concepto de nulidad, en donde medularmente argumenta el actor que, /g
autoridad demandada efectué un indebido cdiculo por concepto de primag
vacacional, al no habérselo pagado en términos de lo dispuesto por el articulo 40
de ia Ley Federal de Trabajadores al Servicio del Estado, porio que debe deciararse
la nulidad de los actos que se impugnan y obligar a lo autoridad demandada @
reintegrarie las diferencics que no fueron cubiertas, considerando para tal efecto
o SALARIO BASE, QUINQUENIO, COMPENSACION DE MERCADO PG,
COMPENSACION DE RIESGO PG, DESPENSA, AYUDA DE SERVICIO, ASIGNACION
AUICIONAL MP Y PREVISION SOCIAL MIULTIPLE, como pcrte integrante def solario

percibido.




Por su parte, fa autoridad demandada refirié que lo manifestado por el actor
resufta infundado, pues Unicamente se [imita a argumentar que se hizo ur calculo
indehido por concepto de prima vacacional, sin precisar en qué consistié el calculo

indebido y cémo debia de realizarse.

Este Pleno lJurisdiccional estima que el concepto de impugnacion de mérito es

parcialmente fundado, en atencién las consideraciones juridicas siguientes:

A) Inicialmente, por cuestion de método este Plenc Jjurisdiccional atendiendo al
argumenteo que expuso la autoridad demanda relacidn a que “..fa porte actora
tuvo o facultod de poder demandar el pogo de la prima vacacional
correspondiente a los afos dos mil dos mil diecinueve, dentro de los quince dias
habiles contados a partir def dia siguiente o aquel en que recibio dichos pagos, lo

gue no acontecid por lo que ha prescrito su derecho...”.

En este sentido, a efecto de analizar si en el presente asunto se configura la
prescripcion de la accidn de la parte actora, para impugnar la cuzniificacion del
pago por concepto de prima vacacional respecto los pericdos cue reclama, es
necesario atender al contenido de los articulos 40 Gltimo parrafo, 112, 116y 117
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, mismos que

establecen lo siguiente:

ARTICULO 40.- En los dias de descanso obligatorio y en las vacaciones a que se
refieren los articulos del 27 al 30, los trabajadores recibirédn salario integro;
cuando el salario se pague por unidad de obra, se promediard el salario del ditimo
mes.

()

Los trabajadores que en los términos del Articulo 30 de esta Ley disfruten de uno
o de los dos periodos de diez dias habiles de vacaciones, percibiran una prima
adicional de un treinta por ciento, sobre el sueldo o saiario que les corresponda
durante dichos periodos.

(..}

ARTICULO 112.- Las acciones que nazcan de esta Ley, del nombramiento
otorgado en favor de ios trabajadores y de los acuerdos gue fijen las condiciones
generales de trabajo, prescriviran en un afio, con excepcion de los casos previstos
en |os articulos siguientes:

()
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ARTICULO 116.- La prescripcion se interrumpe
I.- Por la sola presentacion de la demanda respectiva ante el Tribunal Federal de
Conciliacidn y Arbitraje, y

- H , y
H.- Sila persona a cuyo favor corre la prescripcién reconoce el derecho de aquella

contra quien prescribe, por escrito o por hechos indudables

ARTICULO 117.- Para los efectos de 1a prescripcion los meses se regularan por el
numero de dias que les correspondan; el primer dia se contara completo y cuando
sea inhabil el Ultimo, no se tendra por completa la prescripcion; sino cumplido el

primer dia habil siguiente
De los preceptos juridicos en cita, se desprende que: en los dias de descanso

juridi
obligatorio v en las vacaciones los trabajadores recibiran su salario integro

i 1
ademas, cuando los trabajadores disfruten de uno o dos periodos de vacaciones

g ,
percihirdn una prima adicional de un treinta por ciento sobre el sueldo que les

corresponde en dichos periodos. Que las acciones que nacen de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, del nombramiento otergado a favor de los

trabajadores y de los acuerdos correspondientes, prescribiran en un ano. Que la

j
rescripcidn se interrumpe por la sola presentacion de la demanda respectiva o

»prescribe, por escrito o por hechos indudables y que paraios
ultimo,

cuando la persona a cuyo favor corre la prescripcion reconoce el derecho de

aguélia contra gu
correspondan, el primer dia se contard completo y cuando sea inhabil el

efectos de la prescripcion los meses se regularan por el numero de dias que les
no se cendra por completa ia prescripcion, sino cumplido el primer dia habil

siguiente,
En este orden de ideas, debe considerarse que el derecho a recibir la prima

!
vacacional, surge cuando el servidor publico de que se trate, recibe el pago a que

tiene derecno en terminos de (o estabiecido en el articulo 40 ae ia Ley Federal ae

S Il =yt )
los Trabajadores al Servicio del Estado, por lo que, la accidén para reclamarla
prescribe en un afo, contado 2 partir del dia siguiente a aquél en gue se efectud

e F e e

ta entrega del pago de dicha prestacidn

. N

articulo 116 de ia Ley Federal de Trapajadores ai Servicio del Estado, el plazo para



la prescripcidon se interrumpe con la presentacién de la damanda ante ef

Tribunal correspondiente.

En este sentido, del contenido de los articulos antes analizados, debe entenderse
que la exigibilidad para la debida cuantificacion de la prima vacacional, nace a
partir de que el servidor publico de que se trate, recibe el pago de la cantidad que
se le entregd por concepto de prima vacacional, por tanto, lz accion para
inconformarse respecto de la cuantificacién del pageo por concepto de prima
vacacional, nace a partir del dia siguiente a aquél en que es pagada la citada prima

vacacional.

Resulta aplicable exactamente a lo anterior, la Jurisprudencia ntmero S.S. 6
JURISDICCIONAL, emitida por el Pleno General de ia Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la Sexta Epoca,
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el veinte de diciembre de

dos mil diecinueve, misma gue se trascribe a continuacion:

PRIMA VACACIONAL. PRESCRIPCION DE LA ACCION PARA DEMANDAR SU
PAGOQ. De lo dispuesto por el numeral 112 de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartade B del articulo 123
Constitucional, se desprende que algunas acciones derivadas de dicha normativa
prescriben en un afio. En ese contexto, debe tenerse en cuenta que para el caso
de la prima vacacional, el pago de dicha prestacicn se hace en dos periodos: e
primero, del dieciséis al treinta y uno de mayo, v el segundo, del dieciséis al
treinta de noviembre; por lo que el cdmputo del plazo para la prescripcion en el
primer caso inicia a partir del dia siguiente a aquel en que la autoridad debid
pagar la prima vacacional, esto es, a partir del uno de junio del afio de que se
trate, hasta el unc del junio de la siguiente anualidad; y en el segundo del uno de
diciembre del afio correspondiente, al uno de diciembre del afio posterior;
consecuentemente, si la reclamacién respecto del cdlculo de la prima vacacional
la realiza el trabajador en un momento posterior a las referidas fechas, entonces
la accion correspondiente se encuentra prescrita.

En este contexto, en el caso a estudio, a efecto de analizar la prescripcion de la
accion para impugnar la cuantificacion del monto que corresponde a la parte
actora por concepto de prima vacacional respecto de las segundas guincenas de
los meses de mayo y noviembre de dos mil diecinueve y |as segundas guincenas

de los meses de mayo y noviembre de dos mil veinte, debe realizarse ef computo

de la manera siguiente:
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"PERIODO EN QUE SE PAGO A FECHA EN QUE EMPIEZA A | FECHA EN  QUE  SE

'LA ACTORA LA PRIMA COMPUTARSE LA | ACTUALIZO LA |

. VACACIONAL ~ PRESCRIPCION | PRESCRIPCION |

:_Dhieciséis al treinta y uno de ~ Uno de junio de dos mil . Uno de junio de dos mil’
mayo de dos mil diecinueve.  diecinueve. veinte.

Dlemse|s al  treinta de Uno de diciembre de dos mil | Une de diciembre de dos mil
. noviembre de dos mil ‘ diecinueve. veinte. ;
| diecinueve,

Dieciséis al treinta y uno de ! | Uno de junio de dos mil | Uno de junio de dos mil
* mayo de dos mil veinte. veinte. ; veintivno.
| |
Dieciséis al treinta de | Uno de diciembre de dos mil | Uno de diciembre de dos mil
noviembre de dos mil | veinte, veintiuno.
veinte.

De lo anterior, se obtiene gue la accion para impugnar |la indebida cuantificacion
por concepto de prima vacacional prescribe en un ano, por lo que, el término para
que la accionante se inconformara en contra de la cuantificacion de dicha
prestacion respecto de los periodos de dos mil diecinueve que demanda el
accionante, se encuentran prescritos, puesto que la parte actora presentd su

demanda ante la Oficialia de partes de este Tribunal, hasta el veintidés de febrero

de dos mil veintiuno.

En esa tesitura, este Pleno Jurisdiccional determina que ha prescrito la accion de

la_demandante para impugnar la cuantificacion por concepto de prima
vacacional Unicamente porlo que respecta a los periodos de dos mil diecinueve;
puesto que el plazo de un afio para que operara la misma transcurrio del uno de
junio de dos mil diecinueve al uno de junio de dos mil veinte, asf como del uno de
diciembre de dos mil diecinueve al uno de diciembre de dos mil veinte, sin que se
interrumpiera ei término wara que operara la prescripcidn, ya gue 1a accionante
presentod su escrito de demanda ante la Oficialia de partes de este Tribunal, hasta

el dia veintidas de febrero de dos mil veintiuno, esto es, una vez que ya habia

operado ia prescripcion respecto de la accion intentada.

Por to gue. este Pleno Jurisdiccional con fundamento en lo establecido en el
articulo 102 fraccion | de fa Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

RECONOCE LA VALIDEZ Unicamente de ios actos impugnados consistentes en el



indebido calculo de la prima vacacional relativa a los periodos de dos mil

diecinueve.

Cabe precisar que por lo gue hace a la cuantificacion de los pagos por concepto
de prima vacacional en relacion con los periodos de dos mil veinte, NO HA
PRESCRITO la accidn de la parte actora para inconformarse respecto del célculo
efectuado por la autoridad demandada, enrazén de que la prescripcién de dichos
periodos, se interrumpid con la presentacidn de [a demanda, en razén de que fa
misma se interpuso ante la Oficialia de partes de este Organo Jurisdiccional el dia
veintidds de febrero de dos mil veintiuno, esto es, antes de que se cumpliera ¢l
plazo de un ano para la prescripcién previsto en el articulo 112 de la Ley Federal

de Trabajadores al Servicio del Estado.

Por tanto, dade gue no operd [a prescripcidn respecto a la cuantificacion de los
pagos por concepto de prima vacacional en relacidn con los pericdos del dos mil
veinte, por lo que este Pleno Jurisdiccional procede al anélisis de Ia legalidad de

dichas cuantificaciones.

B) Ahora bien, por lo que respecta a la omision de realizar el pago de la prima
vacacional conforme a derecho respecto del dieciséis al treinta y uno de mayoy
dieciséis al treinta de noviembre, ambos de dos mil veinte, este Pleno
Jurisdiccional advierte que le asiste la razdn a la parte actora, en atencion las

consideraciones juridicas siguientes:

Los articulos 30 v 40 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
establecen que las personas que hayan laborado mas de seis meses consecutivos
al servicio del Estado, disfrutaran de dos periodos vacacionales de diez dias
laborales en cada uno, en los cuales los trabajadores recibirdn su salario integro,
asi como una prima adicional de treinta por ciento sobre el sueldo o salario gue

les corresponda, los preceptos legales en cita, se transcriben a continuacion:

“Articulo 30.- Los trabajadores que tengan mas de seis meses consecutivos de
servicios, disfrutaran de dos periodos anuales de vacaciones, de diez dias
laborables cada uno, en las fechas que se sefialen al efecto; pero en todo caso
se dejaran guardias para la tramitacién de los asuntos urgentes, para los que se
utilizarén de preferencia los servicios de quienes no tuvieren derecho a
vacaciones. Cuando un trabajador no pudiere hacer uso de las vacaciones en los
periodos sefialados, por necesidades del servicio, disfrutara de ellas durante los
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diez dias siguientes a la fecha en que haya desaparecido [a causa que impidiere
el disfrute de ese descanso, pero en ningun caso los trabajadores que laboren en
periodos de vacaciones tendran derecho a doble pago de sueldo.

{.)
Articulo 40.- En los dias de descanso ohligatorio y en las vacaciones a_gue se
refieren los articulos del 27 al 30, los trabajadores recibirdan salario integro;

cuando el salario se pague por unidad de obra, se promediarad el salaric del Gitimo
mes.

(..)

Los trabajadores que en los términos del Articulo 30 de esta Ley disfruten de uno
o de los dos periodos de diez dias habiles de vacaciones, percibirdn una prima
adicional de un treinta por ciento, sobre el sueldo o salario que les corresponda
durante dichos periodos.”

{Enfasis afadido)
Por tanto, ante tales consideraciones para ei calculo de la Prima Vacacional, se

reitera, en terminos de 1o estabiecido en el articulo 40 de la Ley Federal de {os
Trabajadores al Servicio del Estado debe considerarse el salario integro, mismo
que se conforma por el sueldo, sobresuelde, compensaciones y demds
prestaciones que se perciben ordinariamente a cambio de los servicios prestados,
siendo que en el presente asunto el actor acredita que le fueron pagados los
conceptos de “SALARIO BASE {IMPORTE}”, “QUINQUENIO”, “COMPENSACION DE
MERCADO PGJ”, “COMPENSACION DE RIESGO PGJ”, “DESPENSA”, “AVUDA
SERVICIO”, “PREVISION SOCIAL MULTIPLE” “ASIGNACION ADICIONAL MP” v
"APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS CDMX” mediante los recibos de pago que
comprenden a la primera quincena de mayo y segunda guincena de noviembre,
ambos de dos mil veinte; sin gue la autoridad demandada haya demostrado haber
mcluido en el cdlculo para el pago de la prima vacacional la totalidad de dichos

conceptos.

En ese orden de ideas, el citado articulo 40 de |a Ley Federal de los Trabajadores
ai Servicio del Estado, prevé que, en las vacaciones, los trabajadores recibirdn
salario integro, v el pago de ia prima vacacional corresponde al treinta por ciento
sobre el sueldo o salario integro que les corresponda durante el periodo
vacacional e cuai es de diez dias habiles. Ahora bien, del Comprobante de

Liguidacidn de Pago exhibido por el accionante, correspondiente al periodo



comprendido del dieciséis al treinta y uno de mayo y dieciséis al treinta de

noviembre, ambos de dos mil veinte, se advierte [o siguiente:

B.1) El sueldo integro percibido por el demandante en su cardcter de “Agente de
MP Supervisor”, durante el referido perfodo del dieciséis al treinta y uno de mayo

de dos mil veinte, fue por la cantidad deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y v {5 cantidad que se le pagé por

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

concepto de “PRIMA VACACIONAL" en el periodo sefialado, fue degspasraarn iss irapreeou

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Por lo que, una vez efectuado el calculo aritmético se abtiene que la cantidad gue

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX’

por concepto de “PRIMA VACACIONAL" debe recibir el actor es doasrasoni At iss LTaprccome §
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . cantidad que se

obtuvo de la siguiente forma:

o . . | .
e Laparte actora percibia a la guincena la cantidad dea peso A 188 L A P RCcoIx

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , dividido

entre quince dias (operacion que se realiza para obtener la cantidad que le
es pagada por dia); da como resuitachato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

e Lacantidad anterior se multiplica por los diez dias de vacaciones, io que da
como resultado la cantidad deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.

e Y el treinta por ciento de esa cantidad (porcentaje gue le es otorgado
conforme el articulo 40, ultimo pérrafo, de laley federal de los trabajadores
al servicio del estado) arraja como resultado el monto (e Personal At 186 LTAPRCCOMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Consecuentemente es dable concluir gue, al ciudadanDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
debia otorgdrsele por concepto de "PRIMA VACACIONAL”, respecto del periodo

comprendido del dieciséis al treinta y uno de mayo de dos mil veinte, la cantidad

de: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B.2) Ahora bien, el sue!do integro percibido por el demandante en su caracter de
“Agente de MP Supervisor”, durante el referido periodo del dieciséis al treinta de

. . . . Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX
noviembre de dos mil veinte, fue por la cantidad de $°° A%

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .Y, ia cantidad que
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se le pagd por concepto de “PRIMA VACACIONAL” en el periodo sefialado, fue de

" Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Por lo cue, una vez efectuado el cdlculo aritmético se obtiene que la cantidad que

al Art. 186 LTAIPRCC

por concepto de “PRIMA VACACIONAL” debe recibir el actor es de B el 16 AR

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

obtuvo de la siguiente forma:

), cantidad que se

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
e Laparte actora percibia a la quincena la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX dividido
entre quince dias (cperacion que se realiza para obtener la cantidad que e
es pagada por dia}; da como resultadc Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

e lacantidad anterior se multiplica por los diez dias de vacaciones, lo que da
como resultado la cantidad de Dato P_ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX ‘

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

e Y el treinta por ciento de esa cantidad {porcentaje que le es otorgado
conforme el articulo 40, dltimo pérrafo, de la ley federal de los trabajadores

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

al servicio del estade) arroja como resultado el monto dea personal At 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

i i Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Consecuentemente es dable concluir que, af ciudadano pato Fersona . 280 L R E S DN

debia otorgarsele por concepto de “PRIMA VACACIONAL”, respecto del periodo

comprendido del dieciséis al treinta de noviembre de dos mil veinte, la cantidad

de . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

En ese orden de ideas, cobra aplicacion a lo anterior el contenido de la

I R AR SR R R .*‘—--. T "”"‘- fo % e - -
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Ce pudiiCata &
el apéndice del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta en diciembre de
dos mil doce, Tomo 2, sostenida por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito, correspondiente a la Décima Epoca, con nUmero de

registro 159888, cuyo rubro y texto se reproduce a continuacidn:

TRABAJADORES AL SERVICIQ DEL ESTADO. SALARIO QUE DEBE SERVIR DE BASE
PARA CUBRIR EL PAGO DE VACACIONES NO DISFRUTADAS Y SU
CORRESPONDIENTE PRIMA VACACIONAL, De conformidad con el articulo 40 de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, en las vacaciones los
trabajadores recibirdn salario integro vy, ademas, disfrutardn de una prima




adicional de un treinta por ciento sobre el sueldo ¢ salario que les corresponda
durante dicho periodo, de manera que cuando el trabajador demandé el pago del
periodo o pericdos vacacionales que no disfruté y dicho reclamo resulte
procedente, esas prestaciones deben liquidarse con base en el salario ordinario,
conformado por las prestaciones que se reciben diaria y normalmente a cambio
dei trabajo y no con el sueldo tabular, pues la caracteristica distintiva en el caso,
es que el empleado disfruta de un descanso, asi como del pago de la
correspondiente prima vacacional, la gque debera efectuarse con base en dicho
salario.

£n las refatadas condiciones, SE DECLARA LA NULIDAD de! cédlculo de prima

vacacional respecto del periodo comprendido del dieciséis al treinta y uno de

mayo y dieciséis al treinta de noviembre, ambos de dos mil veinte, al actualizarse

la hipdtesis prevista en el articulo 100 fraccion |, de {a Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, por lo que, de conformidad con lo

dispuesto en los numerales 98 fraccion IV y 102 fraccion ill de ia Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, queda obligada la autoridad responsable

a restituir a la parte actora en el goce de sus derechos indebidamente afectados,

lo cual en el caso concreto se hace consistir en:

Emitir un acto, a través del cual se efectie el calculo de la prima vacacional
gque se pagd a favor de la accionante en relacion con los periodos
vacacionales del dieciséis al treinta y uno de mayo y dieciséis al treinta de
noviemhbre, ambos de dos mil veinte, lo cual, se deberd hacer con base en
el salario integro, conformado por las prestaciones que Iz accionante
recibié diaria y normalmente a cambio de su trabajo, compuesto por los
conceptos econdmicos denominados  “SALARIO  BASE (IMPORTE}”,
“QUINQUENIO”, “COMPENSACION DE MERCADO PGJ", “COMPENSACION
DE RIESGO PGJ”, “DESPENSA”, “AYUDA SERVICIO”, “PREVISION SOCIAL
MULTIPLE” “ASIGNACION ADICIONAL” y “APOYQ SEGURC GASTOS
FUNERARIOS GDF”, conforme & los calculos realizados en el presente

considerando.

Asimismo, en caso de que derivado del nuevo calculo de la prima
vacacional relativa, se incremente el monto gue por la misma se pago a
favor de la parte actora, deberd ser enterada a |3 parte actora;

Del mismo modo, la autoridad responsable queda cbiigada a realizar las
gestiones necesarias a efecto de que se pague 2 la demandante en forma
retroactiva, la cantidad dejada de percibir por el incorrecto calculo.

Finalmente, para el pago de dicho concepto en los afos subsecuentes, |2
enjuiciada debera tomar como base para su calculo, el salario integro que
reciba el servidor publico actor, esto de conformidad a lo establecido en el
articulo 40 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio de! Estado; esto,
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en tanto subsista la relacidn laboral entre el demandante con la Fiscalia
General de Justicia de |2 Ciudad de México.

Para efectos de dar cumplimiento a lo anterior, se concede a la parte demandada
un plazo de QUINCE DIAS HABILES z partir de que quede firme esta sentencia,
finalmente, cabe precisar gue en ¢ subsecuente y mientras perdure la prestacion
de servicios de |la accionante para la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México, se le debera pagar a la parte actora la prima vacacional a que tenga

derecho, con base en el sueldo integro que perciba.

Es aplicable a lo anotado la jurisprudencia 21 de la Sala Superior de este Tribunal,
publicada en la Gaceta Oficiat del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, el
quince de octubre de mil novecientos noventa, cuyo rubro y texto dispone lo

siguiente:

GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS, RESTITUCION DEL.-
Cuando la sentencia resuelva que es conducente restituir al demandante en et
goce de los derechos que indebidamente [e hayan sido afectados, [a avtoridad
demandada estd obligada a proceder en los términcs de dicha sentencia, de
acuerdo con el articuto 81 de la Ley que regula este Tribunal.

C)} No pasa desapercibido para este Pleno lurisdiccional que, respecto a la
cantidad pagada por el concepto de guinquenio, la parte actora no realizd

manrifestacion alguna en el escrito inicial de demanda a través de la cual

controvirtiera la forma en cdmo se integrd este, motivo por el cual, esta Sala de

segundo grado con fundamento en el articulo 102 fraccidn | de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Meéxico, RECONOCE LA VALIDEZ de dicho pago.

Loanterioresasi, puesto que, acorde zl contenido del articulo 34 de la Ley Federal
de los Trabajadores ai Servicio del Estado, se advierte que, por cada cinco anos
efectivos de servicios prestadcs hasta legar a veinticinco, los trabajadores

tendran derecho al pago de una prima complementaria del salario. Veamos:

Articulo 34.- La cuantia del salario uniforme fijado en {os términos del articulo
anterior no podra ser disminuida aurante la vigencia del Presupuesto de £gresos
a gue corresponda.



Por cada cinco afios de servicios efectivos prestados hasta llegar a veinticinco,
los trabajadores tendran derecho al pago de una prima como complemento dej
safario. En los Presupuestos de Egresos correspondientes, se fijard
oportunamente el monto o proporcion de dicha prima.

En las relatadas condiciones, la parte actora en el presente asunto, debia haber
acreditado ante este Tribunal, los afios que ha prestado sus servicios para la
Procuraduria General de Justicia de 1a Ciudad de México, pues si bien es cierfo
que, en ef numeral 1 del capitulo denominado “HECHQS” del escrito de demanda,
precisd la fecha en que comenzo a laborar para esa dependencia; también lo es
que, tal afirmacion no la acredita con documento alguno gue pudiese crear

conviceidn plena para éste Pleno Jurisdiccional.

Del mismo modo, el demandante se encontraba obligado a demostrar la
discrepancia que existe entre las cantidades percibidas por concepto de
“QUINQUENIQ”, a través de los Comprobante de Liquidacion de Pago emitidos
con anterioridad o, alguna otra documental idonea para que este Cuerpo
Colegiado estuviese en posibilidades de determinar si existe diferencia alguna por

el pago de dicha prestacion que se le ha venido pagando.

En efecto, al accionante le correspondia la carga de la prueba ante este Organo
Jurisdiccional, esto conforme a lo previsto en el articulo 281 del Codigo de
Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacidn
supletoria a la Ley de Justicia Administrativa de ia Ciudad ce México en términos
de su articulo 1; el cual refiere que las partes asumiran la carga de [a prueba de

los hechos constitutivos de sus pretensiones.

Porlo tanto, era necesario aportar los medios de prueba necesarios para dilucidar
un punto de hecho, lo cual correspondia al accionante como parte interesada,
gestionar la preparacién y desahogo de tal medio de conviccidn, pues en aquel

recae |la carga procesal.

Cobra aplicacion a lo anterior el contenido de la jurisprudencia con numero de
tesis VI.30.A. 1/38, que aparece publicada en el apéndice del Semanario Judicial
de fa Eederacién vy su Gaceta en septiembre de dos mil cuatro, Tomo XX, sostenida

por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito,
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correspondiente a la Novena Epoca, con nlimero de registro 180515, cuyo rubro

v texto se reproduce a contiruacion:

PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL. De conformidad con &l articulo 81
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en los
juicios fiscales por disposicion del articulo Se., segundo parrafo, de! Codigo Fiscal
de la Federacién, al actor corresponde probar los hechos constitutivos de su
accidn v al reo (demandado} los de sus excepciones. Por tanto, cuando en el juicio
fiscal exista necesidad de aportar aiguna prueba para dilucidar un punto de
hecho, tocara a ia parte interesada en demostrarlo gestionar la preparacién y
desahogo de tal medio de conviccién, pues en ella recae la carga procesal, y no
arrojaria al trivunal con el pretexto cde que tiene facultades para allegarse de los
dalos gue estime pertinentes para conocer la verdad. De otra forma, se romperia
el principio de equilibrio procesal gue debe observarse en todo litigio.

Porlo expuesto, y con fundamente en los 1y 15, fraccion Vi, 16 de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de |la Ciudad de México, asi como los
diversos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, se

RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno Jurisdiccional es competente para conocer y resclver el
recurso de apelacidn RAJ.35607/2021, interpuesto por iz Directora General de
Recursos Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México,

confaorme a lo precisado en el considerando | de esta resolucidn.

SEGUNDO. ts fundado el Unico agravio hecho valer en el recurso de apelacién
RAI35607/25822, por ios motives v furdemertos legales que se precisan en el

considerando VI de este fallo.

TERCERQ. Se REVOCA 0 senterdia de veinttrés de abril de dos mil veintiung,
pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Resnonsahilidades Administrativas v Derecho a la Buena Administracion de este
Tribunal, en ei juicio de nulidad TJ/1-1017/2021, de conformidad con lo expuesto

y fundado en el considerando VIl de este fallo.




CUARTO. No se sobresee en el presente juicio, de conformidad con lo sefalado

en el considerando IX de Ia presente resolucion,

QUINTO. SE RECONOCE LA VALIDEZ unicamente de los actes impugnados
consistentes en el indebido calculo de la prima vacacional relativa al periodo del
dieciséis al treinta y uno de mayo y dieciséis al treinta de noviembre, ambos de
dos mil diecinueve. Del mismo modo SE RECONOCE LA VALIDEZ del concepto
denominado quingquenio, ya que la parte actora no realizé manifestacion alguna
a través de la cual controvirtiera [a forma en cdmo se integrd este. De

conformidad con lo establecido en los incisos A) y C} det considerandoe X! de este

fallo.

SEXTO. SE DECLARA LA NULIDAD del cdlcuio de prima vacacional respecto de los

periodos del dieciséis al treinta y uno de mayo y dieciséis al treinta de

noviembre, ambos de dos mil veinte, al actualizarse la hipdtesis prevista en el

articulo 100 fraccion iV ags la Ley de usticia Administrativade la Cudza ce fAexico,
por lo que, de conformidad con fo dispueste en los numerales 98 fraccion IV y 102
fraccidn Il de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, queda
obligada la autoridad responsable a restituir a la parte actora en el goce de sus
derechos indebidamente afectados, io cual en el caso concreto se hace consistir

en:

¢ Emitir un acto, a través del cual se efectie el calculo de ta prima vacacional
que se pagd a favor de la accionante en relacidn con los periodos
vacacionales del dieciséis al treinta y uno de mayo y dieciséis al treinta de
noviembre, ambos de dos mil veinte, lo cual, se debera hacer con base en
el salario integro, conformado por 133 prestaciones gue la accionante
recibié diaria y normalmente a cambio de su trabajo, comouesto por {0s
conceptos economicos denominados “SALARIC BASE ({IMPORTE})",
“QUINQUENIO”, “COMPENSACION DE MERCADC PGJ”, “COMPENSACION
DE RIESGO PGJ”, “DESPENSA”, “AYUDA SERVICIO”, “PREVISION SOCIAL
MULTIPLE” “ASIGNACION ADICIONAL” y “APOYO SEGURO GASTOS
FUNERARIOS GDF”, conforme 2 'os calculos realizados en el presente
considerando.

e Asimismo, en caso de oue derivado del nuevo calcuio de g prima
vacacional relativa, se incremente el monto que por iz misma se pagd a
favor de la parte actora, deberd ser enterada a la parte actora;



:ﬁ\“\"sD Cy g,

o o ST '.{/
Z o ERERN &
e N\

RS 2
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la

Ciudad de México

RECURSC DE APELACION NUMEROS: RA), 35607/2021
JUICIO NUMERO: TJ/1-1017/2021
—43—

e Del mismo modo, la autoridad responsable queda obligada a realizar las
gestiones necesarias 2 efecto de que se pague a la demandante en forma
retroactiva, la cantidad dejada de percibir por el incorrecto célculo.

e Finalmente, para el pago de dicho concepto en los anos subsecuentes, la
enjuiciada debera tomar como base para su calculo, el salario integro que
reciba el servidor publico actor, esto de conformidad a lo establecido en el
articulo 40 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado; esto,
en tanto subsista la refacion laboral entre el demandante con la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México.

SEPTIMO, Para garantizar el acceso a la imparticién de justicia, se hace saber a ias
partes que, en contra de la presente resolucién, podran interponer los medios de
defensa que resulten procedentes en la Ley de Amparo; y asimismo, se les
comunica que, en caso de alguna duda en lo referente al contenido del presente
fallo, podran acudir ante la magistrada ponente a efecto de gue les sea informado

el sentido y alcance de esta resolucion.

OCTAVO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de la presente
resolucion, vuelvan los autos del juicio de nulidad TJ/1-1017/2021, 2 la Sala de
origen y, en su oportunidad, archivese el expediente de los recursos de apelacion

nimeros RAJ.35607/2021.

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE _A CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA £ DIA VEINTE
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIGND, INTEGRADO POR L0S C.C. MAGISTRADGS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA
MARRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, -

ASI POR UNANIMIDAD D vQTOS, LO RESOLVIO L PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE

TJE FUNE

SRS

ESTE RZCURSO DE APZLACION LA C. MAGISTRADA DOCTORE MARIAME

ity

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VIL, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE |4 LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DZ LA CIUDAD DE MEXICO, ASE COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1 Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO. 116 ¥ <19
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR D,
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, iy
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