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Ciudad de México

Ciudad de Mexico, a 15 de febrero de 2022.
ASUNTO: QERTIFIC_ACI@N Y DEVOLUCION.

MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON
MAGISTRADA DE LA PONENCIA QUINCE DE LA
QUINTA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T1/V-72815/2018,
en 113 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTE DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, ei pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucién
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia CATORCE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada e! dia
NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparc o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, ge certifica gue en contra
de {a resolucién del VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, dictada en
el recurso de apelacion RAJ 3580472021, no se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algdn medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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-

RECURSO DE APELACION: RAJ.35804/2021

JUICIO NUMERO: TJ/V-72815/2018

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA

GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE
LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

RECURRENTE: ./
DAFNE FABIdLA MONROY LOPEZ, APODERADA
LEGAL DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

MAGISTRADA PONENTE:
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE,

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA;
LICENCI#:DA MAYELA IVETTE POUMIAN FARRERA.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del

Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion plenaria del dia - ver~TE DE OCTUR2E DE DOS MIL VETNTTING,

Resolucion al recursé de apelacién nimero RAJ.35804/2021,
interpuesto ante est@é Pleno Jurisdiccional el dia once de junio de
dos mil veintiunéf, por DAFNE FABIOLA MONROY LOPEZ,
APODERADA LEGAL DE LA AUTORIDAD DEMANDADA, en contra de
la sentencia de fecha cinco de marzo de dos mil veintiuno,
pronunciada por !a Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, en el

juicio niimero T}fv-72815/2018.

ANTECEDENTES

1.- Por escri:&_:presentado ante la Oficialia de Partes de este

Tribunal el primero de agosto de dos mil dieciocho, Bereat 15 Tapeeo

{# Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dafo Pefsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRGCDMX P OT derecho DrODiO demando la nulidad del

siguiente acto administrativo:

"DICTAMEN DE PENSION, emitido por el Gerente General de
la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, por medio de la cual me otorga Pensién la cual se
encuentra mal calculada misma que se encuentra en poder de



la autoridad responsable con lo que se acredita con la peticién
de fecha 19 DE JUNIO DE 2018.”

(A través del dictamen impugnadc se otorga al actor, una

Pension de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios en
cantidad mensual de  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX'
acorde con los 27 anos, 08 meses y 17 dias de servicios
prestados a la Policia Preventiva de {a Ciudad de México, la
que empez6 a percibir desde el veintiséis de septiembre de
dos mil siete y de la cual pretende obtener el reajuste,
por estimar que la cantidad asignada no corresponde a la
que por derecho le corresponde.)

2.- Mediante desahogo de prevencidn por acuerdo de fecha
catorce de agosto de dos mil dieciocho, SE ADMITIO a tramite
la demanda, ordenandose emplazar a la autoridad sefialada
como demandada para que formulara la respectiva
contestacién; carga procesal que cumplid en tiempo y forma,
refiriéendose a los hechos de la misma, a los conceptos de
derecho, ofreciendo pruebas y planteando causales de

improcedencia del juicio.

3.- Con fecha cinco de septiembre de dos mil dieciocho el
apoderado legal de la autoridad demandada, interpuso recurso

de reclamacion en contra del auto admisorio en la parte en que

tiene por ofrecidas las pruebas presentadas y por autorizados a

las  personas sefialadas; el cual fue resuelto mediante

interlocutoria del dia trece de septiembre de dos mil dieciocho,

confirmando el auto reclamado.

4.- El veintiséis de abril de dos mil diecinueve se dicto sentencia
definitiva, declarando la nulidad del dictamen impugnado;
inconforme con la cual, ambas partes interpusieron recurso de
apelacion a los que recayeron los nimeros RAI. 113304/2019 y
RAJ.116505/2019 gue se acumularon, emitiéndose la respectiva
resolucion el veintidés de enero de dos mi! veinte, revocando
y ordenando reponer el procedimiento para requerir a la
demandada que exhiba el dictamen de pensidon vy los

comprobantes de liquidacion de pago del periodo que corre del
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afio 1996 al 2000 o el Catdlogo G'_éneral de Puestos del Gobierno
de la Ciudad de México; o cual fue cumplimentado en el auto de

fecha treinta y uno de agosto qé dos mii veinte.

5.- Una vez substanciado el juicio en cada una de sus partes y
cerrada la instruccién, se dicté sentencia el dia cinco de marzo
del dos mil veintiuno, cgnforme a los siguientes puntos

resolutivos:

“PRIMEROQ.- Este Tribunal es competente para resclver el
presente Juicio de -!}Iu!idad en atencidn a lo expuesto en el
primerc Consideranglo de esta sentencia.

SEGUNDO.- No s¥ sobresee e} presente asunto, por las
razones expuestad en el Considerando II del presente fallo.

TERCERO.- La par't"e actora acredité los extremos de su accién.

CUARTO.- Se declara la nulidad del acto impugnado,
precisado en el pfimer resultando de este falio, con todas sus
consecuencias Ie'gales, quedando obligada la responsable a
dar cumplimiento al mismo en los términos indicados en la
parte final de su.considerando 1v.

QUINTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la
presente sentericia, pueden interponer el recurso de apelacion
dentro de ios dlez dias siguientes al que surta sus efectos la
notificacidén. - :

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante el Magistrado Ponente, para que les
explique el contenido y alcance de la presente sentencia.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE
oportunidad ‘archivese el
definitivamente concluido.”

PERSONALMENTE vy en su
presente asunto como total vy

(La Sala del conocimiento declaré la nulidad del dictamen
de pension impugnado, por estimar que se encuentra
indebidamente fundado y motivado debido a que la
autoridad demandada no preciso cudles de los conceptos
que percibia el actor fueron considerados en el célculo
pensicnario.)

6.- Dicha sentencia fue notificada a la autoridad demandada el

dia veintisiete de mayo del dos mil veintiuno y a la parte actora



el dia treinta y uno de mayo del mismo afio, como consta en los

autos del juicio de antecedentes.

7.~ Con fecha dia once de junio. de dos mil veintiuno, DAFNE
FABIOLA MONROY LOPEZ; APODERADA LEGAL DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA, interpuso recurso de apelacién en contra de la
referida sentencia, de conformidad con lo previsto en el articulo
118 primer parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

8- Por auto de fecha catorce de julio de dos mil veintiuno, el
Magistrado Presidente de esl_:'é Tribunal y de su Sala Superior,
admitié a tramite el recurso de apelacién, designando
Magistrada Ponente, a la L_Icenciada MARIA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, Titular de la Ponéncia Cuatro de Sala Superior, para
formular el proyecto de res_(glucic’m respectivo, quien recibid los
expedientes con las constaricias del respectivo traslado de Ley,
el dia ocho de septiembre de dos mil veintiuno, en términos del
articulo 118 péarrafo tercerd de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.

CONSIDERANDO:

I.- El Pleno Jurisdiccional Hel Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Méxicqf, es competente para conocer del
presente asunto de conformidad con los articuios 15 fraccién VII
de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, 116 y 118 ultimo parrafo de la Ley de Justicia

Administrativa de fa Ciudad de México.

11.- La sentencia de fecha cinco de marzo de das mil veintiunog,
pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, en el
juicio numero T)/V-72815/2018, se apoyd en las consideraciones

juridicas que a continuacion se transcriben:

“I, Este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
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México es competente para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 122, Apartado A,
Base VIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: 40 de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México y 31 fraccién I de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente a partir
del dia cuatro de septiembre del dog: mil diecisiete.

II.- Previo al estudio de! fondo del asunto esta Juzgadora
analiza y resuelve las causales de sobreseimiento que hacen
valer las demandadas y las DE OFICIO gue pudieran
configurarse, de conformidad cor el Articulo 92 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxica, en virtud de
tratarse de cuestiones de orden pulblico y estudio preferente.

La autoridad demandada Gerknte General de la Caja de
Prevision de la Policia Preventlva de la Ciudad de México, en
la Unica causal de improcedengia que hizo vaier a través de su
oficio de contestacion de Ffdemanda, manifestd que se
actualizan las causales de i¥hprocedencia y sobreseimiento
previstas en los articulos 92 y 93 de la Ley de lusticia
Administrativa de la Ciudad de México, ya que el Dictamen de
pension de retiro por edatf y tiempo de servicios, numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX“He fecha veinticuatro de abril de
dos mil ocho, fue emitidg conforme a lo dispuesto en fos
articulos aplicables de ia fey de la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva del Distdito Federal y de su Reglamento.
Esta juzgadora considera que debe desestimarse la causal de
improcedencia en estudio, ya que del andlisis realizado a los
argumentos formulados @or la autoridad demandada, se colige
que los mismos atafien ‘al estudio del fondo del asunto. Lo
anterior encuentra apoyc en la Jurisprudencia ndmero 48,
Tercera Epoca, sustentada por la Sala Superior de este
Tribunal, publicada en Ia_{gaceta Oficial Del Distrito Federal, de
fecha veintiocho de octlbre del afic dos mil cinco, cuyo rubro
y texto indican:

"CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FQNDOQ
DEL ASUNTQO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una
causal de improcedencia del juicio de nulidad, en la que se
hagan valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, la
Sala que conozca:del mismo al dictar sentencia debera
desestimaria y si no existe otro motivo de improcedencia,
entrar al estudio de los conceptos de nulidad.”

III. La controversia en este asunto, consiste en declarar ia
nulidad o reconocer' la validez y legalidad del acto
administrativo impugnado, mismo que queds precisadc en el
resultando 1. de esta sentencia.

IV.- Esta Juzgadora procede al estudio de los argumentos
formulados por las partes, analizando los medios de prueba,
en términos del articulo 98, fraccién I de Iz Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.



En su dnico concepto de nulidad que hizo valer la parte actora
a través de su escrito de demanda, manifesté que la
resolucion impugnada viola en su perjuicio lo establecido en el
articulo 16 Constitucional, en relacién con los articulos 15 y 26
de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva de!
Distrito Federal, toda vez que la autoridad demandada no
tomoé en cuenta todas las prestaciones gue percibid, ademas
del sueldo base, cuando se encontraba en activo como
elemento de la Policia en la Secretaria de Seguridad Publica de
la Ciudad de México, por lo que solicita se declare la nulidad
del dictamen impugnado y se emita otro en donde se tomen
en cuenta todas las prestaciones que percibidé en dicho
periodo.

Por su parte, la autoridad demandada defendio la legalidad de
su actuacion, exponiendo argumentos tendientes a desvirtuar
los asertos de la parte actora, no siendo procedente, por razédn
de economia procesal trahscribir literalmente el contenido de
dichos planteamientos, debiendo considerarse reproducidos,
como si a la letra se insertasen, para los efectos a que haya
lugar, sin que por ello deba considerarse que no se analizan
los argumentos de dicha autoridad, debiendo estarse al
contenido de la Jurisprudencia 22./1,58/2010, sustentada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
de rubro “"CONCEPTOS DE VICLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”,

A juicio de las Integrantes de esta Quinta Sala Ordinaria, se
estima fundado el concapto de impugnacién en estudio, de
conformidad con las siguientes consideraciones juridicas.

El primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, establece lo siguiente:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de |a autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y
procedimientos seguidos en forma de juicico en los que se
establezca como régla la oralidad, bastard con que quede
constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su
contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafoc.

"

Del articulo antes transcrito, se advierte que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

Par su parte, las fracciones I y II del articulo 29 de Ia Ley de
la Caja de previsidon de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, establecen:

“"Articulo 2.- Se establecen a favor de las perscnas protegidas
por esta Ley, las siguientes prestaciones
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1. Pensidn por jubilacién;
i1, Pensidn de retiro por edad y tiempo de servicios,

"

Del articulo antes transcrito, se advierte que las personas
protegidas por la Ley en comento, tendrédn entre otras
prestaciones, una pensién por jubilacién y por retiro por edad
y tiempo de servicio.

El segundo parrafo del art[gé‘ulo 15 de la Ley de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, establece
textuatmente:

“Articulo 15.- El sueldo: bassco que se tomara en cuenta para
los efectos de esta Ley, sera el sueldo o salario uniforme y total
para cada uno de los puestos de los elementos, en sus
diferentes niveles, cohsignados en el catdlogo general de
puestos del Departajento y fijado en el tabulador que
comprende al Distrito.?e*Federal, integrados por conceptos de
sueldo, sobresueldo y:i':ompensaciones.

Las aportaciones estaBlecidas en esta Ley, se efectuaran sobre
el sueldo basico, hasﬂ:’é por una cantidad que no rebase diez
veces el salario minitho general diario vigente en e! Distrito
Federal, y sera el prépio sueldo bdsico, hasta por la suma
cotizable, que se tonfard en cuenta para determinar el monto
de tas pensiones y dEmas prestaciones a que se refiere esta
Ley.” ¢

Del articulo antes transcrito, se advierte que el sueido basico
que se tomard en cuenth para los efectos de la referida Ley,
serd el sueldo umforr‘f)e integrado por los conceptos de
sueldo, sobresueldo v cqmpensac]ones; y que para determinar
el monto de las pensiohes, se tomard en cuenta el sueldo
basico y las demas prqs’cacmnes que perciban los elementos
de fa policia de 'a Cludatl de México.

El articulo 16 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del DIstrft?,_ Federal, establece literalmente o
siguiente:

“Articulo 16.- Todo" elemento comprendido en el Articulo
Primero de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una
aportacién obhgatoﬂa del seis y medic por ciento del sueldo
basico de cotlzacufm que se aplicard para cubrir las
prestaciones y serwcios sefialados en esta Ley.”

Del articulo antes trans‘c;-rito, se advierte que todo elemento
comprendido en el articuio 1° de la citada Ley, deberd cubrir
a la Caja una aportacidn obligatoria del seis y medio por ciento
del sueldo bdsico de cotizacion que se aplicard para cubrir las
prestaciones y servicios sefialados en la citada Ley.

Por su parte, el articulo 27 de lz misma Ley, dispone lo
siguiente: :

“ARTICULO 27.- Tienen derecho a la pensidn de retiro por edad
y tiempo de servicios aquellos elementos que teniendo un
minimo de 50 afios ‘de edad, hubiesen prestado servicios




durante un minimo de 15 afos.

El monto de esta pensién se fijara segln los afios de servicio y
los porcentajes del promedio del suelde bdsico, conforme a la
siguiente tabla:

ANGC DE | % DEL PROMEDICG DE
SERVICIC SUELERO _BA5|CO DE LOS
TRES ULTIACS ANQS
15 £0%
16 525%
17 55%
18 57 5%
19 60%
20 62.5%
27 5%
22 G7.5%
23 70%
24 72.5%
25 75%
26 30%
27 ' 35%
28 G0%
28 G55
30 1009%

Del articulo antes transcrito se-desprende que tienen derecho
a una pension de retiro por edad y tiempo de servicios aquellos
elementos que teniendo un rhinimoc de 50 afios de edad,
hubiesen prestado servicios dirante un minimo de 15 afios,
que el monto de esta pension se fijara segun los afos de
servicio y los porcentajes del precmedio del sueldo basico.

Ahora bien, del analisis efectuado a dictamen de pension de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

retiro por edad y tiempo de sefvicios NUMErQ bato personal At 186 LTAIPRCCOMX
EERESMIBUA of cual obra a fojas ciento veintisiete a ciento
treinta y cinco de los presehtes autos, se advierte que el
mismo resulta ilegal, pues. se encuentra indebidamente
motivado, ya que si bien es cierto, la autoridad demandada
procedié a calcular el monto de la pension otorgada al actor,
de conformidad con los articulos 122, Apartado C, Base
Segunda fraccién 11, Inciso d) de ia Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccion V del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, 2, 5, 40, 48 y 53 de la Ley
Qrgénica de Ja Administracion Publica del Distrito Federal; 51,
facciones 1y IX de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal; 7, 11, 14, fracciones 1II, 15,
fraccion VII, 17, 21, 22, 59, fracciones I y XIV de la Ley
Federal de Entidades Paraestatales, en concordancia con los
articulos 2, fracciones I, II, VI, IX, 3, 4, 6, 7, 8, 9 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, y fraccion V
articulo 6 del Reglamente de la Ley de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva del Distrito Federal, la Ciudad de México,
2y 21 de la Ley de la Caja de Previsiéon de la Policia Preventiva
el Distrito Federal, 3, fraccion V, 4, 6 fraccién V y 20 del
Reglamento de la misma Ley y 12 y 16, fraccion VIII del
Estatuto QOrgdnico de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, también lo es que omitid
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presentar el cdlculo que realizd para llegar a determinar la
cantidad que el actor recibe como pension de retiro por edad
y tiempo de servicios; asimismo del dictamen impugnado, se
advierte que la autoridad demandada no menciona que
prestaciones de las que percibia el actor, tomdé en cuenta para
el calculo de la referida pensidén, pues del considerando IV.-
del referido dictamen UGnicamente sefald lo siguiente (foja
ciento treinta y dos de autos):

w

VI.- En tales condiciones y de conformidad a lo dispuesto,
especificamente en el segundo parrafo del articulo 27 de la
muiticitada Ley, la PENSION-DE RETIRO POR EDAD Y TIEMPO
DE SERVICIOS que se concede al C. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
B kU serd del 90% del promedio resultante del sueldo
basico cotizable que haya.disfrutado en los Gltimos tres afios
anteriores a la fecha de su ba]a, resultando de esto el promedio

nal Art. 186 LTAIPR

de! trienio de la suma c_ﬁ‘tlzab[e la cantidad de SWREN AR
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ggggg;;’ggg,f‘ﬁ;ffgg'g‘f;;'g;‘gggm;n ese sentido, si el elemento comprobd contar
con la edad de s@iafios:y de la misma forma haber prestado
s5us servicios para la Secretar:a de Seguridad Plblica del
Distrito Federal, por un periodo de 28 afios, le corresponde un
90% sobre el monto antericrmente aiudido esto es entonces,
la cantidad de «+ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
yDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  pjcha cantidad se desprende
del Informe del Calcula’del Trienio, emitido el 16 de octubre
2007 por la Jefatura de fa Unidad Departamental Control a
Jubilados y Pensionados dependiente de la Gerencia de
Prestaciones de esta Entldad que obra en el expediente de
pensién agredo con el Ktimero de folio 3.”

Asi las cosas, la autoridad emisora del Dictamen de Pensidn
debid expresar en el mismo, los motivos por los que considerd
que el caso del actor, se ubica en las hipdtesis previstas en las
normas jurfdicas que invoca como su fundamento, asi como
realizar un desglose del calculo del dictamen de pensién en
estudio y especificar cudles son las prestaciones de las que
percibid cuando estaba én activo dentro de la Secretaria de
Seguridad Publica de la Ciudad de México, se incluyeron para
el calculo de la pensidn; cuales no fueron tomadas en cuenta
y los motivos de dicha determinacién. Lo anterior para el
efecto de que exista la certeza de que se otorgo al actor una
pensidn en la que se tomd en cuenta lo establecido en el
articulo 15 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, es decir, que la pensién en
comento fue calculada en tomando en cuenta el sueldo,
sobresueldo vy compensauones que la parte actora percibia
durante los tres dltimos afios, de manera ininterrumpida,

Es aplicable por ana[ogia fa Jurisprudencia de la Décima Epoca
en Materia Laboral, emitida por el TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO
CIRCUITO, misma que fue publicada en el Semanario Judicial

de la Federacién, Libro 9, Agosto de 2014, Tomo III, Pagina
1902, que establece textualmente;



"PENSIONES DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS. LAS RESOLUCIONES
RELATIVAS, POR RELACIONARSE CON DERECHOS SOCIALES,
REQUIEREN DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION
REFORZADA. Si se trata de resoluciones en materia de
pensiones, por relacionarse cc_in derechos sociales, las
autoridades del Instituto de Seguridad Sccial del Estade de
México y Municipios, no pueden emitirlas con cualguier
fundamentacion y motivacion, sino que, dados los derechos en
juego y sus destinatarios, requiefen de una "fundamentacién y
motivacion reforzada", entendiendoc por ésta, segun la
jurisprudencia P./J. 120/2009, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacidn y su, Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXX, diciembre de 2009, pagina 1255, de rubro: ”MOTIVACION
LEGISLATIVA CLASES, CONCEPTO Y CARACTERISTICAS."
aquella que, a diferencia de: Ia ordinaria, no se satisface con
tan sélo citar en forma minima o suficiente cuales son los
motivos y fundamentos de 1a resolucion, sing mas bien, se
trata de una exigencia que se actuatiza cuando se emiten actos
que pueden afectar derechos fundamentales sujetos a
proteccidon especial o incidit en otros bienes relevantes desde
el punto de vista constitucienal y, precisamente, por los valores
implicados, sera indispensable gque el ente emisor del acto
razone, pormenorizadamente, los motivos y fundamentos de
la decision; esto, trasiadado al ambito de las pensiones, implica
que la autoridad de seguridad social no se limite a exponer, en
forma minima, cuales son los resultados y a citar sus
fundamentos, sinc que debe expresar con detalle el porqué de
cada elemento que se considera, de cada cperacion aritmeética
y la justificacién del resultado, baciéndolo en forma
demostrativa y explicita, de manera gue su resolucion
contenga caracteristicas e informacién suficientes que
permitan su posterior revision y escrutinio, en caso de

JH’

controversia jurisdiccional.

Asimismo, es aplicable al presente asunto, la Jumsprudenma
de la Décima Epoca en Materia administrativa, con numero de
Registro 2000415, numero de Tesis II.30.A. 1/2 (10a.},
emitida por el Tercet Tribunal Colegiade en Materia
Administrativa Del Segundo Circuito, que establece lo
siguiente:

“PENSION POR JUBILACION. PARA QUE LA RESOLUCION QUE
LA CONCEDE SE CONSIDERE DEBIDAMENTE FUNDADA Y
MOTIVADA, EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DEBE
DETALLAR EL PROCEDIMIENTO S5EGUIDO PARA OBTENER LA
CUOTA DIARIA RELATIVA, EN TERMINOS DE LAS
JURISPRUDENCIAS 2a./]. 100/2009 Y 2a./). 114/2010. Para
que la resolucién por la que el Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado concede una
pensidén por jubilacidén se considere debidamente fundada y
maotivada, de conformidad con los articules 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 38 del
Cddigo Fiscal de la Federacidn, debe detallar el procedimiento
sequido para obtener la cuota diaria pensionaria, en términos
de las jurisprudencias 2a./]. 100/2009 y 2a./). 114/2010,
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca Tomos XXX, agosic de 2009 y XXXII,
agosto de 2010, paginas 177 y 439, de rubros: ”PENSION
JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA
UNICAMENTE POR LOS CONCEPTOS DE SUELDO,
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SOBRESUELDO Y COMPENSACICN ESTABLECIDOS EN EL
TABULADOR REGIONAL (ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA
2a./]. 126/2008)." e "ISSSTE. CARGA DE LA PRUEBA
TRATANDOSE DEL AJUSTE A LA PENSION JUBILATORIA
(LEGISLACION VIGENTE HA__STA EL 31 DE MARZO DE 2007)."
respectivamente, esto es, asentar que se tuvo a la vista el
tabulador regional y el manual de percepciones, asi como
mencionar expresamente qlé datos utilizé para determinar los
conceptos y cantidades que integran e! salario tabular,
quinquenios ¢ prima de antigiedad, para su posterior
revision.”

Por tanto, podemos concluif que al ser el dictamen de pensién
de retiro por edad vy tiempo de servicios numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXde fecha veinticuatro de abril de
dos mil ocho comento, ‘un acto gue no reldne todos los
requisitos de validez, :ya que carece de una debida
fundamentacion y motivacion, acorde a lo dispuesto por e
artfculo 16 Constitucional, se debe declarar la nulidad del
mismo. Lo anterior endbentra sustento en la Jurisprudencia
namero S.5./1. 23, emitida por la Sala Superior de este
Tribunal, misma que fue publicada en la Gaceta Oficial del
Departamento del Distfito Federal, con fecha tres de diciembre
de mil novecientos ‘Roventa, que literalmente sefiala lo
siguiente:

"RESOLUCIONES..Y ACTOS DE AUTORIDAD DEBEN ESTAR
DEBIDAMENTE PUNDADOS Y MOTIVADOS. LAS.- Llas
resoluciones y a¢‘tos de autoridad notificados a un particular
que afecten sus-|ntereses juridicos, deben estar debidamente
fundados y motlvados. De lo contrario, procede declarar su
nulidad, sin que se consideren convalldados en la contestacion
de la dernanda 6'en instancia posterior de la autoridad.”

En las relatadas circunstancias, con apoyo en los articulos 96,
98, fraccién 1II, 100, fraccién 11 y 102, fraccién II de la Ley de
Justicia Admrmstratwa de la Ciudad de México, se declara la
nulidad del dlctamen pension de retire por edad y tiempo de
servicios numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha
veinticuatro de abril de dos mil ocho; gueda obligada la
autoridad demandada restituir al actor en el pleno goce de sus
derechos indebidamente afectados, debiendo emitir un nuevo
dictamen en el que se especifique qué prestaciones de las que
percibia se tomaron en cuanta para realizar el calculo que se
siguid, para obtener la cantidad de la pensidn Dictamen de
pensién de retiro por edad y tiempo de servicios. Asimismo,
la autoridad demandada, al emitir el nuevo dictamen, debe
tomar en consideracion la totalidad de las prestaciones que
obtenia el actor, como elementos de la Policia de la Secretaria
de Seguridad Pdblica del Distrito Federal, de manera periddica
y continua, durante los tres dltimos afios de servicio, mismas
que componen el SUELDO, SOBRESUELDO ¥
COMPENSACIONES, previstas en los TABULADORES creados
para la Policia Preventiva de la Ciudad de México, de
conformidad con el articulo 15 de la ey de la Caja de Prevision
de fa Policia Preventiva de la Ciudad de México.

Sin que sea obstaculo a lo anterior. el hecho de que el actor



no haya aportado el 6.5% de cuotas por las prestaciones
omitidas en el dictamen, ya que el descuento y la aportacién
quincenal a la Caja de Previsidon, le corresponde hacerlo a la
dependencia gubernamental en que laboraba el actor y no a
éste, por lo que dicha omisidén no debe ser motivo para que no
se tome en cuenta la totalidad de las prestaciones que percibid
de manera continua durénte los tres Gitimos afios de servicio,
cuando se encontraba en activo en |la Secretaria antes citada,
ya que de otra forma se le deja en estado de indefension,
transgrediendo en su &ontra lo establecido en el articulo 15
antes citado, el cual establece que para el célculo de la pension
de los elemento de la Folicia de la Ciudad de México, se tomara
en cuenta el sueldo, sbbre sueldo y compensaciones, mismos
que deben estar dontemplados en los TABULADORES
elaborados para la Policia Preventiva de la Ciudad de México.

Cabe precisar que el Gerente General de dicha Dependencia,
podréa solicitar al pensionado que cubra el importe diferencial
correspondiente a las cuotas que no aportd, respecto de las
compensaciones que percibid durante los tres ultimos afios, de
manera continua, mismas que no se tomaron en cuenta para
emitir el dictamen dé pensién que percibe, para efectuarse el
respectivo ajuste de su cuota pensionaria.

Es aplicable por andlogia la Jurisprudencia ndmero 5.5. 010
de la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior de este
Tribunal, misma que fue publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, de fecha diez de julio de dos mil trece, que a
la letra determina:

“"CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUQTAS
QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del
contenido de los articulos 3, 15 y 16 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se
advierte que las pensiones y demas prestaciones en especie y
en dinero que paga dicho organismo publico a sus beneficiarios
se cubren con los recursos provenientes de las aportaciones y
cuotas gue el elemento de la policia vy la Secretaria de
Seguridad Publica de| Distrito Federal enteran a ia mencionada
institucidon. En ese sentido, para cubrir las diferencias
derivadas del incremento directo de la pensidn criginalmente
otorgada (que obedecen precisamente a conceptos que los
pensionistas no cotizaron}; la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, esta facultada para cobrar a los
pensicnades el importe diferencial relative a las cuotas que
debieron aportar cuando eran ftrabajadores y por el monto
correspondiente de acuerde al salario gue devengaban;
méxime cuando hubo conceptos que no se tomaron en cuenta
como parte de su sueldo basico al momento de emitirse el
Dictamen de pension respective, lo cual se traduce en un
adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja que debe requerirse
a aquellos al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota
pensionaria.”

Sin que se tome en consideracion el concepto de DESPENSA,
por no ser parte de! sueido presupuestal, el sobresueldo, ¢ |a
compensacion por servicios, sino una prestacion convencional,
cuyo fin es proporcionar al trabajador cierta cantidad en dinero
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para cubrir los propios gastos de.despensa, y por ende, es una
percepcién que no forma parte del sueldo basico.

Lo anterior encuentra sustentd en la Jurisprudencia numero
$.S. 09 de la Cuarta Epoca, émitida por la Sala Superior de
este Tribunal, misma que fue Fublicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, el dia diez de julic de dos mil trece, que
literalmente sefiala:

“"AYUDA DE DESPENSA; NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL, Del contenido
del articulo 15 de la Lgy de la Caja de Previsién de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, se advierte que para
determinar el monto de las pensiones y demds prestaciones a
que se refiere la méncionada Ley, se tomara en cuenta el
sueldo béasico del ele'rﬁﬁento de la policia preventiva del Distrito
Federal. En esa  tesitura, la percepcion de “ayuda de
despensa”, aun cua’n‘l'do haya sido una prestacion percibida por
el elemento de manera regular y permanente durante el Oitime
trienio de su vida activa labora!l, no debe ser tomada en cuenta
como parte integifai del sueldo bdsico, al constituir una
prestacién convericional cuyo (nico fin es proporcionar al
trabajador cierta Cantidad de dinero para cubrir sus gastos de
despensa, por locual, es una percepcién gue no forma parte
del sueldo basico;del elemento.”

Asimismo, la autoriglad demandada deberd pagar al actor, de

forma retroactiva las diferencias que resulten del calculo del

nuevo dictamen gquk realice,

Se concede a la enjuiciada un término de QUINCE dias
posteriores a la;:fecha en que quede firme la presente
sentencia, para qtie dé cumplimiento a la misma.”

ITI.- No se transcribeel agravio que se plantea en el recurso de
apelacion citado al rubro, sin que ello implique que se infrinjan
disposiciones legales ya que no existe precepto legal algune que
establezca la obligacidon de llevar a cabo tal transcripcién;
ademas de ello, dicha omisidn no deja en estado de indefensién

a la inconforme, ya que no se le priva de fa oportunidad de
recurrir fa resolucion que se dicte y alegar lo que a su derecho

convenga para demostrar, en dado casc, la ilegalidad de la

presente

resolucion. Apoya la anterior determinacién la

jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de nuestro
Maximo Triburnal, Novena Epoca, publicada en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXXI, mayo de dos

\



mil diez, visible en la pagina 830, cuyo rubro y texto son los

siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulc X “De las sentencias”, del titulo
primero “Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principics de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa 108 puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en &l
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicidon para
hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin-demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o© Inconstitucionalidad que
efectivamente se hayary hecho valer.,”

“Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Cclegiados Segundo del Novenec Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21
de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Pohente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesidn privada del doce de mayo de dos mil
diez.”

IV.- El agravio vertido por 1a recurrente, es en parte infundado
y en otra inoperante, no dando lugar a modificar o revocar la
sentencia apelada, por las consideraciones juridicas gque

quedaran expuestas.

En el agravio UNICO la autoridad apelante arguye que la
sentencia combatida es ilegai ya que la Sala de Origen pasd por
alto que e! actor tenia la carga de la prueba de demostrar las
cantidades que le eran designadas en los comprobantes de
liquidacion de pago, asi como también acreditar que los
conceptos que reclama se encuentran en el tabulador del puesto

que ostenté cuando estuvo en activo.
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De igual forma, la autoridad_j:apelante arguye que el unico sueldo
0 salario que se debe inteérar en la pensién, es el establecido
en los Tabuladores que para tal efecto emita el Ggbierno de la
Ciudad de México, por lo q:ue no pueden considerarse conceptos
distintos a los determinados en ellos ya que, establecer lo
contrario traerla como® consecuencia una afectaciéon al
patrimonio a esa Entida‘d de la Caja de Previsidén de la Policia

Preventiva de la Ciudad:de México.

Asimismo, la autoridaci?"apelante refiere que resulta inconcuso
que la Sala A’'quo ;féeﬁale que el dictamen de pensidn
impugnado es contrarié a Derecho pues no debid otorgarle valor
probatorio a los recibq’s_ de pago que exhibid el actor, al no ser
los documentos idéngbs para fijar el monto de la pension del
demandante, sinc que era obligacién de la Sala de Origen
requerir los tabuladores correspondientes a la Direccion
Ejecutiva de Adminitracion de Personal de la Secretaria de
Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, en términos
de lo dispuesto porf-f-_bs articulos 81 y 82 de la Ley de Justicia
Administrativa de Ia;fCiudad de México.

Por dltimo, la recurrente sostuve que la Sala de Origen tiene la
obligacion de emitir_resoluciones claras, precisas y congruentes
respecto de las pre"_!;.ensiones de las partes, ademas de que los
medios de prueba 'aportados y admitidos deben ser valorados
en su conjunto ateﬁdiendo a las reglas de la légica.

E! agravio que nos’_- ocupa es en parte infundado porque, el
Dictamen de Pensién de Retiro por Edad y Tiempo de Servicios
impugnado, de feéha veinticuatro de abril de dos mil dieciocho
no contiene la debida fundamentacién y motivacion, debido a
que no indica cudles conceptos se tomaron en cuenta en el

calculo pensionario, de los que el actor percibié durante el



ultimo trienio que prestd sus servicios a la Corporacién; de ahi

que la jiegalidad de! acto se deduce de su propio contenido.

Por otro lado, en el caso concreto no se puede revertir al actor
la carga probatoria de demostrar los conceptos que percibio de
manera regular, continua y permanente durante el Ultimo
trienio; toda vez que, en su demanda manifesto expresamente
gue no cuenta con los comprobantes de liquidacion de pago del
ultimo trienio advirtiéndos‘e de autos del expediente principal y
que, en su momento, si-solicitdé al Gerente General de la Caja
de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México,
copia certificada del Dictamen de Pensiéon, asi como al
Secretario de Seguridad®Ciudadana de la Ciudad de México,
copia certificada de los cemprobantes de liquidacién de pago de
jos afios mil novecientos noventa y seis al dos mil, como se
aprecia de los escritos armbos de fecha dieciséis de junio de dos

mil dieciocho:

MTRA. ALEIANDRA TOR! ES RUIZ GERENTE GENERAL DF CAPREPOL EN £5TA (JUDAD DE

MEXICO.

PRESENIE

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, (amsonad o e R S
- . . RS- S A o p v vie 4 ol L I ARt R VYo G
DOMICILIO UBICADG X Dato Péersonal Ait 186 LTAIPRCCDMX™ "~ * '™~

(.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX E'\ :_ST“.. :'JD;\D gs MEIICO, 3U['3-{!33n'i3' an ’35 i W TN

artiulo 12 de ia Loy de Afrpero 3 5 ccDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
. ...Dato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
. ... Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM)% Usted con 2l debidg respeto camaaress cara expener

R o A

Utihzo este medio pata solictar 2 usted de Lo manerg mds stenta UNA COPIA CERTIRCADA DE
DICTAMEN DE PEMSION EMITIOA POR EL GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION OE 14
POLICIA PREVENTIVA DE,-':LA CttDAD DE MEXICO, POR MEDIO DE LA CUAL ME OTORGA PENSION
Df EDAD Y TIEMPO DE SERVICIOS, ASIGNANDOME UNA CUOTA MENSUAL v4 iz me 2aciertr:
regizando trdmites selationazas ron o cho documents.

Sim odro pactLular por 8l moemaenty, gracas,

., ey Dato Personal Art. 186 LTAI Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
TELEFTINO: Toato Personal Ar. 186 LTAI Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

™

(Foja siete de autos del expediente principal.)
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1 SECROTARID DE SEGURIDAD FUEICA DE LA CHIBAL 1 MEXICO

Menize T
MLIC T

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . . i . . o
Conmiprop dere hpgatonizando para oir y recibyr toda clase

Je nplificaciones 2 incluso para racoger dosument2: 3 9% CDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM - ]
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX I el qebizo respele CoTRArelT ¥
SXDOEN.

CEATan L E T A e LA T La et R e L'rel Sraproloontss e gL Al ande vagode

at TeEnas v wEt 22 ahG 200 .J-,-end:) apumatdos de los mismog, ya

1559 159y, Csﬂ?Y 1590,

que me encuentsa realizarda tramites.

3 GG GAMTLaTAr DOr 8 Mofretn, aprovarto c" TnanE ercare it cond l saiico

AfenTans

32474y

(Foja ocho de autos de_‘r(_ expediente principal. )
, toda vez que la demandada refirid en el oficio de veintitrés

del noviembre de do$ mil dieciocho, que se encuentra
imposibilitada para exhibir dichos comprobantes de pago, de
darticulo 30 del.

Federacion, en el que séfiala que éstos tendran una vigencia en

conformidad con el Cédige Fiscal de la

archivo durante cincb afios; resulta indudable que esa
circunstancia no es atribuible al demandante y por ende, no se
le puede exigir que los exhiba. |

Sin embargo, la deméndada no acreditd fehacientemente su
imposibilidad para allegarse de los Catdlogos Generales de
Puestos, que aplicaban en los afics que corren de 1996 al 2000;
por lo gue, en realidad a carga probatoria a que alude en su
agravio del correspondia a la demandada quien estd en aptitud

de obtenerlos por haber sido emitidos por el Gobierno Local.



Ahora bien, si el actor fue beneficiado con una Pensién de Retiro
por Edad y Tiempc de Servicios es porque al solicitarla reunio
los requisitos establecidos por la Ley de la Caja de Previsién de
la Policia Preventiva de la Ciudad de México habiendo y por ello,
la concesion correspondiente, debid cefiirse a lo dispuesto por

los articulos 15, 16 y 27 de la Ley en cita, que sefalan:

“Articulo 2. Se establecen en favor de las personas protegidas
por esta Ley, las siguientes prestaciones:

()

I1.- Pensidén de retire por edad y tiempo de servicios,

(.

“Articulo 15. El sueldo basico que se tomara en cuenta para los
efectos de esta Ley, sera el sueldo o salario uniforme vy total para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes
niveles, consignados en el catalogo general de puestos del
Departamento vy fijatdo en el tabulador que comprende al Distrito
Federal, integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones. Las aportaciones establecidas en esta Ley, se
efectuaran sobre el sueldo bésico, hasta por una cantidad gue no
rebase diez veces el salario minimo general diaric vigente en el
Distrito Federal, y sérd el propio sueldo basico, hasta por la suma
cotizable, que se tomara en cuenta para determinar el monto de
las pensiones y demas prestaciones a que se refiere esta Ley.”

“Articulo 16. Todo elemente comprendido en el articulo Primero
de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una aportacién
obligatoria del seis y medio por clento del sueldo basico de
cotizacion que se aplicara para cubrir las prestaciones y servicios
sefalados en esta Ley.”
De los preceptos legales en cita se desprende que el sueldo
basico que se considerara para efectos del calculo de la pension
se integra por los conceptos de sueldo, sobresueido y
compensaciones, consignados en el Catdlogo General de
Puestos del Gobierno local y fijade en el tabulador que
comprende a la Ciudad de México, que sirve para calcular el
monto de las aportaciones ante la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la citada entidad, hasta por una cantidad que no
rebase diez veces e| salario minimo general diario vigente en
esta Ciudad; también se prevé que todos ios elementos
comprendidos en el articulo primero de la Ley mencionada,

deberdn realizar aportaciones del 6.5% (seis punto cinco por



\)\\I)(JS ;/,,

"\ b
;} .,?“

F )\ﬂ w’ \J"Pﬁ

5

. "-h!'\
ENWE
%@&Qﬁ

T —
Tribunal de Justicia
Administrativa
de fa
Ciudad de México

SALA SUPERIOR PONENCIA CUATRO
RAJ.35804/2021 - J.N. TJ/V-72815/2018
-10 -

ciento), del sueldo basico para cdbrir las prestaciones, entre
ellas, las pensiones. De ahi que, se deben integrar en el cdlculo
pensionario, TODOS los conceptos que conforman el sueldo
basico para efectos de cuantificacion (es decir los que compartan
la naturaleza de sueldo, sobre;.éueido y compensacion), que el
actor haya percibido en el Ultimo trienio, sin que ello se vea

reflejado en el acto impugnado, ya que en éste no se

advierte cuales son los conceptos tomados en consideracidon por

la demandada para calcular.la cantidad mensual otocrgada por

concepto de Pension de Ret;iro por Edad vy Tiempo de Servicios,

de entre aguélios que el agtor percibid en el Gltimo trienio, por

lo que los argumentos rdcursivos que nos ocupan no logran
desvirtuar esa circunstanéia que se desprende del propio acto

impugnado.

En consecuencia, fa Sala de Origen si analizd debidamente las
pruebas ofrecidas por las partes y el contenido del acto
impugnado, del que ﬂ‘é desprende su ilegalidad porque la
autoridad demandada '.-.no lo funda y motiva debidamente,
transgrediendo asi el afticuio 16 Constitucional, gue no se agota
con el hecho que la responsable indique las razones,
circunstancias y causas gque tomd en consideracion para
resclver en la forma c_’émo lo hizo; sino que ademas, tal garantia
individual se hace extensiva al cumplimiento de otro deber ser,
que encuentra sustento en la imperiasa necesidad de que dicha
autoridad establezca el fundamento legal en que apoya su
determinacion, ademas que se realice una debida interpretacién
del dispositivo normativo exactamente aplicable ai caso, en que
apoya su acto, haciendo ver que no son caprichosos ni
arbitrarios; lo que_.-fno se da en la especie, ya que debe existir
una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables; o sea.que en un caso especifico se configuren las
hipétesis normat}vas, requisitos sin los cuales no puede
considerarse co_'mo debidamente fundado y motivado el

dictamen comba:tido, emitido por el Gerente General de Ia



Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de

México.

Resulta aplicable al caso concreto de que se trata |a
Jurisprudencia sustentada por-la entonces Sala Superior de este
Organo Jurisdicciona! publicada en ta Gaceta Oficial del extinto
Departamento del Distrito Federal hoy Ciudad de México, del dia
veintinueve de junio de mil_hovecientos ochenta y siete, que a

la tetra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para gue tenga
validez una resolucidn o determinacién de las autoridades del
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precision
el precepto legal aplicable, asi como también las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en cohsideracion para la emision del acto;
ademas de que exista una adecuacion de los motivos aducidos
y las normas aplicables o sea que en un caso especifico se
configuren las hipotesis normativas, requisitos sin fos cuales
no puede considerarse como debidamente fundado y motivado
el acto de autoridad.”

Por Litimo, la parte inoparante del agravio es aquélla en que
el apelante seflala que no se debié otorgar valor probatorio a los
recibos de pago que exhibic el actor; ello es asi ya que la Sala
de Origen resolvid con las constancias que obran en el

expediente de nulidad, donde no obran los comprobantes de

liguidacion de pago dei_uitimo trienio (aun cuando fueron

requeridos a la demandada por las razones que ya se expusieron
en parrafos precedentes) elic porque se hizo efectivo el
apercibimiento de resolver con o que ¢obrara en autos; por lo
tanto, su determinacién de nulidad no se sustenta en el
contenido de los comprebantes de liguidacion de pagoe sino en el
contenido del acto impugnado donde no se desglosan los
conceptos considerados en el calculo pensicnario, de ahi que,
contrario & lo argumentado por la recurrente, no fue emitido
conforme lo dispone la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México; de ahi la inoperancia del

argumento recursivo que nos ocupa.
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Ciudad de Méxice probatoria ni desahogo la carga procesal que se le adjudico en
juicio, se dictd sentencia ordenando que, al momento de emitir
el nuevo dictamen de pensidn la autoridad demandada, deber3
tomar en cuenta la totalidad de las prestaciones que percibia el
actor de manera regular, continua x‘;_-"permanente, durante los
ultimos tres afios, mismas que componen el sueldo, sobresueldo
y compensaciones, previstas en los Tabuladores creados para la

Policia preventiva de la Ciudad de México.

En meérito de lo hasta aqui expuesto y fundado, este Pleno
Jurisdiccional CONFIRMA la sentencia de fecha cinco de marzo
de dos mil veintiuno, pronunciac‘ja por la Quinta Sala Ordinaria
de este Tribunal en el juicio de huiidad TI/V-72815/2018.

Con fundamento en los articul"és 19, 15, fraccion VII de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México vigente, asi como los aiversos 116 y 118 Ultimo parrafo
de la Ley de Justicia Administrativa del Ciudad de México, es de

resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Este Pleno Jurisdiccional es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacién ndmero
RAJ.35804/2021, interpuestc en contra de la sentencia de
fecha cinco de marzo de dos mil veintiuno, pronunciada por la

Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio de nulidad
TI/V-72815/2018.

SEGUNDO.- Ei agravio vertido por la recurrente, es en parte

infundado y en otra inoperante, por o expuesto v




juridicamente sustentado en el considerando IV del presente

fallo,

TERCERO.- Se CONFIRMA la sentencia de fecha cinco de marzo
de dos mil veintiuno, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria
de este Organo Jurisdiccional, en el juicio nimero TI/V-
72815/2018.

CUARTO.- Con copia autorizada de la presente resolucion
devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio antes
citado, en su oportunidad archivese el expediente de apelacion

numero RAJ.35804/2021, como concluido.

QUINTO.- Para garantizar el acceso a la imparticidn de justicia,
se les hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucién podran interponer los medios de defensa procedentes
en términos del articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, igualmente, la parte actora podra
interponer juicio de amparo en términos de lo establecido en la
Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y se
comunica a las partes que en casoc de duda, en lo referente al
contenido del presente falio podran acudir ante la Magistrada

Ponente.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.

AS POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICQ, EN SESION CELEBRADA EL DiA VEINTE
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES ‘GUTIERREZ, LICENCIADA MARJA MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZC, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA,
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. -

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA MARIA MARTA
ARTEAGA MANRIQUE. +--roremmseamssroeasssearemarcc e e cm s e e oo oo

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMG EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. -=-----rommmmrmmm oo oo oo e s oo
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POR ACUERDQ TOMADC POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES BEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION
ANTE LA C, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQS ™17, GUIEN DA FE. -

PRESIDENT.E

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ™1™

L

- TR BEATRIZ TSIAS DECGADO =~

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1” DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUI;ION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.35804/2021 DERIVADO
DEL JUICIO DE NULIDAD T1/V-72815/2018 DE FECHA VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNG, CUYQS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: “PRIMERO.-
Este Pleno Jurisdiccional es competente pafa conocer y resolver el recurso de apelacién nimera
RAJ,35804/2021, interpuesto en contra de la sentencia de fecha cinco de marzo de dos mil
veintiuno, pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio de nulidad T)/V-
72815/2018.SEGUNDO.- El agravio vertido por la recurrente, es en parte infundado y en otra
inoperante, por lo expuesto y juridicamente sustentade en el considerande IV del presente
fallo. TERCERO.- Se CONFIRMA la sentencia de fecha cinco de marzo de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Quinta Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional, en el juicio nimero T1/V-
72815/2018.CUARTO.- Con copia autarizada de Iz presente resolucion devuélvase a la Sala de
origen ef expediente del juicio antes citado, en su oportunidad archivese el expediente de apelacion
numero RAJ.35804/2021, como condluido.QUINTO.- Para garantizar el acceso a la imparticidn de
justicia, se les hace saber a las partes qle en contra de la presente resolucion podran interponer los
medios de defensa procedentes en términos de! articule 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, igualmente, 1a parte actora podrd interponer juicio de amparc en términos de
lo establecido en la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y se comunica a las partes que en caso de duda, en lo
referente ai contenido del presente fallo podran acudir ante la Magistrada Ponente.SEXTO.-
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE,"-»e==-=== --
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