SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 35807/2021"

o TJ/1-10717/2021
Tribunal de Justicia ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de Meéxico OFICIO No:TIA/SGA//(7)342/2022.

Ciudad de México, a 28 enero de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA

MAGISTRADA DE LA PONENCIA DIECISIETE DE LA

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero T1/I-10717 /2021,
en 50 fojas Utiles, mismao que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacidn
sefalado al rubro, v en razén de que con fecha VEINTE DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pieno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resoiucion
en e! mismo la cual fue nctificada a la parte actora el dia DIECISEIS DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a !a autoridad demandada e} dia
DOCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez gue ha transcurrido
en exceso el término para gue las partes interpusieran medio de defensa alguno
(Amparc o Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
nublicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, v el articulo 15 fraccidn XIV del Reglamento Interior vigente a
partir de! once de junic de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la
resolucion de! VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO*}""""dictada en el
recurso de apelacién RA) 35807/2021,-no se observa a la fecha en los registros
de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de

defensa, o anterior pera los efectos legaies a que haya lugar.
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SECRETAR!IO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA

-, .

RECURSO DE APELACION: RA).35807/2021

JUICIO DE NULIDAD: T)/1-10717/2021

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ACTORA: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
CIUDAD DE MEXICO

APELANTE:

» SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO (A través del Apoderado
General de la

de la

para la Defensa Juridica
Secretarfa de Seguridad Ciudadana
Ciudad de México)

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
MAESTRO RICARDO GALLARDO MEJIA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de Méxica, correspondiente ala sesién del dia vervTs oz ocriaz

DE DCE MIL VEINTIUNO,

.............................................

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.35807/2021
interpuasto con fecha once de junio de dos mil veintiuno, ante este Plenc
Jurisdiccional, por el Apoderado General para la defensa juridica de la

Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia

Ciudad de México, en
representacién del Secretario de Seguridad Ciudadana de ia Ciudad de
NMéxico, en contra de ta sentencia interlocutoria de veintiuno de abril de
dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena

Administracion, en el juicio de nulidad T1/1-10717/2021; v,

RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO.

Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Organo

/<
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- - - H - N I - | . . . Dato Personal Art. 186 LTA
Jurisdiczional el dia wveintiséis de marzo de dos mil veintiunc, Bupeos At i i
Dato Personal Art. 186 LTA
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 20T DI’ODEO derecho, promovié jUfCiO de nulidad

sefialando como acto impugnado, el siguiente:

1. ACTO IMPUGNADO

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
T Infracoionen W EEIN] . L.

Dato Bersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

_____ Vi
et velntlaiete do julle de dos mi) diecisicte, veintleince de
sposto de dor mll dinciaicte, diccincho e septicombre de dos il
dlcgixiate, trece o octubre de doa mil digelaletle - Aleclochn Oe

Sy

octubro de dos mil dieciaiete. e ivane e

Ceerrtario ele Seprc ikt el v e L Elneind ale N

. Dato Personal Art. 186 LTAIP,
Gl wrttigales cors placs de elrealacidn soanier s
sl b Lo eles Grabueer trpovnspmreclidae Lo clespronic Lot Caatitactonbae, oty Doaw
Articubos Vi, Drocerriee M, prAarealo g uiniia, s o deime el Y ar e MW
pavrafo proeness del cntoooen Reghamtienta de Tranene del Sasists

Federal, conmtenle c0 “S5E PROMINGE A LOS CONDUCTORES DE
TODO TiPQ DE VENICULOS: EN LAS VIAS CON CARRILES
EXCLUSIVOS DE TRANSPORTE PURLICO: CIRCULAR SORRE LOS
CARRILES EXCLUSIVOS PARA EI. TRANSPORTE PULOLICD EN EL
SENTIDO DE LA ViA O EN CONTRAFLUJUG. LOS VEHICULOS QUE
CUENTEN COM LA AUTORIZACION RESPECTIVA PARA UTILIZALR
ESTDS CARRILES DEBERAN CONDUCIR CON LOS FAROS
PELANTEROS ENCENDIDOS Y CONTAR CON UNA SERAL
LUMINOSA DE COLOR AMBAR" ,, “SE PRORIDE ESTACIONAR
CUALQUIER VEHICULO EN SENTIDDO CONTRARIO A LA
CIRCULACIONT, meotivon por besw gqle ane fuacroan arngroentan las
anncitnes AdanmEIiralivas oot sisie oy o clnco multas, una de
cllas equivalente a 5 Unidades de Cuenta doe lu Cludad de México

y las otras cuatro, equivalentes a 40 Unidades de Cuenta de T

(La parte actora impugna las infracciones con numeros de folic
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
emitidas respecto del vehiculo con placa de cireulacidon ndmero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC

B rersonaian 150 1aRRC |0 anterior bajo los supuestos de haber transgredido lo
dispuesto en ios articulos 11 fraccion X, parrafo quinto, asi como el 30
fraccion XVII, parrafo primero del Reglamento de Trdnsitc del Distritc
Federal, derivando en la imposicién de cinco muitas de las cuales el
accionante afirma haber tenido conocimiento el dia nueve de marzo de
dos mil veintiuno a través de una consulta a la pagina electronica
https://data.finanzas.cdmx.gob.mx/sma/Consultaciudadana.)

2. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo de fecha cinco de abril de dos
mil veintiuno, la Magistrada Instructora de la Ponencia Diecisiete de [a
Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabiiidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracidn, admitio a tramite Ia
demanda, asi como las pruebas ofrecidas por la parte actora y ordend
emplazar a la autoridad sefialada como responsable para que produjera su

contestacidn,

Asimismo, mediante dicho proveido, con fundamento en los articulos 81 y

82 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se requirio
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al Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, para que,
junto con su oficio de contestacidn a la demanda, exhibiera en ariginal o
copia certificada las Boletas: de Sancién con numeros de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

para un mejor conocimiento de les hechos,

3. RECURSO DE RECLAMACION Y RESOLUCION. Inconforme con el
proveido de fecha cinco de abril de dos mil veintiung, con fecha diecinueve
de abril de dos mil veintiung, la autoridad demandada interpuso recurso de
reclamacion, mismo que fue resuelto mediante resolucion de veintiuno de
abril de dos mil veintiuno en el sentido de confirmar el auto combatido. Del

fallo en comento, se desprenden los siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO. Es PROCEDENTE, pero INFUNDADC & Recurso de Raeclariacisn

st no v ler por |0 fecudrme il cm e

SEGUNDO, Se CONFIRMA on sus lérmunos e proveido doe ADMISKON DE

DEMANDA d< focha CINCO DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTIUNG, -~ vcane .

TERCERQ. S bt sabest & in% partes qus en contra de! presenie Recurse de
Reclamacion pucden anisrponesr = Reosa so doe Apalacidn, dontio de {os chies
s 8 unEntes 7 en S Sartle fETIoSs su nohifleacitn - B LR

{(Mediante resolucion ai recurso de reclamacién de veintiuno de abrii de dos
mil veintiuno, la Sala de origen confirmo el proveido de cinco de abril de dos
mil veintiunc en el zual se requirié al Secretario de Seguridad Ciudadana Iz
exhibicion en original o copia certificada las Boletas de Sancion con nimeros
de folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX v

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

oao personal an 106 Larrccowx [0 anterior bajo el argumento de que el (nico agravio
expuesto por la autoridad recurrente es infundade porque de lo dispuesto en
el articulo 81 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México se
advierte que la Magistrada Instructora tiene la facuftad de requerir la
exhibicién de cualquier documento que tenga relacién con los hechos
contravertidos con la finalidad de obtener un mejor conocimiento de los
mismos.

Asimismo, la Sala de origen sefialé que si bien, el actor estd obligado a
probar los hechos constitutivos de su accidn, también lo es que la autoridad
esta obligada a desvirtuar las afirmaciones respecto de la legalidad de sus
actuaciones y mads adan cuando éstos obren en el expediente administrativo
que dicha autorided conserva en su custodia.)

4, INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION. En desacuerdc con la
sentenciz interlocutoria ce veaintiunc de abril d2 dos mil veintiuno, con

fecha once de junto de dos mil veintiuno, el Apoderado General para I3
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defensa juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
Meéxico, en representacion del Secretaric de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, interpuso recurso de apelacion en contra de 'a referida
sentencia, de conformidad v en términos de lo previsto en el articulo 116

de ia Ley de Justicia Administrativa de \a Ciudac de México.

5. ADMISION Y RADICACION DEL RECURSO DE APELACION. Por auto de
fecha veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, se admitio y radicod e!
recurso de apelacion por el Magistrado Presidente det Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y de su Sala Superior, en el que se
designo como ponente a la Magistrada DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA, y se ordend correr traslado a la parte actora con copia simple

del mismo, para gue manifestara lo que a su derecha conviniera.

6. RECEPCION DE LOS EXPEDIENTES POR LA MAGISTRADA PONENTE. Con
fecha veintidds de septiembre de dos mil veintiuno, la Magistrada Ponente
recibid los autos del juicio de nulidad vy del recurso de apelacidn de que se

trata.

CONSIDERANDO

I. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y
resalver el presente recurso de apelacién interpuestc gor el Apoderado
General para la defensa juridica de 'a Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, en representacidon del Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, en contra de la sentencia interiocutoria
de veintiuno de abril de dos mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y
Derecho a la Buena Administracion, en el juicio de nulidad TI/I-
1071772021, conforme a fo dispuesto en los articulos 122, apartado "A7,
fraccion Vill, de la Constitucidon Politica de los Estades Uridos Mexicanos;

40 de la Constitucion Politica de la Citudad de México; 1, 9, 15, fraccion Vil,
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;16 da !a Ley Crginica de este Organc Jurisdiccional, y los diversos 1, 116,

117 vy 118 dela Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

il. EXISTENCIA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA. La sentencia recurrida a
través del recurso de apelacion materia de analisis es existente, segun

puede constatarse de las actuaciones del juicio contencioso administrativo

T)/1-10717/2021,

Ill. OPORTUNIDAD DEL RECU?ﬁSO. El recurso de apelacidn materia de esta
instancia se presentd oportunamente, tomando en consideracién que la
sentencia interlocutoria recurrida de fecha veintiunc de abril de dos mil
veintiung, fue notificada a [a autoridad recurrente el treinta y uno de mayo
de dos mil veintiuno, por lo que el término de DIEZ DIAS HABILES previsto
en el articulo 118 de la .I._"ey de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, transcurric del dos al quince de junio de dos mil veintiuno, si se
toma en consideracion que se descuenta el martes uno de junio, dia en que
surtio efectos dicha notificacion, asi como los dias, cinco, seis, doce v trece
de junio de dos mil veintiuno, por corresponder a sabados y domingos vy
por ello dias inhabiles en terminos de lo dispussto en el articulo 21 de la
precitada Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por lo que,
si el recurso de apelacién RAJ.35807/2021 fue interpuesto el once de junio
dos mil veintiuno, es evidente que el recurso de apelacion en estudio se

interpuso dentro def término de Ley,

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO. El recurso de apelacidén interpuesto es
procedente, toda vez que fue interpuesto por parte legitima, en este caso
por el Apoderado General para la defensa juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Meéxico, en representacion del
Secretario de Seguridad Ciudadanz de la Ciudad de México, en contra de Ia
sentencia interlocutoria de veintiuno de abrit de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracién,

en el juicio de nulidad TJ/1-10717/2021, acto en contra del cual si procede

/]
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el aludido medio de defensa, en términos de lo dispuesto por el articulo

118 de ta Ley de Justicia Administrative de |la Ciudad de México.

V. AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. £n el recurso de apelacién
numero RAJ35807/2021, se senala que la sentencia interlocutoria de
fecha veintiuno de abril de dos mil veintiuno, dictada en el juicio
contencioso administrativo namero TJ/1-10717/2021 causa agravio, tal v
como se desprende de los argumentos planteadeos en el escrito que corre
agregado en el expediente del citado recurso, los gue seran anzlizados
posteriormente sin gue sea necesarig transcribirlos, en razdon de no ser
esencial para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en

las sentencias.

Cobra aplicacion al asunto de nuestra atencidn, por analogia y mayoria de
razdn, la jurisprudencia 2a./).58/2010, sustentada por la Segunda Sala de fa
Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, publicada en el Semanaric Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX!, mayo de dos mil

diez, pagina ochacientas treintz, cuyo rubro v texto son:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCHA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARQ ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De 'os preceptes
integrantes del capiLio X "De lzs sentencias’, de tiulo o-imero "Rez.as
generales", del libro primero "Del amparo en general’, de la Ley de
Amparo, RO se advierte como ooligacion para el juzgador cue transcriba
los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumpli- can los
principios de congruencia v exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuancdo precisa los purios suetos a debate,
derivados de |z demandz de amparo o del escritc de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a2 0s planteamientos de legalidad o constitucionaicad
efectivamente pianieados en el pliego corresponaiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la Litis. Sin embargo, no existe
prohibicidn para hacer ta! transcripcion, guedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legaiidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

También es aplicable la Jurisprudencia S.S. 17, sustentada en la Cuarta
Epoca por la Sala Superior de este Tribunal, misma gue es de! tenor literal

siguiente:
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AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LA5 RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION

Tribunal de Justicia ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De fos articulos que integran el
Admcl[lgl?;rafl\’a Capitulo X! del Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo
Ciudad de México Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las

Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias
gue emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se
hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principics
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacién clara
y precisa de los puntos controvertidos, asl como el examen y valoracion de
las pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
en que se apayen, debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la
solucidn de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica
del Tribunal de lo Contencicso Administrativo del Distrito Federal.

VI. RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. Es
importante precisar que mediante resolucién 2l recurso de reclamacion de
veintiung de abril de dos mil veintiuno, la Sala de origen confirmé el
proveido de cinco de abril de dos mil veintiuno en el cual se requirid al
Secretaric de Seguridad Ciudadana la exhibicion en original o copia

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

certificada ias Boletas de Sanciér con ndmeros de folio dawoPersonalat i LTAPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . lo anterior
bajo el argumento de gque el Unico agravio expuesto por la autoridad
recurrente es infundado porque de lo dispuesto en el articulo 81 de fa Ley
de lJusticia Administrativa de la Ciudad de México se advierte gque la
Magistrada Instructora tiene la facultad de requerir la exhibicion de
cualguier documento gque tenga relacion con los hechos controvertidos con

la finalidad de obtsner un mejor zonocimiento de las mismos.

Asimisma, la Sala de crigen sefiald gque si bien, el actor estd obligado a
probar los hechos constitutivos de su accién, también lo es que fa
autoridad estd obligada a desvirtuar las afirmaciones respecto de la
legalidad de sus actuaciones y mas aln cuando éstos obren en el

expediente administrativo que dicha autoridad conserva en su custodia,

Lo anterior, se advierte de la lectura en lo conducente de la sentencia

sujeta a revision, misma que se transcribe a continuacion:
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1.- Esta Primera Sala Ordinaria Cspecializada en Maleria de Responsabilidades
Admimistrabvas y Derecho a la Buena Admunistracon es COMPETENTE para
coanocer de! Recurso de Reclamacidn promovida en el juicka ctada al rubro en
terminos de Jas articulos {22, apartadc A, fraccion Vil de 'a Comstiuckoen
Polivea de los Estados Unidas Mewocanos el anticule 40 numerakes 1 y 2.
raccon | de la Consttucon Poiitica de la Cmidad de RMaxico. nsi core .os
preceptos 17 37 fracouidn 10 25 fracoon 1y dltrmo parafo 223y 34 azsarades

Tonuna de Justoia At tariwieatoa da o

Ay oy Brde la Ley Drgamca de!
dao Mexico. en refacion al Acuerdo AMJGASISIIZOIS. onncads oor 1 Jucta do
Gobierno y Admimstracion de oste T-ibunal, cuo aproba .a desigracon 2o
SEUNing Qué F00 coMPeiencia de 10 Salas Orchnanas Juradiccianaios a 9sta

Saia Especializada otorgandole compelenca rmxta. asi corme 13 714

de ta Ley de Justicia Administrativa de la Ciudoad de MMewscs | aglicatios a

Drosenie Caso. por actuar @sta Saa on funcionas de Jursdicoionnl oceee o ool

li.- 2! presente recurse ¢s PROCEDENTE., du corformidgad can Lo prewistz oor
ios articuios 113 y 114 de la Ley de JusbBoa Admuristratva d2 la Cucad de
Féaon, en virtud de Gue s nterpuss en contra det proveido de ADMISION DE
DEMANDA de fecha CINCO DE ABRIL DEL DOS MIL YEINTIUNG, coeldo

Ppor la Magistrada Insiruciora en el presente |[Uisid. - —— om0 aaan

.- La INTERPOSICION del recurso Og reclamacxen ES OPORTUNA: foda
wez. que el acuerde de ADMISIAON DE DEMANDA de fecha CINCO DE ABRIL
DEL DOS MIL VEINTIUNG, tue notiflicado a la avtondad demancada recurre~ta
el dia quinge de abiil cel des mil wyeinbiyng, surtando efoacios legales dwha
catificacidn el dia drecisais siquianta. por lo tanto. el fermine legal de los tres
diiss habiles para la interposicon del recurso de reclamacion. segun o
establedido por el articuio 114 de ia Ley de Justicia Admenistratva de la Cwdad

o Maxico, corno los dias greainueve veinte v veintiyng g0 atn! delb greascnts

@00 dvego enlonces. 5ol recurse fue resentado e la OTorniin te Tarihes de
male Toiuoal =l Uin diccinue we o amboril de dhos il veinEivoe, s ricdine ! tile

e ol MOSmeD S orcuentirn eterouentio dootro dal Tocratag reegn’

V.- Esta Pomera 3aia Orfimasa Especializada previa wacrano=s oo iss

argumantas verudos por las panies v de las ceonstancias zue
acxpodiente on que sc aclua. de conformmdad con lo previsio por < articuls S8
fraccion fde la Lay de Justicia Administrativa de ia Cuidad dae Néwino. considera
que el presente recurso de reclamaciin es INFUNDADQ, para revocar el avto
de ADMISION DE DEMANDA de fecha CINGO DE ABRIL DEL DOS MIL
VEINTIUNO; por las conskieracicnes de hecho y derecho gue a continuacion

S B R MMM, — oo o r o o e e e e e o el

La autondad recurrente en su UNICO agravic sosiene que. 1o detemunacian
rurisdiccional emitida por esta Saia es5 alejada de una correcia aglicacitn de la
normatindad que nge el srocadimiento contencioso acgmirusiratnve de la Ciudad

de Mexico. {o que imphca una indebida fundamentacion vy una omision en (a
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molivasien de las circunsiancias especificas, causas inmedialas o rarones
paniculares para 2 efeclo de reguerir a su reprasentada la exhsbicSn dei acto
mpugnada, loda vaz que de acuerdo al articule 58 fraccian Ui asi comc
penaiimo parmafe det referico anicuio, ge la Ley de Juspoia Administrasve oe
la Ciuctad de México, se desprende que 13 carga de la prueba la tens el aclor,
pues gebid haber anexade a su escritg 1nicial de demanda el originat o capia
ceruficada de la boleta de infraccon impugnada: aunado a que & anicula &3
fraccitn 1, en relacidn con el diverso 141 de la Ley de |a matena, esiablecen
que si el porticular refiere désconow e} acin impugnada, corresponde a la

outoridad demandada, 2 momento de producir au contestasion. anexar

constancia de! ado adminstrabivo v su notiicacidn. e

S5in embergo. se pierde de vista que las boletas de infraccon son documentos
pubbcos que por su natumiera y caraclerislcas se encUeniran & dispositcn
del partbenlar, no sxisbendd impedimento l8gal alguno para que no pudiese
abtaner cop:m cemfcada del original, bastando para allg solicitarlas por escrito
ante ia aulondad demandada, ¥y ranscyrlridos cinco dias, €n caso de no tener
rerRpuEesla, Gon coma de deha saolcitud anexats al legaya de pruebas ded gescrita
micial e demanda. podrd solcilar al Oigano jurisdiccional reguiera a la
dernandals 12 exnibicdn de! oaclo amgugnado, circunsiancias ges on o el

pregente CRSO NO ACoMecieran «---—- e e e oo

Conlinba manifestando la recurrente que Je causa petjuicic a su (epresentada
el auto de fecha CINCO DE ABRIL DEL DOS MIL YEINTIUNQ, en virtud de
que wiola [o dispuesio por el articulo 58 de la Ley de Jushcia Administrativa de

la Ciugad de México . toda ver que la Magisrada Instructora fue armisa en seguir

las pasas del procedimiento de nulidad establecido en el precepin aniss
scha.ad0. ademds de perder de vista ko establecido en el nomeral 28 ge
Codigo de Procedimientos Chviles de la Ciuttad de Méwco vigante, de
aphicacedn supletoria a |2 Ley de |la materia, toda vez que la parie actora no
anexa ¢ ac1o impugnado ni la constancia requisitada donde sobicitara copia de
la documentacion, quenendo con ello eximirse de su responsabilidad al senalar

que a ia fecha desconcce el aclo impugnada. — ——

Frews a la conbnuidad dél esludio de o5 agravios expuesins. es necesano
tarer proSenlss las consideraconss axpuestas an ol auto de fecha CINCO DE
MARSC DEL DOO5 MIL VEINTIURGO misimnmas: gque s€  raproducen a

ot B8 W10 5 Yo Py Sy
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Del esiudio realizata al agravic expuesio por la autancad dermancada en so

fecurso e reclamasidn, as Mo det estutio realizacdgn al Aspardo oe

ADMISION DE DEMANDA cde fecha CINCO DE ABRIL DEL DOS MIL
VEINTIUNG, en la pate cande se recurere AL SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO para &l fferlo de extubir ol original
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En este contexto 1a Ley provee al juzgador de atnbuciones para allegarse de
pruethis NSCesSanas pard un Mmejor Gonocmene de 1os hechos, aSInesmo ss
comprends como obligacidn do Ssta. & recabar los elementos gue aprec:s
fundamentates para esclarecer Yos hechos y optimizar la recepcion de aquellos

para la pranta resalucadn de los actos que se corfravienen. ———— e ceemeeaa e

Por lo anterior resulta evidenle que la Juzgadora debe valerse de cualguier
pefEona, cosa o documenio para comocer la realidad malenal. sin mayar
imitacién que of de que e encuentre reconoacida por la Ley. ¥ que lenga

relacén inmediala con 1os hechos controvertidas. —--

En felacudn con o expuesto, esla Jurgacora con fundamenta en el articuio 81
de lo Loy de Justicia Adminisirativa de 8 Ciudad de México, considerd

necesans rccabar of cogingl o copia certificada de las Bolelas de Sancdn con

aomeros de fola ( Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y

Davo Personal At 106 LTAPRG! o1 T fin@lidod de contar con mayores elementos que aparten
URA Menar oy icran bara la ioma de decsiones al momento de emilr sy
senlenda. pues lo que Se pretende es dilucidar 1a cuestion planteada, contandg
para ella con un conocimiento real v camplelo de los hechos controvertidos . ya

que es deber de la Jurgadora buscar [a verdad objeliva con el fin te otorgar

und imparbicidn de jushic:a completa, eahausliva y congruents, «———---—--—-—a ..

For otra pane. si bien 5 Cenlo que. = aclor esta obligado a probar los hechos
constitutivos de su accion. tambiéen o es que la aulondad esta obligada =
deasvirtuar las afimrmacicnes respecta de lalegalidad de sus acluacionas , mas
aun cuando esto:_s abren en =l expedients administrabvo que dicha autondad

CONSACCA BN Su alstodid, sirve de apoye & [0 antencor (a jurisprudencia qus a

T e Oy

"CARGA DE LA PRUEBRA ENM EL JUITKD OE NLIDAD,. CORAESPOMDE
A LA AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN
LAS AFIRMACHONES SQBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACKIMES
OHREM EN LOS EXPELHENTES ADMINISTRATIVOES QUE ACHIELLA
COMSERVA EN CUSTODIA. - —
EV articufo 82 cad Codigo Faora) ade Procodirtmarn oS Catfos. o apioaoaset
Supdedoe sy @ o g nedidias! PEIFEMNACY Guo Of BOI0F oS bt o roar
A OOSINOE COETSINLINVGS dM S Srckdn Set ambarpo, ot of demadéio ol
Terriacf i SCFRCIERINAIAT OEGed WY SonipiG ok axCOoSeaivl Qo SOl S0k
racrird el Svertoar, waclusive, @5 sArmBoiovte s sOLre S dfoavictond e SUS
Whsn QUi fed wighaf] OedudeTior e der iUl auies mwe e o
TR AT LTINS T DO O MRS SAOCLAT OIS G MRS COoTiscueer Qe idi
Gulons afarewy ort K3z oxpumlaoe i lesl S mrdsirioninets il oGt

CLIREOCAT T s rreee e e e

AUTBCED 8 o anenof 8% manidestaciones del recurrente Lan INMFUNDADAS
puesio qué tal y como quedd demastrado enlos parrafos antenares, el precepla
iegal en comenio. faculla a ta Magstrada insUruciora a Solicitar para mejor
arovesl oS erxpocieotes admrEsbativos que contengan oda la infurmacon

relacionada con el procedimiento que dwo tugar a la resolucian imgougnada. -—

s




—12—

For oiro lada. respecio al argumenis de fa recurrante 2n e! santide de que la
pans actorg no sehzid a la sulcndad demandads cooias certdficadas da as
Boletas de Sancidn con rumeros de folic Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y en segundo igar. ias
decumeniates que ofread como prueba de la parie actora fueron anexadas 2r
su demanda; es precise senalar gue son INFUNDADAS sus manfestiaciones.

ello es asi, pues si bien es cieno que de conformidad con o dispuesto en el

ienic 58, segundo pérrafe de la Ley de Justara Admirstratva de ia Cufac

[

e Méaco. es al acacnante a gquien ie correspondia exhiz-r ias pruebas sue
afrectd @n su escrito inicial de demands. también lo es gue el Magistrado
instrucior para meor proveer puede requerr la exhivcidn de cualguer

documento gue tenga relanicn con bos hachos o Aasies —ougrados. faly noma

Sim pazar por al'n gue no existe imoedimerio para Sue esia Suzgodora
acordara reguerir al SECHRETARIC DE S5sGURIDAD CraDAaDeNA TE LA
CIUDAD DE MEXICD exubiera 'as Balztas de Sarada coe S e thn Foian
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
MAXIMe s Mamps en consderaddn que en ma‘eria adm.risirativa conra el
crinceed de excepadn que cohliga a ia auloridad a deswiHua. rziusive las
afirmaciones sobre [a jlegalidac de sus actuacioras que no es5'én dehidameanie
acreditacas mecdiante el acompanamienic en autos de 185 Cocumentos Sue as

contengan., cuando ésios obren an los expedientes administirativas que agueila

consenma en custodia, ---- e S

=4

Frecwsado lo antencr. se debe iener oresente gue el articulo 4 prmer v
segundo parrafos, de la Ley de Jushcia Administrativa de fa Crudzd de Méco.
es el Unico precepto lega! que faculta a los magisirades para aperchir a i
autondad de que. en & ¢aso de gue ro exhiba las cepias cend.cadas qus ie
faeron soiicitadas por ia parte gelora y régueridas por un mac'sirago, sa tendran
por oceitos 105 hechas que con esas documeniales pretendia acredilarse:
sigmpre y cuandd la aulondad omita expedirlas sin causa jue' ficata situatioT

i

gue & bran ta parte actora o sohetd 188 oopias de as Boletas de Sanods ton

nomeros de felw € Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDA . [ — Y -
Dato Personal Ar. 186 LTAPRCCONE S A BBl A gl Congamiento con fundamento 0 ios articules &1

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDN
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Anora bien, el referido anticuio 84 de la ley de la materia, establece lo siguiente

“Articubo 84, A o Se QU RS partes puedsn ronds st prucbas. s funosasnanos
G DU Ses (aran obbgadn do aqpadir. con 00 Oprtatedad, y e g ol
oS derechos Corrasporsdng aiis. Bs Sopras CatIcalas 0o 105 SIS LG WS
HOLCHEN, £F N0 Se Curriplers OG0 o3 ObUgAICMYT I DarTe slErasacke sokelang o
A SIrO 00 (Rsludlor Quay refMAYra o kD5 Grrasos.

Calnnchs e Cunsa shtacindiy, du SulorNTIDd Cornurilicky PO GEpuoH Wi s Copnas e s
dacmoeiios Lffecidos poc o dermandante pars gvadsar kae hoctias ampotisde s o
aquela, y SAOHDSG Qe I0S SOCLIMOTGS SOMCLSANS NuDlorit S0 1 e ados o
1o procsadw], Lkl url Sus CAradlorishcas Como 8 S CrH ooy, ey Er ST
YOS A P m A Dot ooV Drchiar cOon asnd ohacerrentas | T ——

En atencidon al numeral anles transcerito. esta Juzgadora en atencdn a la
atnbucion que tirna de requerir la exhibicidon da cualquier documento que t@anNga
relacican con las MISMDsS. parad un Mexy CoNoamenta de los heches
coarIveinos, adn vy ceando no hays sida ofrecido medioc de prueba a fin de
lleqgar al conocumiente de los hechos gue se contravierlen, y mMaxime s
tenamas en consideracidn gue en materia administrabva operd el principio de
excep-non gue oblga a la avtondad g gesvirtuar, nclusive, las afirmaciones
swbre la negalicad o2 sus actusciores gque no esten demdamente ocredrtacas
Mt anle el acompatamiento en autos de los documentas que las contengan
cuands eslos obren en ios expedientes administrativos que aguella conserva
en custodia, de ahi que sea INFUNDADO E INATENDIBLE el anica agrawio
expuesta por la recurrenta, debiendo CONFIRMARSE en sus terminos el

pravaido de fecha CINCO DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTIUND. -

For lo gue esta Prmara Sala Ordinana Especiziizada en atencion a 1o
antgrnormenta sefialado considera gue son INFUNDADAS las manifestasiones

nechas valar por la avtoridac demandada en €l recurso de reciamacian suisto

A emtucho, paor 1o Enta, Al na ceantic Gira Aagraeas que atacae L lesgimhiczmad e
ATuerds récurnico, bene & buen eanfirmar en odnng y cacka una diz s prartes ol
auerdo da ADMISION DE DEMANDA da facha CINGG DE ABRIL DEL DOS

MIL VEINTIUND., (5r sus oroNos v Iegalss ‘undanentos, o por las razones oo

FamnIDG v Sl Ty HrlEnorrieniie SEN@IEUAE  cc o -t en e
Ern Lirtad de Lo pnlenor o 13a oo aue el aUuto recurmsio fue amiido conformae o
Teareezing on da confirmarsa ¥ 2o confirrma on (o0 oL SuUsS TErmunan o Sesuls ool

rEciarsd T ey foeornn oI S abaii dal Gos e e TanG, BUES s S0 usa = Fant = ERPERY

Sl Gurt I & bS r TeeIwsr rermte o -

VII. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION. Expuestos

cs fundamentos y motives en los que se apoyo la sentencia apelada, este
Pleno Jurisdiccional procede al analisis del primer y en realidad Unico
agravio formulado por el Apoderado General para la defensa juridica de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en
representacion del Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, en el cual medularmente manifiesta que fa resolucién de veintiung

de obril de dos mil veintiuno fe causa agrovio af haber confirmado el

nroveico recurricge tomands comao justificacion le manifestocion gue reclizo

la aciore en cuonto a que desconoce los actos impugnados, restdndole
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valor a lo dispuesto en el articulo 58 fraccién 1 de la tey de Justicia
Administrativa de la Ciudad de MMéxico, en el sentido de Gue en el cgso de
que el accionante no presente los actos impugnados, basta con gue
acompafe copia de la solicitud debidamente presentada onte lc cutcrided

por fo menos cinco dias antes de la interposicién de la demanda.

SeRala que taf como fo hizo valer en el recurso de reclamaocion, se reprocha
a la outoridad jurisdiccional la omisién de prevenir a la actora para que
subsanara su demanda, limitdndose a sefalar gue /o cutoridod estd
obligada o desvirtuar las ofirmaciones respecio de lo legaiidad de sus

actuaciones.

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional el agravio de ia apelante es
infundado porque contrario a lo alegado, la determinacion tomads co- la
Sala de origen no le causa perjuicio alguno, pues si bien, nc era viable
requerir las boletas de infraccidn a la sutoridad demandada cerivado el
desconocimiento de los actos referido por la parte actora, lo cierto es que
el mismo no constituye una violacion al principio de equidad procesal de
las partes, ya que en todo caso, es obligacidon de la autoridad demandada
exhibir los actos junto con su contestacion de la demanda, al habérsele
revertido la carga de la prueba, por lo que no le causa unz afectacion a su

esfera de derechos.

De manera previa debe sefalarse que del escrito inicial de la demanda se
advierte que la parte actora manifestd bajo protesta de decir verdad gue
tuvo conocimiento de los actos impugnados el dia nueve de marzc de das
mil veintiuno, asimismo, en et apartado de “HECHOS”, la demandante
sefialé que en la fecha «citada consultd la pagina electronica

https://data.finanzas.cdmx.goh.mx/sma/Censuitaciudadara, v gue a! haber

ingresado el numero de la placa de circulacidn del vehiculo advirtid la

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

existencia de infracciones con nimeros de folig  daoPersonal At iss LTaprcCoNX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . manifestando
desconocerlas toda vez que en ningun momento le informaron respecto

de las mismas,
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Cabe precisar que si bien el articulo 58 fraccion 11l de la Ley de Justicia
Administrativa de ia Ciudad de México, exige que la parte actora adjunte a
su escrito inicial de demanda el documento en gue conste el acto
impugnado o, en su caso, copia en la que canste el sello de recepcion de ia
autoridad, constituye una excepcion a dicha regla lo dispuesto en el

referido articulo 60 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, el cual dispone.

Articulo 680. Cuando se alegue gue el acto administrativo no fue notificadoe
o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de los impugnables en el
juicio contencioso administrativa, se estara a las reglas siguientes:

1. Si el particular manifiesta gue no conoce el acto administrativo que
pretende impugnar, asi lo expresara en su demanda, sefialando |a
autoridad a guien atribuye el acto, su notificacion o ejecucion. En este
caso, al contestar la demanda, la_autoridad_acompafiard constancia del
acto administrativo y de su natificacién, mismos que el actor podra
combatir mediante ampliacion de la demanda.

(Enfasis afiadido)

De! articulo transcrito se desprende que si el particuiar manifiesta el
desconocimiento dei acto administrativo que pretende impugnar, asi lo
expresard en su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye dicho
acto, su notificacion o ejecucidn, en tanto que, al contestar la demanda, |a
autoridad deberd acompafiar constancia del acto administrativo y de su

notificacion, mismos que el actor podrd combatir mediante ampliacién de

la demanda.

Asi mismo, si bien es cierto que la Ley de Justicia Administrativa de |a

Ciudad de México en su articulo 79 establece el principio de presuncién de

cgalidad ce los actos vy las resoiuciones de las autoridades administrativas,
también io es que el mismo numerai establece la excepcidn consistente en
que la autoridad debe probar los hechos que motiven los actos o

resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y llanamente.

De ahi que al establecerse ia abligacidn aludida en la citada fraccion 11 del

articulo 60 de la ley en comento para la autoridad administrativa, e



legislador previd la existencia de un derecho a favor del gobernado, a fin
de que durante el procedimiento contencioso administrativo se respete su
garantia de audiencia y, por ende, los principios de certidumbre y de
seguridad juridica de los gue debe gorzar, contenidos en los articulos 14 v
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unides Mexicanos. evitanzdo
asi que quede sin defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos de
molestia de los gue argumenta no tener conocimiento, maxime que seglin
lo ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, el Magistrado instructor, al acordar la contestacidn a la demanda,
debe otorgar a la actora el plazo legal para ampliarla, pues de lo contrario
se le dejarfa en estado de indefensidn al no permitirle controvertir aquellas
cuestiones que desconoce o que la demandada introduce 2n su

contestacion.

En esa logica de ideas, si bien, el reguerimiento efectuads nor el
Magistrado Instructor, no lo sefala el articulo 60 del ordenamientc citado,
como ya se anticipd, el mismo no constituye una violacion aj principic de
eqguidad procesal de las partes, pues es obligacion de la autoridad
demandada exhibir esos actos junto con su contestacion a la demanda, al
habérsele revertido la carga de ia prueba, no recayendc ese deber de
exhibir los actes de autoridad en la parte actora, por tratarse de

documentales que se encuentran en ios archivos de esa autcridad.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente jurisprudencia:

Registro digital: 170712

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias{s): Administrativa

Tesis: 2a./. 209/2007

Fuente: Semanario Judicial de 'a Federacian y su Gaceta. Tomo XXVI,
Diciembre de 2007, pégina 203

Tipo: Jurisprudencia

JUICIO DE NUUDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADOQ, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION,
Si bien es cierto gue el articulo 68 del Codigo Fiscal de la Federacion
contiene el principio de presuncion de legalidad de 'os actos y las
rescluciones de Iss autoridades fiscales, también ¢ es gue e. propio
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precepto establece la excepcidn consistente en que ia autoridad debe
probar los hechos gue motiven los actos o resoluciones cuando el
zfectado los niegue lisa v llanamente. De ahi que el articufo 209 his,
fraccidn . del indicado Cddigo, vigente hasta e! 31 de diciembre de 2005
{cuyo contenico sustancial reproduce el articulo 16, fraccion 1, de fa Ley
Federal de Procedimiento Contencicso Administrativo) disponga gque,
cuando el actor en el Juicio contencioso administrativo niegue conocer el
acte adminisirativo impugnado, porgue ~o le fue notificado o lo fue
ilegatmente, asi lo debe expresar en su demanda, sefialando la autoridad a
quien atribuye el acto, su notificacion ¢ su ejecucion, lo que genera |3
obligacidn a cargo de la autoridad correspondiente de exhibir al contestar
[z demancde, constancia del acte administrativo de gue se trate v de su
notificacién, para que el actor tenga oportunidad de combatirlos en la
ampliacion de la demanda. Lo anterior, porque al establecerse tal
obligacion para la autoridad administrativa, el legislador previd la
existencia de un derecho a favor del contribuyente, a fin de que durante el
procedimiento contencioso administrativo se respete su garantia de
audiencia y, por ende, los principios de certidumbre y de seguridad
juridica de los que debe gozar, contenidos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando asi que
guede <in defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos
autoritarios de molestia de los gque argumenta no tener conocimiento,
maxime que segun to ha sostenido la Segunda Sala de [a Suprema Corte de
Justicfa de 'a Macidn ai interpretar los articulos 207 y 210 del mismo
ordenamiento fiscal, el Magistrado instructor, al acordar sobre la admision
del escrito por el que se contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a
fa actora el plazo de 20 dias para ampliarla, pues de lo contrario se le
dejaria en estado de indefensidn al proscribir su derecho a controvertir
aquellas cuestiones que desconoce o que la demandada introduce en su
~cntestzcign,

También, la autoridad apelante pasa por alto que la fraccion |l del articulo

60 de la [ey en comento, pravé dos hipodtesis: la primera al sefialar que: 'S

el actor manifiesta que no conoce el acto administrativo que pretende
impugnar, asi lo expresard en su demanda, sefiglando lo autoridad a quien
ctribuye el acto, su notificacion o su ejecucion.”, toda vez que es el propio
demandante quien se coloca en este supuesto, cuando niega el

desconocimiento del acto controvertido.

La segunda hipétesis se refiere a una obligacién procesal de la parte
demandada, al disponer: "En este caso, al contestar la demonda, lo
autorided ocompafierd constancia del acto administrative y de su
notificacion, mismes que el actor podré combatir mediante ampliacion de

la demanda.”,
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En tanto que, una vez actuaiizada la primera hipétesis, ; cumpiida Iz
obligacion de la segunda hipdtesis a cargo de la autoridad. se oracucs ol
derecho del enjuiciante de ampliar su demanda, a fin de que esta en
posibilidad de expresar conceptos de impugnacién en contra del acto
administrativo y de las constancias de notificacion que se le habrian dado a

conocer junto con la contestacion de demanda.

Asi, satisfechos los extremos de las disposiciones de mérito, la Sala de
conocimiento tiene la obligacion de proceder conforme lo dispuesto en el
articulo 60, antepenultimo pérrafo, esto es, analizar los conceptos de
nulidad formulados en contra de la notificacion, antes de examinar los que
controviertan el acto impugnado, para efectos de la oportunidad en la

presentaciéon de la demanda.

En este momento se pueden producir dos consecuencias:

1) Siresuelve gue la notificacion fue ilegal, considerard gue dicho
escrito inicial fue promovido en tiempo vy se avocara al analisis
del fondo del asunto;

2) Pero si, por el contrario, la Sala estima que la notificacién se
practicd legalmente vy, por ende, la demanda resulta
extemporanea, entonices decretard el sobreseimiento en el

juicio, por consentimiento del acto administrativo.

No obstante, cuando la autoridad demandada no formula su respectiva
contestacion, unicamente se actualiza la hipotesis establecida en la
primera parte del articulo 60, fraccidn tl, es decir, la manifestacion de la
actora del desconocimiento de los actos administrativos que pretende

impugnar, tal como sucedio en el presente juicio.

Derivado de lo antertor, al no haber contestacion ¢ bien, cfrecimienta de
las pruebas sefialadas en |a segunda parte de ia fraccidn Il del numeral 60,
tampoco existe 1a posibilidad de gue la actora amplie su demanda, ni gue

haya contestacidén a esa ampliacién, y menos que la Sala pueda proceder
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de conformidad con lo dispuestc en el antepeniltimo pérrafo del

multicitado articulo 60.

En esa tesitura, la falta de contestacidn de demanda, o bien, la ausencia de
fas pruebas consistentes en el acto administrativo impugnado, mas sus
constancias de notificacién, cuya exhibicién estd a cargo de la autaridad,
genera dos consecuencias, una relativa a la procedencia del juicio
contencioso-administrativo, o bien, como segunda consecuencia, gue en el
caso de gque pese a formular la contestacion a la demanda, no se exhiban
los actos de autoridad, genera gque opere en la especie la sancidén de
ilegalidad, relativa al fondd def asunto, teniendo por ciertos los hechos de

la demanda.

Derivado de lo anterior, es inconcuso que, si 1a autoridad no presenta su
contestacion de demanda vy, por ende, tampoco da a conocer las
resoluciones que constituyen el origen de los actos controvertidos mas
sus constancias de notificacidn, lo procedente serfa decretar la nulidad lisa
y ltana de esos actos de autoridad y de las actuaciones posteriores emitidas

con base en éstos, toda vez que se sustentan en hechos que no se

realizarcn, circunstancia cor la cual s ose causaria perjuicio 2 la

demandada.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis:

Registro digital: 174512

instancia: Trihunzles Colegiades de Circuito

Novena Epoca

Materias{s}: Administrativa

Tesis: VI.10.A.200 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV,
Agosto de 2006, pagina 2159

Tipo: Aislada

CONTESTACION DE DEMANDA EN EL JUICIO DE NULIDAD. EL
INCUMPLIMIENTO DE ESTA OBLIGACION PROCESAL A CARGO DE LA
AUTORIZAD, ASI COMO LA FALTA DE EXHIBICION DEL ACTO
ADMINISTRATIVO  IMPUGNADQC, MAS SUS CONSTANCIAS DE
NOTIFICACION, EN TERMINGS DEL ARTICULO 209 BiS, FRACCION I, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, GENERAN UNA CONSECUENCIA
RELATIVA A LA PROCEDENCIA DEL JUICIO Y OTRA INHERENTE AL FONDO
DEL ASUNTO {LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE

7



2005). La fraccion Il del articulo 209 bis en comento, contiene dos
hipdtesis: 1a primera, es anlicable a la parte actora de! juicio de nu'idad, en
cuanto sefiala: "Si el actor manifiesta que no conoce el acto administrativo
que pretende impugnar, asi lo exgpresard en su demanca, sefalando la
autoridad a quien atribuye el acto, su notificacién ¢ su ejecucidn.”, toda
ver gue es el propio demandarie quien se coloca ern este supues:o,
caando niegue ce manera lisa v ilana terer conccmienig de sclo
controvertido. La segurda hipotesis se refiere a una oblizacidr proceszl deo
@ parte demardada, ai disponer. "En este caso, 3 ContEItat 2 GOETGE
fa autoridad acompafara constancia del acto administrative v de su
notificacion, mismos que el actor podra combatir mediznte ampliacidn de
la demanda.”. Por consiguiente, una vez actualizada la primera hipdtesis,
cuyo nacimientc surge a propuesta del propio actor, y cumplida la
consecuente obligacion de la segunda hipdtesis, a cargo de la autoridad,
se produce el derecho del enjuiciante de ampliar su demanda, en términos
del numeral 210, fraccion i, del cddigo de la mater:a, a fin de gue esté en
posibilidad de expresar conceptos de impugnacidén en contra de las
constancias de notificacion gue se le habrian dado a conocer ern la
contestacién de demanda, ademads de combatir por sus propios motivos y
fundamentos, el acto administrativo gque también habria exhibido ia
autoridad al contestar. Asi, satisfechos los extremos de Ias disposiciones
de merito, es decir, promovida |la demandea de zcuerdo con ei articuio 209
bis, fraccion li, primera parte, del codigo en consulta; presentada la
contestacion con los documentos indicades en la segunda parte de esa
misma fraccion Il; ampliada la demanda, al tenor dei numeral 210,
fraccion Il, vy contestada esa ampiiacidn, como lo prevén los articulos 212,
213 y 214, todos del ordenamienteo invocado, se genera |z obiigacion para
la Sala, al emitir la sentencia definitiva, de proceder conforme lo dispuesto
en el articulo 209 bis, {raccion i, esto es, estudia~ los conceptos de
nulidad formulades en contra de la notificacidn len ampliacion de
demanda}, antes ce examinar los que coniroviertar e, 2.2 I™pugnado,
para efectos de lz oportunidad en |z presentacion de la demanda. Gn este
momento se pueder producir CoS consecuencizs: Loosiorosugive cu
notificacion fue ilegal, considerara gue dicho escrito inicia. fue promavido
en tiempo y se avoca-2 gl anélisis del fondo del asunta; 2} cero s°. sor e
contrario, ia Sala estima que la notificacion se praciico legaimente v, por
ende, la demanda resultz extemporarea, enicrces decretara el
sobreseimiento en el juicio, por consentimiento de. acto administrativa,
No obstante lo exouesto, cuando |z autoridad no formula su respectiva
contestacion, entonces unicamente se actualiza la hipdtesis establecida en
fa primera parte del articule 209 bis, fraccion !, si la parte actora, en su
demanda de nulidad, dice descanocer el acto administrativo impugnado.
Por esta razdn, en supuestos como éste no se generan las demas hipdtesis
legales comentadas anteriormente, dado que al no haber contestacion y
ofrecimiento de [as pruebas sefialadas en la segunda parte de la fraccidn Il
del numeral 209 bis, tampoco existe |a posibilidad de cue ia actora amplie
su demanda, en térmings del articulo 210, fraccién I, ni gue haya
cortestacion a esa ampliacion, v menos gue ja Sa.g pueda proceder de
conformidad con lo dispuesto en la fraccién 1ll del multicitado articulo 209
bis. Bajo este contexto, la falta de contestacion de demanda, ademds de la
ausencia de [as pruebas consistentes en el acto administrativo impugnadao,
mas sus constancias de notificacidn, cuya exhibicion estd a cargo de la
autoridad, genera cos consecuencias: una reiativa a :a procedencia del
juicio contencigso-administrativo, en el aspecto, no solo de que la
demanda fue promovida er forma oporiuna. sirg fgmhbign de cue e

o

(1t}



SIS
k@% \\‘\N Y
‘\"“'—\ c‘?;‘ﬁ ‘Wj
xwin g
ﬁ,:a[r;\%:@;i;fé
Tribunal de Justicia
Administrativa

de fa
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.35807/2021
JUICIC DE NULIDAD: TJ/1-10717/2021

actora si tiene interés juridico para demandar la nulidad de los créditos
combatidos, en virtud de que por disposicidn de |a ley, la demostracion de
la existencia de agueéllos, emitidos en contra de fa enjuiciante, corre a
cargo de la autoridad, guien al no haber contestado, ocasiona gue opere
en la especie la sancion de ilegalidad, relativa al fondo del asunto, como
segunda consecuencia, establecida en el articulo 68 del Codige Tributario
Federal, en relacion con la Uitima parte de! primer parrafo del numeral
212, en cuanto dispone: "Si no se produce la contestacion a tiempo o ésta
no se refiere a todos los hechos, se tendran como ciertos los que el actor
impute de manera precisa al demandado, salvo que por las pruebas
rendidas o por hechos notorios resuften desvirtuados.", de ahi que se
tengan por ciertos los hechos na'jri'ﬁrados en la demanda. En esa medida, es
inconcuso que si la autoridad no!presenta su contestacion de demanda v,
por ende, tampoco da a conoi;er las resoluciones gue constituyen el
origen de los créditos controvertidos mas sus constancias de notificacién,
de conformidad con el articulo 209 bis, fraccidn I, segunda parte,
entonces lo procedente es decretar 1a nulidad lisa y llana de esos créditos
y de las actuaziones posteriores emitidas con base en éstos, toda vez que
se sustentan en hechos que no se realizaron, en términos de los
numerales 238, fraccion IV v 239, fraccién 1, del cddigo de la materia.
Ademis, debido a que la falta de contestacion de demanda y ausencia de
pruebas relativas al acto administrativo m&s sus constancias de
notificacian, involucra, como ya se ha indicado, dos consecuencias, una
concerniente a la procedencia del juicio de nulidad, v otra inherente al
fondo de la cuestion planteada, esta particularidad hace necesario que el
amparo se conceda, no para gue la responsable levante el sobreseimiento,
porgue no se actualiza una causa de improcedencia gue hize valer de
oficio, v proceda con libertad de jurisdiccion al estudio del fondo del
asuntoc {como comunmente sucede cuando en la sentencia reclamada la
Sals sobresee en el juicio de origen), sino a fin de que la responsable
levante el sobreseimiento, y al ser fundado el concepto de impugnacion
de |la demanda, declare [a nulidad lisa y llana de los creditos al igual que de
las actuaciones posteriores emitidas con apoyo en éstos.

De este modo, se reitera, si bien la Ley no exige el requerimiento a las
autoridades demandadas de la exhibicidn del acto de autoridad aducido
como desconocido por la parte actora, tampoco lo prohibe, debiendo
tener en consideracion el contenido del articulo 81 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, a ia letra dispone lo siguiente:

Articulo 81. Para un mejor conocimiento de |os hechos controvertidos, el
Magistrado Instructor podra requerir, hasta antes del cierre de
instruccion, la exhibicién de cualquier documento que tenga relacién con
ellos, asi coma ordenar la practica de cualquier diligencia gue, aungue no
haya sido solicitada por las partes, considere pertinente cuando se
presenten cuestiones ce caracter técnico.

(Enfasis afiadido)
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Del precepto transcrito se desprende que, el Magistrado Instructor podré
hasta antes del cierre de la instruccion, para un mejor conocimiento de los
hechos controvertidos, requerir la exhibicion de cualquier documento que
tenga relacion con los mismos, sin que distinga entre el acto de autoridad
y su constancia de notificacion o cualquier otra prueba, siempre v cuando
no se viole el principio de equidad procesal de las partes, lo que no sucedid

en la hipdtesis especifica.

Situacion la anterior que toma mayor relevancia, si se considera que es
criterio del Poder Judicial de la Federacién, que en el ambitc del derecho
administrativo opera un principio de excepcidn que abliga a la autoridad a
desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidad de sus
actuaciones que no estén debidamente acreditadas mediante el
acompanamiento en autos de los documentos que las contengan, cuando
éstos obren en los expedientes administrativos que aquélla conserva en

custodia.

En efecto, el argumento anterior se encuentra sustentadc en la
Jurisprudencia numero |.70.A. 1/45, emitida por reiteracion de criterios de
los Tribunales Colegiados de Circuito, correspondiente a Ia Novena Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta XXIX, Enero
de 2009, consultable en Iz pagina 2364, misma cus se trascribe a

continuacian:

CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS
AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE S5US ACTUACIONES OBREN EN
LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN
CUSTODIA. Ei articulo 81 def Cocigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria al juicio de nulidad, establece gue el actor estd
obligado a probar ios hechos constitutivos de su accion. Sin embargo, en
el ambitc del derecho administrativo opera un principio de excepcion
gue obliga a la autoridad a desvirtuar, inclusive, ias afirmaciones sobre la
ilegalidad de sus actuaciones que no estén debidamente acreditadas
mediante el acompafamiento en autos de los documentos gue las
contengan, cuando éstos cbren en los expedientes administrativos que
aguélla conserva en custodia.
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Finalmente, este Pleno Jurisdiccional no pasa por alto el contenido de a
jurisprudencia 2a./d. 117/2011, pronunciada por la Segunda Sala de [a
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, correspondiente a la Novena Epoca
y de rubro «JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO., CUANDO EL ACTCR
NIEGA CONOCER EL ACTO IMPUG_NADO, NO ADMITE REQUERIMIENTO A LA
AUTORIDAD.», va que de la lectura de la misma se aprecia que la
prohibicion de requerimiento contenida en ese criterio corresponde a los
requerimientos posteriores a la contestacion de demanda, no obstante la
autoridad hubiere ofrecido la documental como prueba en dicho oficio de
contestacién, pues al ser una carga procedimental que debia
cumplimentarse justamente al,_': momento de formular contestacion a la
demanda, la omision de cumplir con ella implica gue no pueda hacerse un
requerimiento con posterioriaad a esta parte del proceso, pues ello si
trascenderia al principio de equidad procesal de las partes al beneficiar

indebidamente a la autoridad demandada, pero nada refiere sobre los

requerimientos previos a dicha contestacidn, como lo seria al momento

de adritir la demanda de nulidad comao ccurrid en Iz hipdtesis especifica,

pues dicho requerimiento obedece exclusivamente al deber de la Sala
QOrdinaria de integrar debidamente la litis y tener un mejor conocimiento

de ios hechos controvertidos.

Al no desvirtuar la legalidad de la resolucion recurrida, es procedente
confirmar |2 resolucién interlocutoria de fecha veintiuno de zbril de dos
mil veintiuno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracién, en el juicio de nulidad TJ/1-10717/2021, por sus propios

fundamentos y motivas legales.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1°, 9, 15, fraccion VI, v
16 de la Ley Organica def Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad

de Mexico, y 116, 117 vy 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, se

o)
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RESUELVE

PRIMERO. Este Pleno lurisdiccional es competente para conocer y resolver
el recurso de apelaciéon RAJ.35807/2021, interpuesto por el Apoderado
General para la defensa juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, en representacién del Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, conforme a lo precisado en el

Considerando | de esta resolucién.

SEGUNDO. El dnico agravio expuesto por la autoridad apelante resultd
infundado, tal como quedd estudiado en el Corsiderando VIl de! presente

fallo.

TERCERO. SE CONFIRMA por sus propics y legaies fundamentos, la
sentencia interlocutoria de fecha veintiuno de abril de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracidn,
en el juicio de nulidad TJ/1-10717/2021; io anterior acorde con fos motivos

y fundamentos expresados en el Considerando VIl de esta resolucidn.

CUARTO. Para garanrtizar el acceso a {a imparticion ds justicia, s hace
saber a las partes que, en contra de la presente rasolucion, podran
interponer los medios de defensa que resulten procedentes previstos en la
Ley de Amparo; asimismo, se [es comunica que, en casc de alguna cuda en
lo referente al contenido del presente fallo, podran acudir ante la
magistrada ponente a efecto de que les sea informado el sentido v los

alcances de esta resolucidn,

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de la
presente resolucidn, devuélvanse los autos del juicic de nulidad TJ/I-
10717/2021 a la sala de arigen y, en su oportunidad, archivese los

expedientes de los recursos de apelacién RAJ.35807/2021.
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ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL D JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL
DiA VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADG POR LOS C.C
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADG IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTI[\IEZ DOCTORA,
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES,
EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURD DE LA
ROSA PEFRtA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO,

FUE POMNENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA, : -

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTG EN LO DISPUESTC POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTQ
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERG DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADQC POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADQ DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRAC: O,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I7, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

2

ANLEN ALEMAN,

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS Y17,

RA‘:'BEATRIZ'ISEKS‘DEEG&DQ%

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "1” DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE
ESTE TRIBUMAL, EN EL RECHIRS0 DE APELACION NUOMERO RAJ, 35807/2021 DERIVADO
DEL JUICIO DE NULIPAD: T1/I-10717/2021 DE FECHA VEINTE DE OQCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO, CUYOS PUNTOS RESCLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: “PRIMERQ.
Este Pleno lurisdiccional es competente para conocer v resolver el recursa de apelacidn
RAJ.35807/2021, interpuesto por el Apoderado General para la defensa juridica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en representacion del Secretario de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, conforme a o precisade en ef Considerande i de esta
resolucion. SEGUNDO. El Unice agravio expuesto por la autoridad apelante resultd infundado, tal
como quedd estudiado en el Considerande VII del presente fallo. TERCERQ. SE CONFIRMA por sus
propios v legales fundamentos, lz sentencia interlocutoria de fecha veintiunc de abril de dos mil
veint:uno, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas v Derecho a la Buera Administracion, en el juicio de nulidad T)I-10717/2021; 1o
wMEdor acorde CON 05 modves ¥y fundamentos expresados en e Considerando VII de esta
resolucion, CUARTO. Para garantizar el acceso a la tmparticion de justicia, se hace saber a las
partes que, en contra de ia presente resolucion, podran interponer los medios de defensa que
resulten procedentes previsios en la Ley de Amparo; asimismo, se les comunica que, en caso de
alguna duda en lo referente al contenido del presente fallo, podrén acudir ante la magistrada
ponente a efecto de que les sea informado el sentido y fos alcances de esta resolucidn. QUINTO,
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de ia presente resolucidn, devuélvanse los
autos del juicio de nulidad THI10717/2021 a la sala de origen v, en su oportunidad, archivese los
expedientes de los recursos de apelacion RAJ.35807/2021,"---
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