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Ciudad de México, a 15 de febrero de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO FCO. JAVIER BARBA LOZANO
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CINCO DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente def juicio de nulidad numero T3/1I-1205/2021,
en 65 fojas (tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pleno de |la Sala Superior de este Tribunal emitio resoclucién
en e! mismo la cual fue notificada a la parte actora ei dia PRIMERO DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada ei dia
TREINTA DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, v toda vez gue ha
transcurride en exceso el téermino para que las partes interpusieran medio de
defensa algunoc (Amparc o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacion, el primero de septiembre de dos mii diecisiete en la Gaceta
Oficial de {a Ciudad de Mexico, y e articulo 15 fraccion XIV del Regiamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resofucion del CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,.dictada
en el recurso de apelacion RAJ 35906/2021, no se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto alglin medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION: RAJ 35906/2021.

JUICIO DE NULIDAD: T1/11-1205/2021,
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AUTORIDAD DEMANDADA:

DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS
DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

APELANTE:

DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANQS
DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADO PONENTE:
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ANDREA LOPEZ AMADCR.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, correspondiente a la sesion plenaria del dia coasno o= .

NOVTEMBRE OF DOS MIL VEINTTUNG, vrecmtam s i s i s csaadn i aas Cetncana .

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION nimerc RAJ 35906/2021,
interpuesto por Guadalupe Trinidad Reyes Garcia Directora General de Recursos
Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México en contra de
la sentencia emitida por la Segunda Sala Ordinaria de este érgano Jurisdiccional
el dfa veintidds de abril del dos mil veintiuno en el juicio de nulidad
T3/11-120572021.

ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Fartes ¢e este Tribunal el dia

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

veintidds de febrero del dos mil veintiunpato personal At 185 LTaPRCCOMAOT dErecho propio

interpuso juicio de nulidad sefalando como acto impugnado, el siguiente:

“IIX.- RESOLUCION ADMINISTRATIVA RECLAMADA:

Por medio del presente escritc me permito inconformer del Acto de
Autoricad consistentz en:

EL ILEGAL E INCORRECTO PAGO POR CONCEPTO DE PRIMA
VACACIONAL Y QUINQUENIQ IDENTIFICADO BAJO EL
CONCEPTO 3623 Y 1063 RESPECTIVAMENTE, que se materializa vy
se impugna en los RECIBOS DE PAGO CORRESPONDIENTES A LOS
PERIODOS DEL 16/MAY/2019 AL 31/MAY/2019, DEL
16/NOV/2019 AL 30/NOV/2019, DEL 16/MAY/2020 AL
31/MAY/2020Y DEL 16/NOV /2020 AL 30/NOV/ 2020, expedidos
a favor del actor,
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Y como constancia Gue conforma el acto reclamads 'c 25

Ay LA EMISION DEL RECIBO DE PAGO EXPEDIDO A FAVOR DEL
SUSCRITO COMO EMPLEADO DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, del que se desprende el
concepto pagade y que es mataria de impugnacién y Gue se ofrece como
prueba correspondiente al mas de mayo y noviertbre de los efies 2019 vy
2020, Recibos de los que se desprende que la cantidac calculada para el
pago de la prima vacacional fue indebida ya que .2 respensable fue omisa
en considerar 2f cumule de prestaciones recibicas 2o- 2 suSCrto como se
sefalara en el captulo de hechos respectivos.”

(Se impugna la indebida cuaniificacion del pago por concepto de prima
vacacional y quinguenic que =l accionarte refiere. se desprende de los
recibos de pago que corresponden a tas quincenas: segunda del mes de
mayo de los anos dos mil diecinueve y dos mil veinte, v segunda
quincena del mes de noviembre de los afos dos mil diecinueve y
dos mil veinte).

2.- Por acuerdo del veintitres de febrero del dos mii veintiuno se admitio a tramite

la demanda emplazéndose a la Directora General de Recursos Humanos de ia

Fiscalia General de Justicia de 1a Cludad de México a fin de que en el término de

ley emitiera su contestacion,

3.- Mediante proveido de! seis de abril del dos mil veirtiuno se tuvo por
contestada la demanda y an ese mismo acuerdo se sefialo el plazo respectivo
para gue las partes formuiaran sus alegatos, indicancose gue una vez fenecido

el mismo con o sin la presentacion de los mismos quedaria cerrada la instruccidn,

4.- El veintidds de abril del dos mil veintiuno los Magistrados Integrantes de la
Seqgunda Sala Ordinaria de este Tribuna!l pronunciaron ta sentencia

correspondiente, cuyos puntes resolutivos se transcriben a continuacion:

“PRIMERQ.- fsfe Tribunal es competente parg mosoiver 2 Zr@sanio asunta, en
atencion a lo indicaco en el corsiderande 1 del presente faio.

SEGUNDO.- SE SOBRESEE e! presente asunto, respecto del pago por
concepto de prima vacacional relativa al ano des mil diecinueve, por las
consideraciones sefelacas en el Considerande i de i presante sgoiendia.

TERCERO.- Se DECLARA LA NULIDAD DEL PAGO POR CONCEPTO DE
PRIMA VACACIONAL respecto del segundo periode cor-espsordiente at aflo
dos mil veinte, para los efectos precisades en el Considerando 1V, y se
RECONOCE LA VALIDEZ DEL PAGO PQR CONCEPTO DE QUINQUENIO,
de conformidad con el Consicerando V.

CUARTO .- Se hace del conocimiento de 1as partes que &n contra ce ia presente
sentencia PROCEDE EL RECURSO DE APELACION establacido en el articulo 116
de la ley de la materia.

QUINTO.- NOTIFiQUESE PERSONALMENTE v en su oportunidad, archivese
el presente asunto como total y definitivamente concigico.”
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(Se sobreseyd el juicio respecto de las diferencias de pago por concepto
de prima vacacional del afio dos mil diecinueve.

Y al estudiar ! fondo de la cuestion planteada se determind que el actor
acreditd en juicic que entre los conceptos que percibe estd el
correspondiente 2 “COMPENSACION POR RIESGO PG)”, por o que el
mismo debe integrarse para el calculo de ia prima vacacional gue en
términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado debe equivaler al treinta por ciento
sobre el sueldo o salario integro que corresponda del total de las
percepciones y no solo del sueldo tabular, motive por el cual declard la
nulidad cespecto de la prima vacacignal correspondiente 3 la segunda
quincena de noviembre de dos mii diecinueve v segunda guincena de maya
de dos mil veinte,

Y respecto del concepto de guinguenic, debido a gue PatPersonal At 186 LTAIPRCCDMX
no hizo manifestaciones para controvertirlo se reconoci¢ su validez).

5.- La sentencia fue notificada a las partes los dias veintisiete y veintiotho de

mayo de dos mil veintiuna.

6.- Mediante oficio ingresado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el once de
junio del dos mil veintiuno Guadalupe Trinidad Reyes Garcia Directora General
de Recursos Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México,
interpuso recurso de apeiacion en contra de la sentencia mencionada en los
puntos anteriores.

7.- Por auto del diez de septiembre del dos mil veintiuno el Magistrado Presidente
del Tribunal Doctor Jests Anlén Aleman admitid y radicd el recurso de apelacion
interpuesto designando comeo Magistrado Ponente al Licenciado José Radl Armida
Reyes quien tuvo por recibidos i0s autos originales del juicio de nulidad y recurso

de apelacion mediante acuerdo del once de octubre del dos mil veintiuno.

CONSIDERANDCO

1.- Bl Pleno Jurisdiccionat det Tribunal de Justicia Administrativa de ia Ciudad de

Mexico es competente para conocer y resolver el recurse de apelacion promovido

de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15 fraccidn VII de la Ley

Organica de este Tribunal, y 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México.

I1.- Cabe sefialar que, por economia procesal no se transcriben los agravios
hechos valer en el recurso de apelacion que nos ocupa, sin que ello implique

incumplir con los principios de congruencia y exhaustividad de la sentencia, de



conformidad con ¥ Tesig de Jurisprudencia 2a,/]. 58/2010, de 'a Novena Epoca,
localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI,
Mayo de dos mil diez, Pagina: ochocientos treinta, aprobada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en Sesion privada del doce de mayo

de dos mil diez, que sostiene:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales"”, dei libro primero "Del amparc en general”, de
.a Ley de Amparo, no se advierte como obligacior para e juzgador que
“ranscriba 105 Cconceptos ce vid'acon o, en su <esc, 'os agravics, para
cumplir con ios princivios de congruancia v exhaustividad er las sentencias,
oues tales principios se satisfacen cuando crecisa '0s puntos sujetos a
debate, derivados de ia demanda de amparo o & 25¢r0 de exorasion de
agravios, los estuciz y les da respuesta, la cua' debe estar vinculada vy
corresponger a los planteamientos de legaridad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondierte, sin introducir
aspectos distintos 2 i0s que conforman g s, 5 oevDerge, ro axiste
prehibicidon naa hacer L&' transcripcidn, cuedands 2' prudente arbitrio del
iuzgador reafizarla ¢ no, atenidiendo a ias caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de gue para satisfacer :0s principios de exhaustividad v
congruencia se estudier ios planteamientos ce  lecalidad o
inconstitucionalidad gue efectivamente se hayan hecho valer.”

Contradiccidn de tesis 50/2010. Entre ias susteriadas por .0s Tribunales
Colegiados Segundo de Novero Circuito, Primero en Materias Civil v de
Trabajo de! Décimo Séptima Circuito v Segundo en Materias Penal y
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, veintiuno de adri ge dos mii
diez. Unanimidad de cuetro veios. Ausente: Margarita Beat-iz Luna Ramos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno
Flores.

Tesis de jurisprucencia 58/2010. Aprobaca por la Segunce Salz de este
Alto Tribunal, en sesidn privada del doce de mayo de dos mil ciez,

Es de precisar que la falta de reproduccién de los agravios expuestos no implica
incumplimiento de este Pieno Jurisdiccional a los principios de congruencia v

exhaustividad de ias sentencias.

III.- A fin de terer un mejor conocimiento del asunto se estima pertinente
conocer cual fue lz determinacién adoptada por la Sala Ordinaria al emitir 13

sentencia primigenria:

“TI.- Previo al estudio del fondo del presente asunto, esta Sala se avoca ai
analisis de los argumentos ¢e improcedencia planteados por las autoridades
demandadas, asi como el sobreseimiento del juicic propuestc por esta y és
que asi o requieran de oficio, en razdn de ser cuestion Ce orgen publico v ce
estudio preferente, de conformidad con el Gitimo parrafo del articulo 92 de la
Ley de Justicia er cita.
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Sefiala el Director General de Recursos Humanos, como primera causal de
improcedencia y sobreseimiento medularmente sefiala le  autoridad
demandada que se debe sobreseer el presente juicio ya que se acltualiza o
previsto en la fraccion VI y VII del articulo 92 y fraccidn 11 del articulo 93, en
relacidn con el articulo 56, todos de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en virtud de gue si 2 parte actora consideraba gue el pago
por concepto de prima vacacional, asi como los quinguenios eran incorrectos
debid impugnarlos en el término establecido para tal efecto por io que al no
haberfo hecho asi, resulta evidente que prescribid el derecho de la parte
actora para impugnar dichos pagos, de conformidad con io establecido en el
articulo 112 de la Ley Federal de los Trabaiadores al Servicios del Estado.

A juicic de esta Sala, la causal de improcedencia que nos ocupa, es
FUNDADA, Unicamente por lo que respecta al periodo del dieciséis al treinta
de noviembre de dos mii diecinueve.

Lo anterior es asi, ya que ios articulos 32, primer parrafa, 40y 112, de la Ley
Federai de 10s Trabajadores al Servicio del Estado -éste dltimo anteriorments
Citado-, sefalan o siguiente;

“Articulo 32.- Ei sueldo o salario que se asigna en los tabuladores
regionales para cada puesto, constituye el sueldo total que debe
pagarse al trabajador a cambio de los servicios prestados, sin perjuicio
de otras prestaciones ya estahlacidas,

N A

“Articulo 40.- En los dias de descanso cbligatorio y en las vacaciones
a que se refieren los articulos del 27 ai 30, los trabajadores recibiran
selario integro; cuando el salario se pague por unidad de obra, se
pramediard el salario del dltimo mes,

Los trabajadores que presten sus servicios durante el dfa domingo,
tendran derecho a ua pago adicional de un veinticinco por ciento sobre
el monto de su sueldo o salario de los dias ordinarios de trabajo.

(...)

Los trabajadaores que en los términos del Articulo 30 de esta Ley
disfruten de uno o de i0s dos periodos de diez dias habiles de
vacaciones, percibiran una prima adicional de un treinta por ciento,
sobre el sueldo o salario gue les corresponda durante dichos perfodos.

I y o
[P

“Articulo 1¥2.- las 2iiiones vue nezcan Ce esta Ley, del
nomoramiento otorgado en favor de ios trabajadores v de los acuerdos
que fijen fas condiciones generales de trabajo, prescribirdn en un afio,
con excepcion de los casos previstos en los articulos siguientes:”

Del primer articulo antes transcrito se advierte que, el salario que se asigna en
los tabuladores regionales para cada puesto, constituye el sueido total que dehe
pagarse al trabajador a cambio de los servicios prestados.

Por su parte, del segundo precepto legal citado, se tiene que los trabajadores
que tengan mas de seis meses consecutivos de servicios, disfrutaran de dos
periodos anuales de vacaciones de diez dias laborales cada uno y percibiran una

prima adicional de un treinta por ciento sobre el sueldo o salario que les
corresponda durante dichos periodos.
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El anterior precepto fegal establece que, prescribiran en un afio las acciones que
nazcan de esa Ley, cel nompramianto otorgzco en favor ce os rabajadores v
de '0s acuerdos gue fien las conaiciones gererales de trzbes.

i

En ese contexto, dei anzisis que se realiza a 'as consiancias Gue chran en auios
del expediente dei juicio de nuiidad, especificamente de los recbos de paqo
exhibides por 'a parte actora —fojas 27 a 34— se desprence que la prima
vacacional fue pagada a ia hoy parte actora en dos periodos, sienco estos, e
primer pago fue realizado del dieciséis al treinta y Lro de mayo v &! secundo cel
dieciséis al treinta de noviembre del afie correspordiente.,

Entorces, siia parte actora se £ncuentra reclamarcs ' diferencia de pago que
sudiere existir respecto de lz prima vacacional correspordiente al primer periodo
del afo dos mil diecinueve, es inconcuso que ya habia prescrito dicho derecho,
en virtud de gue ia parte actore contaba con un ano a partir de que dicho pago
se hizo exigivle, sienco este a partir del primero de ciciembre del afo
carrespondiente.

£5 decir, para el afio dos mil diecinueve, ia prima vacaciona, se pacc del dieciséis
al treinta y uno de mavo ce cos mil discinueve, cor 0 Cue se Nizo exigible 2
partir del orimers de juric de dos mil diecinueve, configu-andose la prescripcion
el primero de junio de dos mii veinte, y siendo que Ja parte actora presento su
demanda hasta &i tres de agosto de dos mil veirte, es 'nConcusc que ya habia
arescrito st accicn respecto cel primer periodo del efio dos mil diecinueve.

Es aplicable al caso concreto, el criterio sostenido por este Tribunar en la
Jurisprudencia gue a contiruacion se trascripe:

EPOCA: SEXTA
INSTANCIA: PLENO GENERAL, SALA SUPERIOR
TESIS: 5.5. 6/JURISDICCIONAL

“PRIMA VACACIONAL. PRESCRIPCION DE LA ACCION PARA
DEMANDAR SU PAGO. De lo dispuesto por ei numeral 112 de 1a Ley
Federa! de ios Trabejadores al Servicio de! Estade, Reglamentaria del
Apartado B del articulo 123 Constitucional, se desprence gue algunas
acciones derivadas de dicha normativa prescriben en un afio. En ese
contexto, cebe tenerse en cuenta gue pare £ Cass fe la prima
vacaciora!, el nago de dicha prestacidn se hace en dos periodos: e
primero, del dieciséis al treinta y uno de mayo, y el segundo, del
diecisais al treinta de noviembre, por lo Gug @ Copute de! 0iazo pare
la prescrizcién en e, primer Caso inicia a parti- cei dia siguiente a aquel
en que la autoridad debid pagar la prima vacacisnat, esto €s, a partr
del uno de junic dei afic e que se trate, hasta el Lo Cel Jurio de l2
siguiente anuz'idad; y en &l segundo de! unc de diciembre del ang
correspondiente, al  uno de diclembre <cel ato posterior;
consecueriemente, s ia “eclamacion resgetio o8l alllo e prima
vacaciora' 'z realize el trabajador en un memento posterior a las
referidas fechas, entonces la accion correspondients se encuentra
prescrita.”

()

III.- La cortroversia en el presente asunto, consisie en resolver respecto
a la legalidad del acto de autoridad precisado =n numeral 1 del capitulo
de Antecedentes dei presente falio, a fin de estar en aptiud ce
Sronunciarse respectc 2 le lgone'dad de lz prelemsion de la parte
accionante.
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1V. Previo analisic de los argumentaos vertidas por las partes y valoracion
de las constancias que integran el expediente dej juicio de nulidad en que
se actia, en términos de lo dispuesto en la fraccidn I del articulo 91 de fa
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, una vez suplidas las
deficiencias de fa demands, de conformidad con el diverso 97 del mismo
ordenamiento, se formulan ias siguientes consideraciones:

En el UNICO concepto de nulidad, 'z parte actora sefiala que es ilegal el
calculo que realizd la autoridad demandada respecto del pago per concepro
se PRIMA VACACIONAL ya que dicho célculo no fue realizado conforme al
dltimo parrafa del articulo 40 de la Ley Federal de los Trabajadores él
Servicio del Estado, es decir, sobre e} salaric que percibia el demandante
de manera ordinaria, toda vez que el precepto legal antes senalaco
establece gue en las vacaciones 105 trabajadores recibiran salario integro y
disfrutaran de una prima adicional de un treinta por ciento sobre el sueldo
o salario que jes corresponda durante dicho periodo, debiendo tomarse en
consideracidn las prestacionas que perciben de manera ordinaria y no solo
con el sueldo base o tabuiar,

En este sentido sigue argumentando la accionante que el pago reatizado
por fa demandada y gue se ve reflejado en los recibos de pago no cuentan
con la debida fundamentacion y motivacién, por 10 gue, sefiala se debe
declarar |a nulidad de! acto de autoridad a debate y obligar a la demandada
al pago de las diferencias que no fueron cubiertas por el concepto antes
citado respecto de {os ejercicios fiscales dos mil veinte, mientras subsista
la relacion laboral, debiendo considerar para el calculo del mismo el
concepto de COMPENSACION PCR RIESGO PGI.

£i concepto de nulidad a estudio resuita FUNDADQO, Gnicamente por fo que
respecta al periado del dieciséis al treinta y uno de maya de dos mil veinte,
y subsecuentes, en razén de que, tal y como se desprende de los recibos
de pago exhibidas por la parte actora, ademas del susldo base, la parte
actora percibia otro tipo de percepciones de mantera reiterada y continua,
tal como 1o es el concepto denominade COMPENSACION DE RIESGO PGI;
situacidn que fa enjuiciada omitid controvertir a traves de su oficio de
contestacion de demanda, por lo que tal hecho hace constar que ef noy
actor percibe de manera mensual ademas de un salario base otros pagos
“ordinarios”, evidenciando gue existen diferencia a favor de la actora por el
corcento de prima vacacional correspondiente al ano dos mil veinte,-

Se afirma lo anterior, puesto que del recibo de page correspondiente al
periodo del dieciséis al treinta de noviembre de dos mil veinte, la parte
actora percibio por concepto de prima vacacional la cantidad debsrms it i T
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por io Gue resuita inConcuso
cue, tal v como lo sefald la actora, la demandada omitid tomar an
consideracion como parte de su salaric mensual otras percepriones oue
recibe de manera ardinariz v gu2 constitliyan su saario integrado.
Siendo importante sefalar at respecto que, de conformidad con el ditimo
narrafo del articulo 40 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado reglamentaria del articulo 123, apartado B, Constitucional,
concatenado con el diverso 30 de dicha Ley, se desprende que los
trabajadores gue tengan mas de SEIS meses consecutivos de servicios,
disfrutaran de cos periodos anuales de vacacicnes de diez dfas laborales
cada uno v gue percibirdn una prima adicional de un TREINTA POR CIENTO
sobre el sueldo o salario gue les corresnonda durente dichos o2ricdcs, és
derroal treinin por cerle cel doble ge! {otel de sus percepciones en {os
ceriodos ael gieciséls al treinta de mayo del dos mil veinte v de) dieciséls
al treinte de roviembre de dos mil veinte, y no solamente del salario base
tabular, puesto que dicha conducta constituiria en una violacién a los



derechos laborales del trabzjador a1 servicio del Estade, como 0 es & hoy
actcr en el presente juicio.

Se afirma lo anterior, puesto que de conformicgac co- '0s areceptos citados
de la Ley Burocratica, er eilos solo se hace referencia a aue se deberd
Dagar el treinta por ciento so'ore al sue'do 0 Salar’o qL;e 125 cc“rresoonda
st por “sueldo o safaﬂo” debe h..tenderse el salano bdse o Dien e‘. saTarlo
integrado, por [0 que en via de consecuencia y respeiando ia supremacia
de normas, asi como e PRINCIPIO PRO ROMINE cue po- reforma
constitucionai, todo juzgador v autoridad debe observar, & fin de otorgar ai
gobernado en caso de duda, ai beneficic mas amp.io gue lg Ley aplicable
al caso concreto concede, es axiomatico que para realizar & célule
correspondiente, como ya qued¢ precisado anteriormente, la enjuiciada
debid considerar el salario tabular "TOTAL MENSUAL BRUTO".

A mavyor abundamiento, en ohservancia a 10s derechos humanos de la parte
actora, debe aplicarse la norma gque mas le favorezca aplicable al caso
concreto, toda vez que, hoy en dia, el principio de irtergretacion conforme
de todas fas normas del ordenamiento a la Constitucicn, se ve reforzado
por € PRINCIPIO PRO PERSONA, contenide en & artcuio 1°. de e
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicencs, el cual obliga a
maximizar la interpretacion conforme en aguelios escenarios en los cuales,
dicna interpretacion permita Iz efectividad de los derecinos funcementales
de fas persoras; razén 20or ‘a cdal, procede l2 anczcisn del princinio PRO
PERSONA, dado gue (a autoridad no cumplic con las formalidades
esenciales del procedimiento, vulnerando con elic 2 SEGURIDAD SURIDICA
dei actor. Robustece & lo anterior, iz siguiente JURISPRUDEZNCIA, que
astablece textualmente:

Epoca: Décima Ecoc

Regisiro: 2014332

Instancia: Primera Sala

Tinc Ze Tesis: Jurisprudancia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial ce ia Federacion,
Libro 42, Mayo de 20.7

Tomo 1, Materia{s): Constitucional

Tesis: 1a./]. 37/2017 (10a.)

Pagina: 239

“INTERPRETACION CONFORME. NATURALEZA Y
ALCANCES A LA LUZ DEL PRINCIPIO PRO PERSONA. A
juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, la supremacia normativa de ‘a2 Con seecidn o ose
manifiesta s6lo en su antitud de servir como parametro de varidez
de todas las demas normas juridicas, sinc tambiér en la
exigencia de que tales normas, a la hora Ce ser aplicacas, se
interpreten de acuerdo con los preceptos consUtucaonaies de

forma gue, en caso de gue existan varias posihiicedes de
intercretacidn ¢22 novma en cuestidn, se 27 acuella que mejor

se ajuste a lo dispuesto en la Constitucion. £n otras pactras, esa
supremacia intrinseca no séle opera en e momanic de la
creacicr e las normas, cuyo contenida ha de se compatible con
la Constitucién en el momento de su eprctatic™, 76 Qué s
profonga, ahora como parametre interprelal o, 8 2 “3se de
anlicacidén de esas normas. A su eficacia normativa directa se
afade su eficacia comc marco de referercia © criter'o acminanie
en ia interpretacion de las restantes rormas. Este orincpio de
‘nterpretacién conforme de todas las normas el ordenzmignio
con la Conssitucion, reiteradamente UHIE5C poTgste Suoema
Corte de Justicia de 12 Nacron es una cohsanuancia elemantal de
la concepcion dei orcenamiento como una eeructur“ conerente,
cormo Una unidad o confexto. Es importante alvertir gue esta
reg.e nterpretativa opera Con caracier previo a! ivicio de
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invalidez. Es decir, que antes de considerar a una narma juridica
como constitucionalmente invalida, es necesario agotar todas las
posibilidades de encontrar en ella un significado que 'a haga
compatible con ta Constitucion y gque e permifa, por tante,
subsistir dentro del ordenamiento; de manera que soto en el caso
de que exista una clara incompatibilidad o una contradiccion
insalvable entre la norma ordinaria y la Constitucion, procederia
declararla inconstitucionai, En esta ldgica, el intérprete debe
evitar en la medida de lo posible ese deseniace e interpretar las
nocrmas de tal modo que la contradiccion no se produzca vy la
norma pueda salvarse. Asi el iuez ha de procurar, siempre que
sez posible, huir dei vacio que se produce cuando se niega
validez a una norma y, en el casa concreto, de ser posibles varias
interpretaciones, debe preferirse aquella que salve la aparente
contradiccidn. Ahora bien, (2 intarpretacidon de las normas
conforme a fa Constitucidn se ha fundamentade tradicionalmente
en el principio ce conservacion de lgy, gue se asienta a su vez
en el principio de seguridad juridica y en la legitimidad
democratica del legisiador, En el caso de la ley, fruto de la
voluntad de los representantes democraticamente elegidos, el
principio general de Conservacion de las normas se ve reforzado
por una mas intensa. presuncién de validez. Los tribunales, en el
marco de sus competencias, solo pueden decfarar la
inconstitucionalidad de una ley cuando no resulte posible una
interpretacion conforme con la Constitucidn. En cualquier caso,
las narmas son validas mientras un tribunal na diga lo contrario.
Asimismo, hoy en dia, el principio de interpretacidn conforme de
todas las normas del ordenamiento a le Constitucion, se ve
reforzado por el principio pro persona, contenido en el articulo
1o. de 1a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el cual cbiiga @ maximizar la interpretacion conforme en aquellos
escenarios en los cuales, dicha interpretacidon permita la
gfectividad de los derechos fundamentales de las personas frente
al vacio legislativo que puede provocar una declaracién de
nconstitucionalidad de la norma.”

Asf, esta Juzgadora advierte que la autoridad demandada con su actuacién
se encuentra vuinerando el derechg humano de ia hoy actora, ya que al no
acreditarse gue el acto impugnado, se emitié conforme a derecho respalda
ia garantia de seguridad juridica, como a! efecto lo sefiaia e} articuio 14 vy
segundo perrafo del 17 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el articulo 4 PRINCIPIOS DE INTERPRETACION Y APLICACION
DE LOS DERECHOS HUMANQS, Apartado B, de los principios rectores de
los derechos humanos, numeral 3 de la CONSTITUCION POLITICA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, gue sefiala, que en la aplicacion e interpretacion de
{as normas de derechos humanos prevalecerd el principic pro DErsona; ast
como del 8° y 25 de la Convencidn Americana Sobre Derechos Humanos,
suscrita en fa Conferencla Especializada Interamericana Sobre Derecho
Humanos B-32, adoptada en San Jose, Costa Rica el veintidds de noviembre
de mil novecientos sesenta y nueve, misma que entrd en vigor el dieciocho
de juiio de mif novecientos ochenta y siete, conforme al articulo 74.2 de
dicha convencidn, ratificada por el Estado Mexicano ef dos de marzg de mil
novecientos ochenta y una.

Se concluye, no puede considerarse gue & acto impugnade y su
determinacién en él contenida sea legal, puesto que como guedé
evidenciado, existen diferencias por el concepto de PRIMA VACACIONAL
que le fue enterade por el pericdo correspondiente ai primer y sequndo
periodo del ano dos mil veinte, v el oue legalmente le correspandia, amén
LI l3os y tele uno de los razonamientos que han quedado sefizladas
debidamente a traves de! presente considerando,



V. En relacion ai PAGO POR CONCEPTO DE QUINQUENIO, al que hace
referencia como acto ‘maugnado la parte actora, os de nuntuelizar de los
anos dos mil diecinueve v dos mil veinte gue ~c re2uzd argumantos
tendientes a controvertr e misro, por lo que esta luzcadora se encuentra
juridicamente imposibilitada pc 2 entrar & estudio G fongo cel asunto ai
ser insuficientes los concentos e nulidad.

Surte aplicacion le tesis de iurisprudencia aprobaca por 'e Se'a Supe-ior de
este Tribunal, en sesion del siete de noviempre d2 mi novesianios Hoventa,
publicade en la Gaceta Oficial del Departamento de Distritc Federa! el tres
de diclembre del mismo afio, misma que a ia letra aice:

“AGRAVIOS IMNSUFICIENTES.- Los agrzwvos son insuficientes
cuandc el recurrente noc impugne todos v cadz uno de ios
considerandos y los fundamentos legales Ze la sentencia gue
recurre, vy nc formule con precision y apoye j"*[dicamente ics
argumentos con gue pretende gue se le revocu

Por una parie, en atencidn a o antes expuesto y funcdado los argumentos
expresados por 'a parte actora resultan insuficientes para declarar la
nulidad de Ia resclucion gue por esta via se impugnan, razon por la cual,
er térmings del artictlo 102, fraccidn I, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Mexico, DEBE DE RECONOCERSE SU VALIDEZ DEL PAGO
POR CONCEPTO DE QUINQUENIO de los afios dos mil diecinueve y dos mil
veinte,

Par otra parte, en reiacion a lo asentado en ei Consicerendo 1V, esta Sale
Ordinaria detarming declarar .2 NULIDAD DEL PAGO POR CONCEPTO
DE PRIMA VACACIONAL respecto cel per ‘0de corresconcients al ano
dos mil veinte, reaiizedo a la parte aciora, ‘¢ arieriar Con zpoyo en o
srevisto por la fraccion IU del articuio 100 ce ia ey o2 Justicia
Administrativa ce 'z Cugad de México,

Asi como también procede, con fundamentc er el numeral 102, fFraccion
V1, inciso b) del ordenamiento legal en cita, quedando obligada ia autoridad
demandada a restituir 2 lz parie actora en el coce de (08 derechos que fe
fueron indebidamente afectados, es decir, a dejar sin efectos el acto
declarado nuio vy emitir Lno nuevo an el gue le sean pagadas las ciferencias
correspondientes & la prima vacaoonal siendo esto, el pago dei treinta por
ciento sobre af sueldo integrado, respecio del nerioco del primero al guince
de mayo de dos mil veinte y del primero al treinta de noviembre de dos mil
veinte y del, y en {0 sucesivo pagar e concenie de priva vacadonal de
conformidad con el articule 40 de la Ley Federal de los Trabajadores &l
Servicio del Estade. A fin de que se dé cumplimierio a! presente fallo, con
fundamento en lo dispuesto por el arficulo 102 fraccion IV de la Ley de
Justicia Administrativa de la Cicdad de RMeéxico, se e ““.cede a2 la
AUTORIDAD DEMANDADA un término de QUINCE DIAS HABILES, que
empezara a correr a partir del dia siguiente & agué! en Gue cuede firme &
presente fallo; sirve de sustento a lo anterior, la siguiente tesis
jurisprudencia;

“GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS,
RESTITUCION DEL.- Cuando ia sentencia resusiva que es
concucente restituir al demandante en el goce ag los derachos
gue indebidamente le hayan sido afectados, la autoridad
de“r*ar*oaca o574 obiigada a procader en 105 ter~ioCs Lg licha
sentencia, de acuerdo con &l artictlo 81 de ia Lay gua rejuia este
Tricunzal”



Tribunal de Juativias
Adminisirativa
de la
Cinddadd de México

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ACTOR

RECURSO DE APELACION: RAJ 35906/2021.
JUICIO DE NULIDAD: TJd/ii-1205/2021.
-5 -

IV.- £n contra de la determinacion anterior, la autoridad apelante hizg valer en

Su \nico agravio, lo siguiente;

a)

Que la sentencia es ilegail porque se hizo un estudio parcial a favor del
actor pues deid de observar que ../z pretension que reclama el actor se
encuentra prescrita, toda vez gue tuvo conocimiento de los pagos materia
de Litis en Jos meses de mayo v noviembre y presento su demanda hasta
ef veintidds de febrero_de das mil veintiuna, por 0 Gue rebaso en
exceso ef termino previsto para effo, y considera que se esta en presencia
de actos consentidos.

b) Que no debid tenerse como demandada a la Direccidn Generat de

Recursos Humanos en la Fiscalia General de Justicia de esta Ciudad,
porque esa autoridad™..no emite recibos de pago por ningun concepto,
ni realiza el célculo del pago por concepto de prima vacacional y
quinguenio...”,  sino que refiere, el concepto de prima vacacional se
procesa y genera por diversa auforidad, es decir, la ahora Secretaris de
Administracidn y Finanzas de ia Ciudad de México.

Que se perdio de vista que “/a indebida cuantificacion de prestaciones
reclarmadas con motivo de la emision de recibos de pago por i’ mismos na
son _un adcto de autoridad para efectos del juicio de
nulidad. ..contraric & lo sefalado por el actor como resolucion
administrativa reclamada {constancia que conforma ef acto reclamado, 1o
quie no puede ni debe considerarse como acto de mofestia, qgue deben
cumplir con 10s requisitos de fundamentacion y motivacion gue establece
e/ articulo 16 de la Constitucion que rige al Estado Mexicano...”

Se estima infundade 1o referido en el inciso b), va que &l articulo 84, fracciones

V, XI y XV, del Reglamento de la Ley Crganica de la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal, actuatmente Fiscalta Generai de Justicia de la Ciudad

de México, dispone lo siguiente:

“ARTICULOD 84.- Al frente de la Direccién General de Recursos Humanos
habra un Director General, quien ejercerd por si o a través de los servidores
publicos que le estén adscritos, las atribuciones siguientes:

()

V. Coordinar y dirigir la aplicacién de las normas, requisitos y demas
disposiciones establecidas por el Gobierno del Distrito Federal, para operar
eficazmente los nombramientos, contrataciones, reubicaciones, bajas,
page de remuneraciones, tabuladores y la aplicacion de descuentos a

personal;

If \'
e

XL. Organizar y controfar las prestaciones, las actividades culturales,
deportivas y recreaiivas para los servidores piblicos de fa Institucion v a
sus famiiares derechohabientes, asi como otras prestaciones y servicios de
caracter sacial establecidos por la normatividad en vigor v llevar a cabo su
difusion:

{.)

XV. Conducir y vigilar el pago de remuneraciones y liguidaciones al
personal, @ apicacion de descuentos y retenciones procedentes,

distribacicn do chooieg i S zien, B TAMIECHR Y pago de salarios



caidos y otros que ordene la autoridad competente, previa consulta con ia
Direccion Genera, Juridico Consultiva y de Implementacdn del Sistema de
Justicia Penal, v de conformidad a las disposiciones emitides por el
Goblerno del Distrito Federal,
('..}”
Del articulo anterior se desprende que el Director General ce Recursos
Humanos de la Procuraduria Generai de Justiciz de la Ciudad 2 Vexice, ahore

Fiscaiia General de Justiciz cuenta con las atrizuciones siguientes:

« Coordinar y dirigir [a aplicacion de normas para operar eficazmente (os
nombramientos, contrataciones, recbicaciones, bajas, pego de
remuneraciones, tabuladores y fa aplicacion de descuentos al personal.

« Qrganizar y controlar fas prestaciones, 'as actividades culturales,
deportivas y recreativas para 10s servidores publicas Ze ‘a Institucion v
a sus familiares derechohabientes, asi como otras prestaciones vy
servicios de caracter sccial establecidos por la normatividad en vigor v
Hevar a cabo su difusion.

« (Conduciry vigilar el pago de remuneraciones vy liguidaciones al personat
de esa Procuraduria y en su caso, la framitacion y pago de salarios
caidos.

Entonces, si ia citada autoridad dentro de sus facultades tiene aguellas
inherentes a2 las de organizar, coordinar y dirigir e! pago de
remuneraciones del personal perteneciente a la referida
Procuraduria, sicnifica que si tiene el caracter de demandada en el juicio,
orecisamente porgue 2! acto imougnado fue senaiado coma: &/ incorrecto pago
pOr concepros ge prima vacaciondl y guinguenio realizadc en ias 38guncas
quincenas del mes de mayo cel dos mil diecinueve y dos mii veinte; y segundas
quincenas del mes de noviembre del dos mii diecinueve y cos mii veinte,
motivo por el cuai se actualiza la hipStesis prevista en el articulo 37, fraccion
11, inciso @) de la Ley de Justicia Administrativa ce la Ciudad de México, ya que
s procedla empiazar a juicio al Director General de Recursss Humanos de fa

Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México.

En relacion a lo referido por la apelante en el inciso ¢), consistente en que se
nerdié de vista que /g fridebida cuantificacidn de prestaciones reclamadas en s/
mismo no constituve un acto de autoridad, se estima infundado ya que contrario

a su dicho, si lo constituve v le causa la privacion de un caracho.

Al respacto, es importante sefialar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha determinado que un acto privativoe disminuye, menoscaba o suprime un

derecho del gobernado, gue sOlo puede hacerse & aves de 105 reguisitos
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previstos en e articulo 14 Constitucional, como selee enlaJurisprudencia cuyos

datos de identificacion y contenido se transcriben a continuacion:

Suprema Corte de Justicia de la Nacign

Reqistro digital: 200080

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: P./]. 40/96

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo IV, Julio
de 1996, pagina 5

Tipo: Jurisprudencia

"ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. QRIGEN Y EFECTOS
DE LA DISTINCION. E! artfculo 14 constitucional establece, en su
segundo parrafo, que nadie podra ser privado de a vida, de la libertad
0 de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente estabiecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento v conforme a
las leyes expedidas con anterioridad al hecho; en tanto, el articulo 16
de ese mismo Ordenamientc Supremo determina, en su primer
parrafo, que nadie puede ser molestado en su persona, famiifa,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. Por consiguiente, la Constitucidn Federal distingue vy
regula de manera diferente Ios actos privativos respecto de los actos
de molestia, pues a los primeros, que son aquellos que
producen como efecto la disminucion, menoscabo o supresion
definitiva de un derecho del gobernado, los autoriza
solamente a través del cumplimiento de determinados
requisitos precisados en el articulo 14, como son, la existencia de
un juicio sequido ante un ftribunal previamente establecido, gue
cumpla con las formalidades esenciales del procedimiento y en el que
se apliquen las leyes expedidas con anterioridad al hecho juzgado. En
cambio, a los actos de molestia que, pese a constituir afectacion a la
esfera juridica del gobernade, no producen los mismos efectos que los
actos privatives, pues solo restringen de manera provisional o
preventiva un derecho con el objeto de proteger determinados bienes
juridicos, los autoriza, segln lo dispuesto por el articulo 16, siempre vy
cuende precedsz mandamiento escrito girade por una autoridad con
competencia legal para ello, en donde ésta funde y motive la causa
legal del procedimiento. Ahora bien, para dilucidar Ia
constitucionalidad o inconstitucionalidad de un acto de autoridad
Impugnado como privativo, es necesario precisar si verdaderamente lo
es y, por ende, requiere dei cumplimiento de las formalidades
establecidas por el primero de aguellos numerales, o si es un acto de
molestia y por ello es suficiente el cumplimiento de los requisitos que
el sequndo de ellos exige. Para efectuar esa distincion debe advertirse
3 Dipandad que con gl acto se persigue, esto es, si la privacion de un
bien material o inmaterial es la finalidad connatural perseguida por el
acto de autoridad, o bien, si por su propia indole tiende sdlo a una
restriccion provisional .”

Por ello se dice que se esta en presencia de un acto privativo, ya que el actor

controvierte la disminucion del pago por concepto de prima vacacional y



quinquenio que considera, le corresponde y que, en la sentencia apelada
guedo acreditado que no se ie paga debidamente tomando en cuenta ef salario

integro.

Luego entonces, contrario a lo referido por el apelante si se esta en presencia
de un acto de autoridad el cual le priva de un deracno y i afecta en sus
intereses, actualizeandose por tarto ia causal prevista er el a-ticu's 31, fraccién
I, de ta Ley Organica cel Trisunal de Justicia Administrativa de ‘a Ciudad de

Méxice, que a continuacién se franscribe:

“Articulo 31. Las Salas Jurisdiccionales son competentes para
conocer:

I. De los juicios en contra de actos administrativos que las
autoridades de la Administracion Publica de ia Ciudad de Mexico; las
alcaldias, dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar, en agravio
de personas fisicas 0 morales;

()"

Por otra parte, 'as manifestaciones referidas en el incisg a), en el sentido de
que 1a pretension reclamada por el actor se encuentra prescrita v que ello no
fue debidamente estudiado resulta fundado, Unicamente para modificar ia

sentencia,

Ello, porque la Sala de Origen se pronuncid respecto de la prescripcion, de iz

forma siguiente:

“I1.- Previo al estudio de: “ondo del oresente asuntc, 25tz Sale sz avoce al
analisis de los argumentcs ce improcedencia planteados por las autoridaces
demandacas, asi como el sopreseimiento ¢ei JUicio propyesto por ésta y las
que asi o ~eauierar de oficio, en razdn de ser cuesticr dz orcen publico v de
estudio preferente, de conformidad con el ultimo parrafo de! articulo 92 ce la
Ley de Justicia en cita.

Sefiala el Director General de Recurses HumManos, como primera Causel ¢e
improcedencia vy sobreseimiento medularmente sefiela la  autoridad
demandada que se debe sobreseer el presente ju.cic ye gque se actualiza io
previsto en la fraccidon VI y VII de! articuic 92 v fraccidn 11 cel articuin 93, en
relacion con el articulo 56, todos de la Ley de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de México, en virtud de que si la parte actora corsideraba gque el pago
por concepto de nrima vacacional, asi como los quincuenios eran incorrectos
debid impugnarlos en el término establecido para tal efecto por io que al no
haberic necho as!, resute avidenie gue prescribid g derecno de la parie
actora para impugnar dichos pagos, de conformydad con lo establecido en el
articulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores ai Servicios del Estado.

A juicio de esta Sala, ia causal de Iimprocedercia Gug NOS Oocupa, es
FUNDADA, Jnicemente por ‘o que respecte 2 periodo ce! ¢leciséis al treinta
de noviembre de dos mit diecinueve.
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Lo anterior es asi, ya que los articulos 32, primer parrafo, 40 y 112, de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado -este (ltimo anteriormente
citado-, sefalan io siguiente:

“Articulo 32.- E! suelde o salario que se asigna en los tabuladores
regionales para cada puesto, constituye el sueldo total que debe pagarse
a! trebajador a cambio de los servicios prestados, sin perjuicio de otras
prestaciones ya establecidas.

(7

“Articulo 40.- En los dias de descanso obligatorio y en las vacaciones a
que se refieren [os articulos del 27 al 30, los trabajadores recibiran salaric
integro; cuando el salario se pague por unidad de obra, se promediard el
salario del Witimo mes. '

Los trabajadores que presten sus servicios durante el dia domingo, tendrdn
derecho a un pago adicional de un veinticince por clento sobre €l monto
da su suelde ¢ saiavio de los dias ordinarios de trabajo.

()

Los trabzjadores que en jos términos del Articulo 30 de esta Ley disfruten
de une o de los dos periodos de diez dias habiles de vacaciones, percibirén
una prima adicional de un treinta por ciento, sobre el sueldo o salario que
les correspondz durante dichos periodos.

().

“Articulo 112.- Las acciones que nazcan de esta Ley, del nombramients
otcroado en favor de 'cs trabzjaderes y ce los acuerdos que fijen las
condiciones generales de trabajo, prescribirdn en un afie, can excepcion
de los casos previstos en s articulos siguientes;”

Del primer articulo antes transcrito se advierte que, el salario que se asigna en
los tabuladores regionales para cada puesto, constituye el sueldo total que debe
pagarse 2l trabajador a cambic de los servicios prestados.

Por su parte, dei segundo precepto legal citado, se tiene que los trabajadores
gue tengan mas de seis meses consecutivas de servicios, disfrutaran de dos
periodos anuales de vacaciones de diez dias laborales cada uno y percibirdn una
prima adicional de un treinta por clento sobre el sueldo o salario que les
corresponda durante dichos periodas.

El anterior precepto legal establece que, prescribiran en un afio las acciones que
nazcan de esa Ley, del nombramiento otorgado en favor de los trabajadores y
de los acuerdos gue fijen ias condiciones generaies de trabajo.

En ese contexto, dei analisis que se realiza & las constancias que abran en autas
del expedients de! juicic de nulidad, especificamente de ios recibos de pago
exnibidos por la parte actora -fojas 27 a 34— se desprende gue la prima
vecacional fue pagada a la hoy parte actora en dos periodos, siendo estos, el
primer pago fue realizado del dieciséis al treinta y uno de mayo y el
segundo del dieciséis ai treinta de noviembre del afio correspondiente.

Siencas, sile perte aciera se encuentra reciamando la diferencia de pago que
pudiere existir respecto de ta prima vacacionat correspondiente at primer periodo
del afo dos mil diecinueve, es inconcuso que ya habfa prescrito dicho derecho,
OnCUFILG (2 QUe 2 $arle adicre Contana con un ano a partir de que dicho pago
se hizo exigible, siendo este a partir del primero de diciembre del afio
correspondiente.

Es decir, para el ano dos mil diecinueve, la prima vacacional se pagé del dieciséis
al treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve, por lo que se hizo exigible a



nartir del primero de junio de dos mil diecinueve, configurdndose ia prescripcidn
el primero de junio de dos mil veinte, y siendo que 12 parie actora oresentd su
demanda hasta el tres de agosto de dos mil veinte (sic} es inconcuso que ya
habia prescrito su accian raspectc del primer periodo del o dos mil diecinueve.

Es aplicable al €aso concreto, el criterio sostenido por este Triounal en la
Jurisprudencia que a continuacion se trascribe:

EPOQCA: SEXTA
INSTAMCIA: PLENO GENERAL, SALA SUPFRICR
TESIS: 8.5, 8, JURISDICCIONAL

"PRIMA VACACIONAL, PRESCRIPCION DE LA ACCION PARA
DEMANDAR SU PAGO. De lo dispuesto por e numara 117 &2 13
Ley Federal ce lgs Trabajadores al Servicio del Estadc, Razlamentaria
del Apartado B del articulo 123 Constitucional, se desprence que
algunas acciones derivadas de dicha normativa prescriber en un ano.
En ese contexto, debe tenerse en cuenta que para el caso ce la prima
vacacional, el page de dicha prestacion se hace en dos periodos: el
primero, del dieciséis al treinta y uno de mayo, y ei segundo, del
dieciséis al treinte de noviembre; por 1o que el computo de! plazo
para la prescripcion en el primer caso inicia 2 partir dei Gia siguiente
a aquel en que la auteridad debid pagar la prima vacacional, esto es,
a partir del uno de junio del ano de que se trate, hasta el uno del
;unio de la siguiente anualidad; y en el segundo del uno de diciembre
del afio correspondiente, al uno de diciembre del ano posterior;
consecuentemente, si la reclamacion respecto del caiculo de la prima
vacacional la realiza el trabajador en un momento posterior a [as
referidas fechas, entonces la accion correspondiente se encuentra
prescrita.”

Como se lee, la A quo determind que de acuerdo con ic dispuestc en el articulo
112 de la Ley Federai de ics Trabajadores af Servicio del Estado, 1as acciones due
nacen de esa ley prescriben en un afio, y gue, tomando en cuenta elio, en este
asunto se habia actualizado la prescripcion s6i0 respecto dei £ago de fa prima
vacacional del mes de mayo de dos mil diecinueve porcue ésta debic
reciamarse a partir del orimero de junio de dos mil diecinueve y no fue sino hasta
el tres de agosto de dos mil veinte cuando se interpuso 13 demanda ante este

Tribunal.

Consideracion que no es del todo correcta porgue si bien es cierto que
prescribié la accidn respecto de la segunda quincena de mayo del dos
mil diecinueve, también es cierto que no sélo fue por ese periodo, sinc
también por la segunda quincena de noviembre de dos mil diecinueve,
pues la demanda fue presentada el dia veintidés de febrero de dos mil
veintiuno (y no el dia tres de agosto dei dos mil veinte ccmo refirio la apelante)

poraue elio fue como se lee la digitalizacion que a continuacion se realiza:
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Lo que significa gue no hubo un debido estudio de la prescripcidn, porgue para
'a fecha de la interposicion de la demanda no solo se habia actualizado
dicha figura respecto de la segunda guincena de mayo de dos mil
diecinueve, sino también de la segunda quincena de noviembre de dos
mil diecinueve, ya que en termires de o dispuesto en e articulo 112 de s
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, las acciones gue nacen
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado prescriben en el
plazo de un afio.

Teniendo en cuenta [0 anterior, si bepasnsl At 18 LTAPRCEOMIemando el incorrecto pago
nor concentn de primia vacationa: y quinguenio correspondientes a las segundas
guincenas de maya de los afios dos mil diecinueve y dos mil veinte; y segundas

quincenas de noviempre de dos mil diecinueve y dos mil veinte, de acuerdo Con



lo expuesto en el referido articulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio de! Estado, el térming de la prescripcion transcurrid de iz forma gue se

indica en la siguiente tabla:

PERIODO QUE SE DIA EN QUE COMIENZA A DIA EN QUE FENECE EL -

; RECLAMA ~ COMPUTARSE LA - TERMINO DE LA
' | PRESCRIPCION ~ EN ' PRESCRIPCION EN TERMINOS |
TERMINOS DEL ARTICULO ' DEL ARTICULO 112 DE LA LEY
112 DE LA LEY FEDERAL FEDERAL DE Las
DE LOS TRABAJADORES AL | TRABAJADORES AL SERVICIO
-~ . . SERVICIODELESTADG  BDBELESTADO =
Del 18 demayo de C1 de junio de 2018. 01 defunic de 2020,
{ 2019 al 31 de mayo |,
de 2018. .
Dei 16 de Tldecdiclerbrede 2015 L1 d2 aiciembre de 2020,

noviembre de

2019 al 30 de

noviembre de
2019,

. Del l6de mayo de (01 de junio de 2020, G1 de junic de 2021, .
2020 al 31 de mave '
. de 2020,

i Ded 16 de ; 01 de ciciemiyre de 2C20, 01 de diciembre de 2021.
hoviembre de '

<2020 al 30 de

" noviembre de

2020,

Tomando en cuenta lo anterlor, el plazo de la prescripcion se actualizd
respecto del pago efectuado en las segundas quincenas de i0s meses de mayo
y noviembre del afio dos mil diecinueve, porgue &l plazo de éste vltimo
fenecid el primero de diciembre de dos mil veinte v 2 demanda se
interpuso hasta el dia veintidés de febrero de dos mil veintiune, cuando

ya habian transcurrido mas de dos meses para elic.

Y no se actualizd la prescripcion por cuantc hace a ias seguncas guincenas
de los meses de mayc y noviembre de dos mil vairte, noraue esta fenecia los
dias orimero de junio y primero de diciembre de dos mil veintiuno; y el
accionante interpuso ia demanda como se indict con anteiacion, hasta el dia

veintidds de febrero de dos mil veintiuno.

Motivo_por el cual, se procede a modificar_la sentencia gue en 13 parte relativa

refiere:
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“IL.- Previo al estudic def fondo del presente asunto, esta Sala se aveca al
analisis de ios argumentos de improcedencia planteados por 1as autoridades
demandadas, ast como el sobreseimiento del julcio propuesto por ésta y las
que asf lo requieran de oficio, en razon de ser cuestion de orden publico y de
estudio preferente, de conformidad con ei Ultimo parrafo del articulo 92 de fa
Ley de Justicia en cita.

Sefiala el Director General de Recursos Humanos, como primera causal de
improcedencia ¥y sobreseimiento  medularmente sefiala [a autoridad
demandada que se debe sobreseer el presente juicio ya que se actualiza lo
previsto en la fraccion VI y VII del articulo 92 vy fraccién 11 de! articulo 93, en
refacion con ¢! articulo 56, todos de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en virtud de gue si la parte actora consideraba que el pago
por concepto de prima vacacional, ast como 10s quinguenios eran incorrectos
debié impugnarlos en el término establecido para tal efecto por lo que al no
haberlo hecho asf, resulta evidente que prescribid el derecho de la parte
actora para impugnar dichos pagos, de conformidad con lo establecido en el
articulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicios del Estado.

A juicio de esta Sala, la causal de improcedencia que nos ocupa, es
FUNDADA, Unicamente por lo que respecta al periodo del dieciséis al treinta
de noviembre de dos mif diecinueve,

Lo anterior es asf, ya que los articulos 32, primer parrafo, 40 y 112, de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estada -éste Ultima anteriormente
citado-, sefialan lo siguiente:

“Articulo 32.- Ei sueldo o salario que se asigna en los tahuladores
regiongles para cada puesto, constituye e! sueldo total que debe pagarse
al trabajador @ cembio de los servicios prestados, sin perjuicio de otras
prestaciones ya establecidas.

().

“Articulo 40.- £n los dias de descanso obligatario v en las vacaciones a
que se refieren los articulos del 27 al 30, los trabajadores recibirdn salario
integro; cuando el salario se pague por unidad de cbrz, se promediara el
salario del dltimo mes.

L0s frabajadores Gue Lresten sus servicios durante el dia domingo, tendran
derecho a un page adicienal de un veinticinco por ciento sobre el monto
de su sueldo o salario de los dies ordinarios de trabajo.

)

Los trabajadores que en fos @rminos del Articulo 30 de esta Ley disfruten
de uno o de los dos pericdos de diez dias nabiles de vacaciones, percibiran
una prima adicional de un treinta por ciento, sobre el sueldo o salario que
les corresponda Curante dichos periodos.

().

TAciews0 112.- a5 arsionas fue nazeen de esta Ley, del nomoramiento
otorgado en faver de los trabajadores y de los acuverdos que fijen las
condiciones generales de trabajo, prescribirdn en un afio, con excepcion
de los casos previstos en fos articulos siguientes:”

Del primer articulc antes franscrito se advierte que, el salario que se asigna en
los tabuladores regionales para cada puesto, constituye el sueldo total que debe
pagarse al trabajador a cambio de los servicios prestados.

Por su parte, del segundo precepto legal dtado, se tiene que los trabajadores
que tengan mas de seis meses consecuiivos de servicios, disfrutaran de dos
periodos anuales de vacaciones de diez dias faborales cada uno vy percibiran una

S



orime adidoneg' de oy réirta dor cenie soorg e sueids ¢ salantic gue i8S
corresponca duranie dichos periocos.

El anterior precepto legal establece que, prescribirdn en un ano las acciones que
nazcan de esa Ley, del nombramiente otorgado en favor de los trabajadores y
de Ilos acuerdos aue fijen ias conciciones generaies ce traba;o.

En ese contexto, del analisis que se realiza a las constancias gue obran en autos
ce! expediente dei juicic de nulidad, especificamente de ‘os vecibos de pago
exhibidos par g sarte actore —fojas 27 & 34— se dasgprerca cue lag prima
vacacional fue pagada a la hoy parte actora en dos pericacs, siendo estos, el
primer pago fue realizado del dieciséis al treinta y uno de mayo y el
segundo del dieciséis al treinta de noviembre del afto correspondiente.

Entonces, si la parte actora se encuentra reclamando ia ciferercia de pago que
pudiere existir respecto de la prima vacacional corresponciente al primer periodo
del afio dos mil diecinueve, es inconcuse gue ya habia prescrito dicho derecho,
en virtud de gue .2 garte actora contaba con un ada a ety ae cug dicho pagce
se hizo exiginle, siendo aste & partir det primero de diciembre del ano
correspondiente.

Es declr, para ¢! 2Ro dos mi' dieCinueve, (2 prima vacaciona! se pagd del dieciseis
ai treinta y uno de mayo de dos mil diecirueve, Dor 'c cuz 3¢ Mizo exigible 2
partir del primero de junio de dos mil diecinueve, configurancose ia prescripcion
el primero de junic de dos mif veinte, v siendo quz la barte actora presento su
gemanda hasta e tres ¢e agosto de dos mil veirie {SiC) €S InConcuso que ya
habia prescrito su acc.on respecto del primer periocc & 270 Cos Ml diacinueve.

Es aplicable al caso concretof el criterio sostenico por este Tribunat en la
Jurisprudendcia Gue a continuacion se trascribe:

EPQCA: SEXTA
INSTANCIA: PLENO GENERAL, SALA SUPERIOR
TESIS: 5.5, 6/ JURISDICCICNAL

“PRIMA VACACICONAL. PRESCRIPCION DE LA ACCION PARA
DEMANDAR SU PAGO. De lo dispuesto por el numeral 112 de Ta Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, Regiarmeriaria del Apariado B del
articulo 123 Constitucional, se desprende gue aiguras acciones derivadas de
dicha normativa prescriben en un afio. En ese contexto, debe tenerse en cuenta
gue para el caso de la prima vacacional, el pago de dicha prestacion se hace en
dos periodos: el primerg, dei dieciséis al treinta y uno ce mayo, y el segunde,
del dieciséis a! einta e noviembre; por lo cue el cempute del plezs para i
prescripcion en e! primer caso inicia a partir del dia siguiente a 2gJe en que
autoridad debid pagar la prima vacacional, esto es, a partir del uno da junio del
afio de que se trate, hasta el uno de! junio de la siguiente anualidad; y en el
segundc dei ung de ficiembrea del afio correspona’ente. a' unc C2 diciembre cel
20 postericr; consecuentemente, si la reciam acidr resnecio e cdi's e a
prima vacaciona! la reaiiza el trabajador en un momc.“to poster’sr a ias referidas
fechas, entonces ia accion correspondiente se encuentra prascrita.

Para guedar de la siguiente forma, con la modificacion respectiva;

11.- Previc a; estucio gl forde del presente @sunio, este Saiz se avoca a anglicis
de los argumentos de improcedencia plantgaqos po” 1as  autoricaces
demandadas, as/ como el sobreseimiento del juicio propuasto por ésta y las que
asi fo requieran ¢z oficio, en razon de ser cuestidr de crdar aoblico v de estudio
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preferente, de conformidad con el (ltimo parrafo del articulo 92 de la Ley de
Justicia en cita.

Senala el Director General de Recursos Humangs, como primera causal de
impracedencia vy sabreseimienta medularmente sefala la autoridad demandada
que se debe sobreseer e presente juicio ya que se actualiza fo previsto en la
fraccion VI y VII del articuio 92 vy fraccién II del articulo 93, en relacién con el
articulo 56, todos de 'z Ley de Justicia Administrativa de 1a Ciudad de México,
en virtud de que si {a parte actora consideraba que el pago por concepto de
prima vacacional, asi como los quinguenios eran incorrectos debié impugnartos
en el término establecide para tal efecto por io que al no haberlo hecho as],
resulta eviden’e que prescribid el derecho de la parte actara para impugnar
dichos pagos, de conformidad con lo establecido en et articule 112 de ta Ley
Federal de los Trabajadores al Servicios del Estado.

A juicio de esta Sala, Ia causal de improcedencia que nos ocupa, es FUNDADA,
Onicamente por lo gue respecta a las segundas quincenas de [os meses de
mayo y noviembre, ambos del afio dos mil diecinueve.

Lo anterior es asi, ya que los articulos 32, primer parrafo, 40 v 112, de la Ley
Federal de los Trabajadores &l Servicio del Estado -éste Ultimo anteriormente
citado-, sefialan lo siguiente:

“Articulo 32.- El sueldo o salario que se asigna en fos tabuladores
regionales para cada puestg, censtituye el sueldo total gue debe pagarse
al trabajador a cambio de fos servicios prestados, sin perjuicio de ofras
prestaciones ya establecidas.,

().

“Articulo 40.- En los dias de descanso obligatorio v en las vacaciones a
gue se refieren los articuios det 27 al 30, los trabajadores recibirdn salario
integro; cuando el salario se pague por unidad de obra, se promediara el
salario del Ultimo mes.

Los trabajadores gue presten sus servicios durante el diz domingo,
tendran derecho a un pago adicional de un veinticinco por ciento sobre e
monto de su sueldo o salario de los dias ordinarios de trabajo.

(-)

Los trabajadores que en los términos del Articulo 30 de esta tey disfruten
de uno o de jos dos periodos de diez dias habiles de vacaciones, percibiran
nE e RO Coea de un einta per cente, sobre el syeido o salario que
igs corresponda durante dichos periodos.

“Articuio 112.- Las acciones que nazcan de esta Ley, del nombramiento
ororgado en favor de los trabajadores y de los acuerdos que fijen las
condiciones generales de trabajo, prescribiran en un afo, con excepcion
de los casos previstos en los articulas siguientes:”

Del primer articulo artes transcrito se adviere gue, el satario que se asigha en
ios tabuladores regionales para cada puesto, constituye el sueldo total que debe
pagarse al trabajador a cambio de los servicios prestados.

Por su parte, dei sequndo precepto legal citado, se tiene que los trabajadores
que tengan mas de seis meses consecutivos de servicios disfrutaran de dos
perfodos anuales de vacaciones ce diez dias laboraies cada uno y percibirén una
prima adicional de un ftreinta por ciento sobre el sueldo o salario que les
corresponda durante dichos periodos,



Tambien se dispone que las acciones gue nazcan ce esz .2y prescribirdn en
un afio.

En ese contexto, del analisis que sa realiza 2 1as consianc.as cLe 5o 2™ en autos
del expediente del juicio de nulidad, especificamente de los recizos de pago
exnipidos por la parte actora —Toias 27 a 34— se dﬂsorﬁ de cue 13 prima
vacacional fue pagade a iz hoy parfe aciora en ¢os periocos, siendo estos, el
primero de! dieciséis al treinta y uno de mayo de dos mif diecinueve; y
el segundo del dieciseis al treinta de noviembre del dos mil diecinueve.

Entonces, si la parte actora se encuentra reclamando ias diferencias de pago que
pudieren existir respecto de la prima vacaoona! carrespondiente a dichos
periodos, resulta que ya habia prescrito su derecho pues habia
transcurrido mas de un ano a partir de que fueron exigibles sus pagos en
términos de lo dispuesto en el articulo 112 de la Ley Federal de ios
Trabajadores al Servicio del Estado, como se indica en la siguiente tabla:

" PERIODO QUE SE . DiA EN QUE COMIENZA A - DIA EN QUE FENECE EL

" RECLAMA * COMPUTARSE LA | TERMINO  DE LA
PRESCRIPCION EN ' PRESCRIPCION EN TERMINOS
TERMINOS DEL ARTICULO ' DEL ARTICULO 112 DE LA LEY
112 DE LA LEY FEDERAL FEDERAL DE LOS
DE LOS TRABAJADORES AL TRABAJADORES AL SERVICIO

. _._ . | SERVICIODELESTADO ' DELESTADO _ _ __

+ Del 16 de mayo de ~ 01 de junio de 2019. o1 de juria de 2028.

2019 al 21 de mayn

de 2019,

Dei 16 ce 01 de giciempre de 2019, 01 A= dioiampre de 2020

noviembre ae

2019 al 3C de

noviembre de -
2019,

Acorde con la tabla anterior, si el término de fa prescripcion respecto
de los dos periodos citados fenecio los dias primero de junio y primero
de diciembre, ambos del dos mil veinte, y presento la demanda hasta
el dia veintidds de febrero de dos mil veintiuno, ya habia transcurrido
en exceso el plazo de la prescripcion.

Es aplicable al caso concreto, el criterio sostenido por este Tribunai en |a
Jurisprudencia que a continuacién se trascribe:

EPOCA: SEXTA
INSTANCIA PLENQ GEMERAL, SALA SUPERICR
TESIS: 5.5, & ZURISTICIIONAL

“pRIMA VACACIONAL. PRESCRIPCION DE LA ACCION PARA
DEMANDAR SU PAGO, De lo dispuesto por & numera! 112 de la Ley
Federal de 135 Trabaladores ai Servicio de' Sstadc. Reglamentana del
Apartado B dei articulo 123 Constitucionai, se desprence cue a'gunas
accicres derivadas de dicha normativa prescripen en un anc. En ese
COMEXES, dels rarse &7 CUENIE Sug 2078 &N I8sr e s Irra  mIEl I
el pago de dicha prestacicn se hace en ©o§ perigits ¢ nrmars. Ca
dieciséis al treinta y uno de mayo, y el segundo, del diecisais al treinta ce
noviembre, por lo gue el computo de! piazo pare ‘2 prescrocidn en el
primer caso inicia & partir ¢el dia siguiente a aguel er cue .a autordad
dehid pagar la prima vacacional, esto es, a partir dei urs ce junio cel ano
de que se trate, hasta el uno del junio de la siguiente anuatidad; y en e
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segunde del uno de diciembre del afio correspondiente, al unc de
diciembre del afc posterior; consecuentemente, si fa reclamacion respecto
de! cdiculo de la prima vacacional la realiza el trabajador en un momeanto
postericr a ias referidas fechas, entonces la accién correspondiente se
encuentra prescrita.

En consecuencia, toda vez que los agravios hechos valer por el apelante e
indicados en los incisos b) v ¢) resultaron /nfundados; vy 10s expuestos en el
inciso a), fueron fundados dnicamente para modificar {a sentencia, <on
fundamento en lo dispuesto en el articulo 117 de la Ley de Justicia

Administrativa de fa Ciudad de México, se confirma la sentencia apelada.

Por Jo expuesto y con fundamento en los articulos 19, 39, 50 fraccidn 1, 6, 15
fraccian VII, 16 y demds relativas y aplicables de la Ley Organica del Trihunal de
Justicia Administrativa de ls Ciudad de México; asf como en los articulos 1, 116,
117, 118 y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de Ia

Ciudad de México, se:

RESUELVE

PRIMERGO.- L.os agravios hechos valer por el apelante e indicados en [os incisos

b) v ¢) resuitaron infundados; v 1os expuestos en el inciso @), fueron fundados

dnicamente para modificar la sentencia

SEGUNDG.- Con Iz modificacién hecha, se confirma !a sentencia emitida &
veintidas de abril del dos mil veintiuno por la Segunda Sala Ordinaria en ef Juicio
de nulidad T3/11-1205/2021.

TERCERGQ.- Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se les hace
saber a las partes que en contra de la presente resalucidn podran internoner os
medios de defensa procedentes en trminos de la Ley de Amparo. Asimismo, se
les comunica que en caso de alguna duda en lo referente al contenido de |a

presente sentencia podran acudir ante el Magistrado Ponente.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con copia autorizada de la
presente resolucién, devuéivase a la Sala de! conocimiento el expediente original
del fiicio de nulidad v archivese e gue corresponde al recurso de apelacion
numero RAJ 3590672021, CUMPLASE.



ASE POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES. .0 RESOLWIS =L
PLENG JURISDICCIONAL DEL IRTBL,NAL OF JJSTICIA ADMINISTRATIVA Tf A CICDAD OF
MEXICO, BN SESION CE'_EBPJX'J,& £ ofa CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
IMTEGRADD 203 OS5 GO MAGISTRAZOS DOCTOR 25605 ANLSH ALEMAT PRESIDENTE DE
ESTE'TRIBUNQL, LICENCIADO 055 Al -—‘\Q."-'.:D.»l. REVIG UICINCIADA SRS TUULIN ALEVES
GUTIERREZ, LICENCIADA FMARTA MARTA ARTEAGA MATE AIQUEZ, MAESTRC TR DE LA
ROSA PERA, DOCTORA ESTELA SUENTES Il TMELEZ, LICINCIADO IRVING ISP

it

LICENCIADA RESECA COMEZ MARTINEZ ¥ DufORr.. FARIANA MORANCHEL “OCATE

i
ScTANED,

FUE PONENTE EN ESTE RECURSC DE APELACION £L C. MAGISTRADO LICSHCIADO José RALL
ARMIDA REYES -nommvmmmmmsomsemmearmoan e S —— e .

LO ANTERQIDR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTC POR LGOS ARTICULOS :, 9, 1& FRACCION
YL 18 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY OD\CA\LCA DTUTRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINIST Rﬂxﬂ‘«,ﬂ
DE 4 CIUDAD D MEXICO, AS: COMO EL ARTIC.LC 15 SRACCIONES v X DEL REG A
INTERIOR DEL TRIBUMNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DI LA CTUDAD DF MEXIZO. 1o Y 1l
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMIKISTRATIVA DE LA CLLDAD DE MEXICO vIGEWTI A PARTIR ZEL

PRIMERG DE SECTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. cer marmmmmmmmermtam o s s st

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENG 3JRISDICCIONAL
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DI DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA DRcSEwTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS H\JLE“I ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SA;A SUPERIOR ¥ DE La JUNTA DE GOBIERKO ¥ 40N INISTRACION,
ANTE A C. SZCRETARIA GENERAL DE ACLERDOS 1% QUIEN DA FE, rovrmsrmms cemeemes oo commemoe oo

14G.-DR JESUS ANLEN ALENAN.

STCRETARLAE GENERAL DE ATUZRIT

- MTRA. BEATRIZ 1SLAS. DELGADD.
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