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Ciudad e México OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)368/2022.

Ciudad de México, a 28 enero de 2022,

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA TRES DE LA :
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numerc T1/I-17003/2021,
en 42 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefalado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTE DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, e! pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucion
en el mismo la cual fue notificada a 1a parte actora el dia VEINTISEIS DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a la autoridad demandada el dia
VEINTICINCO Y VEINTISEIS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, vy
toda vez gue ha transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran
medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisidn), con furdamento en el
artfculo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, vigente al
dia siguiente de su publicacidn, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en |z
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, v el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento
Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica gue
en contra de la resojucion del VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, -
dictada en el recurso de apelacidon RAJ 36108/2021#/?10 se observa a la fecha en
los registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya mterpuesto alguw

medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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RECURSO DE APELACION: RAJ. 36108/2021

JUICIO NUMERO: T1/1-17003/2021 *'
k|
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
. l]- ’

AUTORIDADES DEMANDADAS; 1 | |

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO Y EL TESORERO DE LA
CIUDAD DE MEXICO. ‘

[

APELANTE:

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO A TRAVES DE SU
REPRESENTANTE EMMANUEL YURIGO SALAS
YANEZ.

MAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA REBECA
GOMEZ MARTINEZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUEN‘;A
LICENCIADA MONICA PEREZ SILVA.

Acuerdo del Pleno Jurisdicclonal del-Tribunal de Justicia Adrﬁinfstrativa
de la Ciudad de México, correspondiente a la sesidn del dia ;VE'INTE DE

OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNQO,

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAL.
361.08/2021, interpuesto ante este Tribunal el catorce cile junio .de
dos mil veintiuno, por Emmanuel Yurico Salas Yafez ’E-apoderado
General para la defensa Juridica de la Secretaria de T_Seguridad
Ciudadana, en representacién del Secretario de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad De México, en contra de la resolucién al recurso de
reclamacidon de fecha veinticuatro de mayo del afio dos mfl_veintiuao,-
pronunciada por la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México en el juicio nUmero T3/I-
17003/2021.

ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito presentado el treinta de abril dé Hos mil

veintiuno, ante la Oficialla de Partes de este Organo Jurrsdlccaonal
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX: ,mpugno

n

I~ Lainfraccidn de fransito con nimero de folie 855t 05 msma que 2l
censultar ef sistema de infracciones en la pdging de fa Secretaria de
Administracion y Finanzas de |a Ciudad de México s encuerntra registrada en
la pagina web https.//data finanzas.cda _q_b mxﬁsmarConsuItamudsd ana/, en
relacion al vehicula con nimerc de placas 525 Biprapia que fue pagada a

DtP nal Art. 186 LT,
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través def Formato Mitiple de Pagoe a la Tesoreria con linea de captura
Dato persona| Al’t. 186 LTAlPRCCDMXpDr ]a Ganﬁdad dEDam Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX No aomito manifestar
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD que niego lisa y llanamente cenocer
dicha infraccién en cuanto su comenido y maxime, aungue la haya cometido
por lo que solicite 3 la H. Sala de conodimignto requierg a la autoridad que la
exhiba en cuan'c procduzea la contestatidn a ta presente demanda.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC(

2-La infraccion de transito con numers de folitouo persona At 186 LTarG MISMA Qe al consuitar
el sistema de infracciones en 1a pagina de la Sacretaria de Administracidn y Finanzas
de la Ciudad de México se encuentfa registrada en la pagina web
hitps fdata firanzas cdmx anb Mx/sma/Consultaciudadana/, en relacidn al vehiculo
con nimero de placasiraenat ey Propia que fue pagada a fravés  del Formato

f Muattiple de Pago a 'a Tesoreria con linea de gaotura Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  ppr
‘3 cantidad de § Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
M.N_ No omito manifestar BAJO FROTESTA DE DECIR VERDAD gus niego lisa vy
lanamente conocer dicha infraccign en cuante su contenido y maxime aungue la haya
comelida por lo gue sglicite ata H. Sala de conocimianto requiera a [a autaridad que la
exhuba en cuanio produzca la contestacion a ia presente Jamanda

(El actor impugna ias boletas de sancion con numero de folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |35 cuales el actor dice

desconocer.)

2.3 Por auto de fecha tres de mayo de dos mil veintiuno, se admitio la
demanda en la via sumaria y se ordenc el emplazamiento de las
autoridades demandadas, Secretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México y Tesorero de la Ciudad De México, a efecto de que
emitieran su oficio de contestacidn a la demanda; asimismo, a través
de dicho auto se requirio al Secretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, para que conjuntamente con su oficio de
contestacién a la demanda y no en un momento posterior, exhibiera
original o copia certificada de las boletas de sancién con numero de
falio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 4  hien manifestara su
imposibiii@ad legal para ello, bajo el apercibimiento de que de no
hacerlo; se presumirian ciertos los hechos que la parte actora pretenda

probar con esos documentos

3. Inconfoyme con fecha veinte de mayo de dos mil veintiuno la
autoridad demandada interpuso recurso de reclamacién en contra de
dicha determinacian.

4.- El veinticuatro de mayo del afio dos mil veintiuno, la Primera Sala
Ordinaria de este Tribunal, pronuncid resolucion al Recurso de

Reclamacién, con los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO. La Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional es
COMPETENTE para conocer y resolver el presente recurso de
reclamacién, en términos de lo expuesto en el considerando
primero de esta resolucion,
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SEGUNDO. Ha resultado INFUNDADO el agravio hecho viler
por la representacién de la autoridad demandada reclamante,
respecto del auto de tres de mayo de dos mil veintiune, en

atencidn a las razones expuestas en el considerande tercero de
[a presente resclucion. _

TERCERO. Se CONFIRMA el auto de TRES DE MAYO DE
DOS MIL VEINTIUNO.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES. As{ lo resolvieron por unanimidad de Votos, las
Integrantes de la Primera Sala Ordinaria Jurlsdtcglonal del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, fas
Magistradas, LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA
BELTRAN, Presidenta de Sala y Titular de la Ponenua Tres;
LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA,
Titular de la Ponencla Uno; y la LICENCIADA MARTHA
PATRICIA SOTO URTES, Encargada de la Ponencia Dos;
quienes actlan ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos,
LICENCIADA DENIS VIRIDIANA.”

(La Primera Sala Ordinaria confirm¢é el acuerdo de admis]én de
fecha tres de mayo de dos mil veintiuno por ef cual sele requirio
a la autoridad demandada presentar las boletas impugnadas:)

5.- Dicha resolucion fue notificada a las autoridades demqﬁdadas y a
la parte actora el nueve de junio de dos mil veintiuno. }
6.- El catorce de junio de dos mil veintiuno, Emmanuel Ylj{rico Salas
Yafez apoderado General para la defensa Juridica de la Secretana de
Seguridad Ciudadana, en representacron del Secretario de]SegurJdad
Ciudadana de la Ciudad de México, interpuso Recurso de Apelacién en

contra de la referida sentencia interlocutoria. !

7. Con fecha veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, se designd

como Magistrada Ponente la Licenciada Rebeca Gémez Martmez para

due conociera del recurso de apelacién de que se trata.

8. En fecha veintidds de septiembre de dos mil veintiuno la Nﬁagistrada

Ponente la Licenciada Rebeca Gémez Martinez recibié los autos del

juicio de nulidad y del recurso de apelacion de que se trata.

CONSIDERANDO
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I.- Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y
resolver dé'i recurso de apelaciéon promovido, conforme a lo dispuesto
en los articulos 1, 116, 117 v 118 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.

II.- Se estima innecesaria la transcripcién de los agravios que expone
la autoridad demandada, en razén de gue no existe obligacion formal
al respecto, sin que esto signifique la omisién en el cumplimiento de

los principios de exhaustividad y congruencia de las sentencias.

K N

1
Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia nimero diecisiete,

sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, correspondiente a la
Cuarta Epoca, aprobada en la sesién extraordinaria del diez de
diciembre de dos mil catorce, y publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, hoy Ciudad de México, el veinticinco de marzo de dos

mil guince, misma que es del tenor siguiente:

E. “AGRAVIOS PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES

. INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que

. integran el Capitulo XI de! Titulo Segundo de la Ley Organica
del , Tribunal de [o Contencioso Administrativo del Distrito
Federal denominado ™ De las Sentencias”, y en particular el
leEFSO 126 se advierte gue las sentencias que emitan las Salas
no neceSitan formulismo alguno, razén por la cual se hace
innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer por el
apelante, sin embargo, tal situacion no exime de cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad debiendo para
ellgf hacer una fijacién clara y precisa de los puntos
controvermdos asi como el examen y valoracion de las pruebas
que, se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales
en gue se apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados
vy afla solucidn de la Litis planteada en acato al dispositivo 126
deila Ley Orgénica del Tribunat de lo Contencioso
Administrativo de! Distrito Federal.”

e

3 f .
IY1.- Previo al estudio de los argumentos planteados por el apelante,

este Pleno Jurisdiccional estima pertinente traer a colacion los motivos

y fundamentos en los que se sustentd la Sala de origen, al emitir el
i

fallo que se revisa, veamos:

!

o e v
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“II.- Materia del recurso, La materia del presenté?recurso de
reclamacion consiste en determinar si el proveido de tres de
mayo de dos mil veintiuno se encuentra apegado a derecho en
relacién con el requerimiento ordenado al Seqﬁ’etarlo de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Mexico para qub ‘exhibiera
original o copia cer‘tlﬂcada de las boletas de sancion Gon numero
de folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX’ atendrendo a los
agravios planteados por la autoridad reclamante. i

III.- Estudio de los agravios. Esta Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional procede al estudio del Unico agravio Recho valer
en el recurso de “reclamacion interpuesto por Emmanuel
Yuriko Salas Yafez, en su caracter de Apoderado General
para la defensa juridica de la Secretaria de }Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, en representdcién de Ia
autoridad demandada, el Secretario Seguridad Ciud idana de la
Ciudad de México; en donde manifiesta sustancialmente lo

siguiente: . \

Que la determinacion del acuerdo de tres de mayo de dos mil
veintiuno, implica una indebida fundamentacidén y una omidjén
en la motivacién de las circunstancias especificas, causas
inmediatas o razones particulares para el efecto de requerir la
exhibicién de los actos impugnados, respaldando fo anterior en
la fraccién III y su penditimo parrafo del articulo 58 de la Ley
de Justicia Administrativa de [a Ciudad de México.

Al respecto, esta Pr]me"ra Sala Ordinaria Jurisdiccional considera
que el agravio que hace valer la autoridad reclamante resulta
INFUNDADO, en atencidén con los siguientes razonamientos:

El requerimiento formulado al Secretario de  Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México en el proveido de tres de
abril de dos mil veintiuno, se fundamentd de la manera
siguiente: ‘

(...) con fundamento en el articuio 60 Fraccmn I7, 81 vy
demds aplicables de ia Ley en cita y para:la mejor

decision del presente asunto, SE REQUIERE A LA
AUTORIDAD DEMANDADA (...)

Como puede advertirse, en el proveido reclamado se sefiald de
manera clara y precisa la fundamentacién que dio base al
requerimiento ordenado a dicha autoridad demandada, al
sefialar los articulos 60 fraccién 11 y 81 de Ia Ley de Justiua

Administrativa de la Ciudad de México, mismos que a la letra
establecen:

“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto
administrativo no fue notificado o que Io fue fiegalmente,
siempre gue se trate de los impugnables en el juigio
contencioso administrativo, se estara a las reglas
siguientes: '
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II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto
administrativo que pretende impugnar, asf lo expresard
en su demanda, seflalando la autoridad a quien atribuye
el acto, su notificacion o ejecucidn. En este caso, al
contestar la demanda, la autoridad acompafara
constancia del acto administrativo y de su notificacion,
mismos que el actor podra combatir mediante ampliacidn
de la demanda”

“Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos
. controvertidos, el Magistrado Instructer podrd requerir,
; hasta antes del cierre de instruccidn, la exhibicidn de
" cualguier documento gue tenga relacién con ellos, asi
como ordenar ia practica de cualquier diligencia que,
aungue no haya sido solicitada por las partes, considere
pertinente cuando se presenten cuesticnes de cardcter
técnico.”

o e C——

Lo anterior resulta procedente, ya que la parte actora en su
escrito de demanda tanto en ‘el capitulo de actos impugnados
comp en el capituio de hechos, expresd desconocer el contenido
de lbs actos impugnadas consistentes en las boletas de sancion
bajo el nimero de foliobas rawm at s iamccon de Catorce de febrero
de dos mil veinte B ko At issitarrccomde veintiunc de enero de
dosy mil veinte, todas respecto del vehiculo con placas de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

H’C U ] a Ci O nn LI [TV & [ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

En ese contexto, en los juicios contencioso administrativos en
los .que se demande ya sea la nulidad de una resolucidn
negativa ficta o en general actos administrativos que la parte
actora manifiesta desconocer, es al contestar la demanda
cuando la autoridad demandada esta obligada a exhibir las
resoluciones impugnadas vy, de no hacerlo asi, existe preclusién
en su derecho para ofrecerlas y exhibirlas, por io que debe
declararse su nulidad, por no haber acreditado su existencia, o
cual se eguipara a la violacion formal consistente en la ausencia
de Eundamentacién y motivacion,

P

i

Delf articulo 60 citado, especificamente en su fraccion II, se
extpae sin mayor dificultad, una de las reglas gue, en el caso
ahij, establecido, impera para la substanciaciéon del juicio
contencioso administrativo regulado por la Ley de Justicia
Adninistrativa de la Ciudac de México, por cuanto a que |a
maiﬂfestacién del desconocimiento del acto administrativo
m;fg- gnado por la parte actora genera, de manera consecuente,
la ‘Bbligacién para la autoridad demandada de exhibir la
corstancia de su existencia y de su notificacidn al momento de
la contestacién de la demanda, con la intencién de que aquélla
plieda controvertirlos a través de la  ampiiacién
correspondiente,

En: ese tenor, en tanto limite al principio general de la
presuncmn de legalidad de los actos administrativos, constituye
una obligacidn ineludible (sin excepciones) para la autoridad
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correspondiente, para que cuando conteste la demand_a exhiba
constancia del acto administrativo de que se trate y de su
notificacién, y, al mismo tiémpo, un derecho en favorde la par'te
actora, para que pueda conocer su contenido de mangera
indubitable, amplie su demanda y haga valer lo que le
convenga, Tal JUSt]f!CEC!On atiende a la necesidad de otorgar al
particular proteccién ante posibles actos arbitratios de la
autoridad, a fin de que, dentro de los procesos contencmsos
administrativos, en los.cuales desconozca el contepido de un
acto administrativo gue contiene una determinacion que estima
le causa un perjuicio, se respete su garantia de audiencia. Para
su observancia, la autoridad demandada debe exhibir, en
original o copia certificada, la constancia del acto admmlstratlvo
de que se trate y de su notificacion, pues de lo contrarlo se
violentaria su derecho de audiencia y de ampllamon de su
demanda, ya que no tendria los elementos necesarios para
impugnar el contenido de un acto administrativo.

Asi lo determinan las jurisprudencias 2a./3. 209/2007 v
2a./J). 11772011, en materia administrativa de la Novena
Epoca, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacidn Y
su Gaceta;

JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER
EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA
AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE
EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE  SU
NOTIFICACION., .

Si bien es cierto que el articulo 68 del Cddigo Fiscal de |a
Federacion contiene el principioc de presuncién de
legalidad de los actos vy las resoluciones de las
autoridades fiscales, también lo es que el propio precepto
establece la excepcidn consistente en que la autoridad
debe probar los hechos gue motiven los actos o
resoluciones cuando el afectado los niegue lisa vy
lanamente. De ahi que el articulo 209 bis, fraccion II, del
indicado Cddigo, vigente hasta el 31 de diciembre de
2005 (cuyo contenido sustancial reproduce eJ articulo 16,
fraccion II, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo) disponga que, cuando el
actor en el juicio contencioso administrativo niegue
conocer el acto administrativo impugnado, porgue no le
fue notificado o io fue ilegalmente, asf lo debe expresar
en su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye
el acto, su notificacion o su ejecucion, lo que genera la
obligacion a cargo de la autoridad correspondiente de
exhibir al contestar la demanda, constancia del acto
administrativo de que se trate y de su notificacién, para
que el actor tenga oportunidad de combatirios en la
ampliacion de la demanda. Lo anterior, porgue al
establecerse  tal obligacién para la  autoridad
administrativa, el legislador previd la existencia de un
derecho a favor del contribuyente, a fin de que durange
el procedimiento contencioso administrativo se respete
su garantia de audiencia y, por ende, los principios de
certidumbre y de seguridad juridica de log’ que debe
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gozar, contenidos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
evitando asi que quede sin defensa ante la imposibilidad
legal de combatir actos autoritarios de molestia de los
gque argumenta no tener conocimienio, mMaxime gue
segln lo ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema
. Corte de Justicia de la Nacidon al interpretar los articulos
207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal, el Magistrado
instructor, al acordar sobre la admision del escrito por el
gue se contesta |la demanda de nulidad, debe otorgar a
. la actora el plazo de 20 dias para ampliarla, pues de lo
‘1 contrario se le dejaria en estado de indefension al
proscribir su derecho a controvertir aquellas cuestiones
que desconoce o que la demandada introduce en su
contestacion.

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
CUANDO EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
IMPUGNADO, NO ADMITE REQUERIMIENTO A LA
AUTORIDAD.
Conforme a la construccion de precedentes iniciada por
. la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn al resolver las contradicciones de tesis 188/2007- -
SSy 326/2010, la regla del articulo 16, fraccién II, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en una de sus partes, debe interpretarse
en el sentido de que, frente al desconocimiento del acto
- administrativo impugnado por |a actora, la obligacién de
\ la autoridad demandada de exhibir la constancia de su
existencia y de su notificacion debe cumplirse sdlo en el
momento de la contestacion de la demanda, sin gque sea
admisible su requerimiento posterior por el Magistrado
: instructor. Lo anterior, por un lado, ante la ausencia de
disposicién normativa expresa que asi o establezca,
resuitando inaplicable el articulo 21, pentitimo parrafo,
en relacién con el diverso 15, penultimo parrafo, del
citado ordenamiento, que involucran el tratamiento
, general de la sustanciacion del juicio de nulidad, ajena a
! a especialidad en gue opera aquelia regla y, por otro, en
respeto a la garantia de audiencia y a los principios de
’ economfa e igualdad procesales, que serian incumplidos
con una conclusién distinta.
o

Por io anteriormente expuesto, esta Primera Sala Ordinaria
CONFIRMA el proveido de tres de mayo de dos mil veintiuno,
resultando legal que se haya requerido al Secretario de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Mexico las boletas de
sancidn con numero de folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

en virtud de la manifestacién del desconocimiento de dichos
actos impugnados por la parte actora.”

.
IV.- Precisado lo anterior, este Pleno Jurisdiccional procede al estudio
de los agravios hechos valer por la recurrente, en el cual aduce

medularmente, que la esencia del recurso de reclamacion interpuesto,

e
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lo era, que se fundara y motivara porgue |a Sala Ordinaria no previno
al actor, para acreditar que prewo a la interposicion del juicio de
nulidad, solicitd las copias del acto impugnado, agregand@ que se
omitié sefialar en la resolucidn al recurso de reclamacion. fos medios
de defensa de los cuales disponia el Secretario de ISeguru:lan:i
Ciudadana de la Ciudad de México, viclando con ello lo dlq_puesto en
el cumplir con lo sefialadg en el articulo 115 de la Ley ae Justiéia

Administrativa de la Ciudad de México. t

Este Pleno Jurisdiccional considerar que [os agravios expueLtos por el

ahora recurrente son mfundados por las siguientes consqﬂeracmﬁes
| )
que a continuacion se exponen. :

Primerg, es importante sefialar el acuerdo de admisidn de demanda
de dieciocho de agosto de dos mil veinte, se transcribe la parte que

interesa:

"Con fundamento en el articulo con fundamento en el articulo
60 fraccién 11, 81 y demds aplicables de la Ley en cita y para la
mejor decision del presente asunto, SE REQUIERE A LA
AUTORIDAD DEMANDADA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, para
que conjuntamente con su oficio de contestacidon a la demanda
y NO EN UN MOMENTO POSTERIOR, exbiba original o

copia certificada de las boletas de sancion’ con

nidmero de foligDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX{ o bien

manifieste ia |mposrb|Irdad iegal que tiene para ello; BAJO EL
APERCIBIMIENTO de que de no hacerlo, en el entendrdo de
que de no hacerlo sin causa justificada, se le impondra la
medida de apremio contemplada en la fraccion III del articulo
13 de ia Ley de Justicla Administrativa de la Cludad de México.”

De la trascripcién anterior se desprende que la Magistrada de Ia
Ponencia Tres en la Primera Sala Ordinaria requirid a la autoridad
demandada para que junto con su oficio de contestacién de"demanc}a
y no en un momento posterior, exhiba original o copia certiﬁcada de

HE iy + Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
las boletas de 5ancion con numero de  folio pato personal At 186 LTAIPROCDMX
Dato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

pucpesmain ARy apercibiéndolo de que en caso de incumplimiento sin

causa justificada, se le impondra la medida de apremio.

Asi también, que dicho requerimiento se sustentd en los articuios 60

fraccion 11 y 81 de la Ley de Justicia Administrativa de Ja Ciudad de
México, que disponen: ‘
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“Articulo 60. Cuando se alegue que el acto administrativo no

fue notificade o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de

los impugnables en el juicio contencioso administrativo, se
. estard a las reglas siguientes:

II. Si el particular manifiesta -que no conoce el acto
administrative que pretende impugnar, asi o expresard en su
demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacidn o ejecucién. En este caso, al contestar |a demanda,
la autoridad acompafiara constancia del acto administrativo y
de su notificacidon, mismos que el actor podr2 combatir
mediante ampliacién de la demanda”

“Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos
contravertidos, el Magistrado Instructor podra requerir, hasta
antdb de! cierre de instruccién, ia exhibicién de cualquier
documento que tenga relacidn con ellos, asi como ordenar la
practica de cualquier diligencia que, aungue na haya sido
solicitada por las partes, copsidére pertinente cuando se

presenten cuestiones de caracter tecnico.”
| ) .

De los preceptos legales senalados -f';se desprende que, si el actor
sefialarda en su escrito inicial de demanda que el acto administrativo
que pretende impugnar, lo desconoce, la autoridad al contestar la
demanda, la autoridad acompafara constancia del acto administrativo
y de su notificacion, mismos gue el actor podra combatir mediante
ampliacién de la demanda, asi también que para un mejor
conocimiento de los hechos controvertidos, el Magistrado Instructor
podra requerir a las partes, en cualquier rhorhento antes del cierre de
instrucciélﬁ_, la exhibicion de cualquier documental que se relacione con
eilos, asf como ordenar la practica de cualguier diligencia que, aungue

no haya sido solicitada por las partes, considere pertinente.

En este cbntexto, la Ley provee al juzgador de atribuciones para
B

allegarse:'de pruebas que considere pertinentes para un mejor

conocimiento de los hechos y una debida resolucion de la litis

planteada.

Por 1o anterior, la Magistrada Instructora de la Ponencia de la Primera

Sala Ordinaria, de conformidad con el articulo 81 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, requirié 2 la autoridad

demandaQE para que exhibiera original o copia certificada de las
Dato Personal Ar. 186 LTAIPRCCDMX

boletas de sancion con numera de folio  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDNIX Y

¥
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX -

Daio Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX[J O considerar necesario el mismo para un mejOF

conocimiento de los hechos controvertidos,

Lo anterior, resulta apegado a derecho, ya que en €l presehte Ca3so es
a |a autoridad demandada a quien corresponde la carga de la prueba,
toda vez que las docurrjenta!es que contienen las afirmat‘;i'qnes sobre
ia ilegalidad de sus actlj'acione's obran en sus archivos, ademas, en el
juicio de nuiidad opera un principio de excepcion que c;biiga a la
autoridad a desvirtuar las afirmaciones respecto de la ilegalidad de
sUs actuaciones y mas aun cuando éstas obren en sus archivos que
dicha autoridad conserva en su custodia. . |
Sirve de apoyo a |o anterior, la jurisprudencia I.70.A. 1/45, sustentada
por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, consuitable en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Tomo XXIX, Enero de 2009, péagina 2364,
correspondiente a la Novena Epoca, con numero de regisFro-.168f92,

1

cuyo rubro v texto son del tenor siguiente: A

"CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS
DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES
SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN EN
LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA
CONSERVA EN CUSTODIA. El articulo 81 del Cédigo Federa! de
Frocedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al juicio de
nulidad, establece que el actor esta obligado a probar ios hechos
constitutivos de st accién, Sin embargo, en el ambito del derecho
administrativo opera un principio de excepcidén que obiiga a la
autoridad a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre Ia
ilegalidad de sus actuaciones gue no estén debidamente
acreditadas mediante el acompafiamiento en autos de los
documentos que las contengan, cuando éstos obren en los
expedientes administrativos que aguélla conserva en custodia.”

En tales circunstancias, conviene puntualizar que Ia Saié Crdinaria
tiene la obligacién de respetar los derechos fundamentales vy
garantizar el derecho de acceso a la justicia, mediante una decisidn
justa, completa e imparcial a la litis planteada, por lo que en el
presente asunto al controvertirse boletas de sancidon con nL_'Jmero de
folioDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ;¢ cuales son elementos
necesarios para resolver la demanda de nulidad y poder decidir si

éstas se emitiercn o no con apego a derecho.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis de Jurisprudencia: 1.4¢.A, J/1 de
la Décima Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Libro XVI, de enero de dos mil trece, tomo tres, pagina

mil seiscientos noventa y cinco, que a la letra dispone lo siguiente:

“ACCESO A LA JUSTICIA, LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES DEBEN EVITAR, EN TODO
MOMENTO, PRACTICAS QUE TIENDAN A DENEGAR O
LIMITAR ESE DERECHO.
A fin de satisfacer efectivamente el derecho fundamental de
acceso a la justicia, debe acudirse al articulo 25 _de la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanoes, el cual
presctibe la obligacién por parte del Estado, de conceder a toda
persona bajo su jurisdiccidn, un recurso judicial efectivo contra
actos viclatorios de derechos, los cuales pueden estar
reconocidos tanto en la legislacién interna, como en la propia
v convencidn. Asimismo, en la interpretacién que se ha hecho de
este numeral por parte de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, ha sido criterio sostE_nido que, para la satisfaccidn de
dicha prerrogativa, no basta ton la existencia formal de un
recurso, sino gue éste debe ser efectivo; es decir, capaz de
producir resultades o respuestas y tener plena eficacia
restitutoria ante la violacidn de derechos alegada; en otras
palabras, !a obligacion a cargo del Estado no se agota con |a
existencia legal de un recurso, pues éste debe ser idéneo para
impugnar la violacidén y brmdar la posibilidad real, no ilusoria,
de interponer un recurso sencillo y rapidoc que permita ajcanzar,
en su caso, la proteccion judicial requerida. En estas
condiciones, la existencia de esta garantia constituye uno de los
pilares basicos, no sélo de la Convencion Americana citada, sino
de todo Estado de derecho. Por tanto, los organos
jurisdiccionales deben evitar, en todc_) momento, practicas que
tiendan a denegar o limitar el referido derecho de acceso & la
justicia.
b
Ahora bien, si dentro de las faculies del Magistrado Instructor esta la
de requerir |as boletas para allegarse de mayores elementos que le
permitan dictar una sentencia completa, imparcial y atendiendo a
todos los puntos controvertidos, vy, sin embargo, fuera omiso en ello,
se entenderia como una vioclacién a las formalidades esenciales del
procedimiento, pues ella debe cumplir con realizar el requerimiento, ¥
si Ja demandada cumple o no con el mismo, ellc se valorara en el
momento de dictar la sentencia, por lo que, dicho requerimiento va
encaminado a favorecer a ambas partes para contar ¢on mayores
elementos que permitan resolver el fondo del asunto. con ia finalidad

de que la sentencia que al efecto emita sea completa e imparcial como
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lo exige el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y de manera exhaustiva y congruente, comp [e reg't'gia e
articulo 97 de la Ley de Justicla Administrativa de la Ciudad de Meéxico

L)

de este Tribunal. ¥ ¥

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis de Jurisprudencia: I‘:/.Zo.A.lM
A de la Novena época, cons.ultable en el Semanario Jué_iicial de la

Federacién, con nimero de registro, 179597, que a la letra:,?dispone lo
*&-:'

siguiente:

‘
i}

DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER PREVISTAS EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 230 DEL; CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION. EL MAGISTRADO
INSTRUCTOR DEBE ACORDAR DE OFICIO LA EXHIBICION
DE LAS CONSTANCIAS DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO, RELACIONADAS CON LOS HECHOS
CONTROVERTIDOS, CUANDO SEAN NECESARIAS PARA
RESOLVER LA PRETENSION DEL ACTOR.

Conforme al precepto citado, el Magistrade instructor a fin de
resolver la cuestion efectivamente planteada dentro del juicio
de nulidad, para mejor proveer debe ailegarse de los elementos
necesarios para hacerlo, pudiende ordenar que se recaben
pruebas y se practiquen diligencias de manera oficiosa, siempre
y cuando tengan una relacion estrecha con la litis y sean
necesarias para resoiver la pretension del actor. Esto es asi,
pues el términc "podra" utilizado en dicho precepto no debe
entenderse en el sentido de que el legislador otorgd a la
autoridad administrativa una facultad discrecional ad libitum; a
voluntad libre de recabar o no las pruebas necesarias al
momento de resolver un asunto cuando las partes no la
hubieren ofrecido, dado que el alcance de la norma no radica
en el significado puramente gramatical que se le asigna al
término aludido, sino al resultado gue se obtiene de! examen
relacionado de las disposiciones fiscales y a la naturaleza de las
facultades acotadas constitucionalmente a las autoridades, de
fundar y motivar debidamente todo acto que de ellas emane. -
En esta tesitura, si en relacion estrictamente con los hechos
controvertidos sometidos a la decisién del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal v Administrativa, resulta necesaria la exhibicidn
de cualquier documento o la practica de cualquier diligencia, el
Magistrado Instructor tlene la obligacién de acordar su
exhibicién u ordenar’ su préctica, con la finalidad de gue la
sentencia que al efecto emita sea completa e imparcial como 1o
exige el articulo 17 de ta Constitucidén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y de manera exhaustiva y congruente, como
lo regula el diverso 237 del Cédigo Fiscal de la Federacién. Lo
anterior no implica relevar a las partes de la carga procesal de
probar en el juicio sus pretensiones, sino el cumplimiento del
tribunal del Imperativo constitucional de impartir Jjusticia
administrativa, emitiendo resoluciones de manera completa, lo
que solamente puede lograrse cuando tiene el conocimiento
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real ’y completo de los hechos contmvert[dos respecto de los
cualés habra de emitir su resolucién, de forma tai que a dicho
pronunciamiento  debe  precedéf, cuando menos, el
conocimiento de los hechos sustemjtfo del litigio administrativo.
En este orden de ideas, si la resp_[hcfc’m impugnada de ilegal
ante la Sala Fiscal es el resultado dé un recurso administrativo,
no cabe mas que concluir que las constanuas existentes en el
expediente de ese recurso tienen una relacion directa con los
hechos controvertidos vy la Sala tiene la obligacion de acordar
su exhibicién, si resulta necesario para resolver los conceptos
de impugnacion o nulidad formdlados por las partes en el juicio
contencioso administrativo. S

SEGUNDO TRIBUNAL C@LEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO

Amparo directo 89/2004, Raul‘:_Cue_vas Trejo. 30 de agosto de
2004. Unanimidad de votos.: Ponente: José Ellas Gallegos
Benitez. Secretaric: Enrique \(azquez Pérez.Nota: Esta tesis
contendid en la contradiccidn 360/2909 resuelta por la Segunda
Sala, de la que derivé la tesis 2&./]. 29/2010, que aparece
publicada en el Semanario Judmtal de la Federacidn y su Gaceta,
Novena Epoca Tomo XXXI, marzo ‘de 2010, pagina 1035, con
el rubro: "MAGISTRADOS INSTRUCTORES DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL ¥ ADMINISTRATIVA. NO ESTAN
OBLIGADOS A ALLEGARSE PRUEBAS NO OFRECIDAS POR LAS
PARTES NI A ORDENAR EL PERFECCIONAMIENTO DE LAS
DEFICIENTEMENTE APORTADAS;EN*EL JUICIC CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, CON LAS QUE EVENTUALMENTE AQUEL
PUDIERA ACREDITAR LA ACCION O EXCEPCION DEDUCIDAS."

De manera que, contraric & o senalado por el recurrente, ia
resolucién al recurso de reclamacion, emltlda por la Sala Ordinaria fue
debidamente fundado y motivado, dado q.ue;,__-se expusieron de forma
concreé;_a los fundamentos, circunstan_ciaé_ especiales, razones
particul‘ares y Causas inmediatas, que se tomaron en consideracion

para determinar el sentido del fallo.

Sin que obste para lo anterior el argumento del;igpelante en el sentido
de que Ia;:'Sala Ordinaria omitio sefialar en la re;g;olucién al recurso de
reclamacion los medios de defensa de los cuales:d_lsponia el Secretario
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México?.'para inconformarse,
ya que, se’interpuso oportunamente €l recurso dé apelacién que nos
ocupa, cuestlonando fa legalidad de la resoiuc:on al recurso de
reclamaci on y realizando las manifestaciones que estlmo pertinentes,

por lo que cualquier omisién quedd convalidado.
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Bajo ese contexto, dado lo infundado de los agravios hecho valer en

el recurso de apelacién numero RAJ 3610872021, sebconﬂrma la

Tribunal de Justicia

Administrativa resolucién al recurso de reclamacién pronunciada por la Primera Sala
de la 4 s e P ’J
Ciudad de México Ordinaria de este Organo Jurisdiccional de fecha veinticuatro de mayo

P - - - I ’
del afio dos mil veintiuno. .

Por lo expuesto y con fundame’_ﬁtq}fen los articulos 1°, 6, 9,15, 16 de
la Ley Organica del Tribunal de-Justicia Administrativa de ld Ciudad de
México, ast como los articulos fil-_é; 117, 118 v demas ap'ﬂié’ables de la
Ley de Justicia Administrativa_de_-'_i:a Ciudad de México, es de‘fresolv,rse
y se: - | _
RESUELV E:

PRIMERO.- Es infundadg el Gnico agravio planteado,

SEGUNDO.- Se CONFIRMA: la resolucién al recurso de reclamacién
pronunciada el veinticuatro de mayo del afio dos mil veintiuno, por la

Primera Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicioc niémero T1/I-
1700372021, promovido por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

TERCERO.- Se les hace saber a las partes que en contra de la
presente resolucion podrén interponer los medios de defensa

previstos en la Ley de Amparo.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes podran acludir ante el
Magistrado Ponente, para que se [e explique el contenido v los

alcances de la presente resolucion. . f'

QUINTO.- NOTIFfQUESEf, PERSONALMENTE, v con testimonio de
la presente resolucion, devuélvase a la Sala de origen el expediente
del juicio de referencia y en su oportunidad, archivense los autos del

recurso de apelacion nimero RAJ. 36108/2021.

SEXTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. !




RECURSO DE APELACION RAl. 36108/2021
JUICIO NUMERO: T1/I-17003/2021

- 16 -

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA
EL Dia VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEM ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ
LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MA\RIQUE DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADC IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ ‘ﬂARﬁNEZ DOCTORA,
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHlTI_ ALMENDRA HERNANDEZ TORRES,
EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR £ C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA, PARA VOTAR EN EL PRESENTE PROYECTO mmmmmmmmsns ommmmmnmmmee e os

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION: LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA
GOMEZ MARTINEZ-+------=- T

LO ANTERICR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, AST.COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I'Y X
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, --smrmemmmmmoomsnooee

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISPICCIONAL
EN SESIO'\! CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEM3RE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERICR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,

ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "17, QUIEN DA FE.-----rmmmmmmmomos s osmmmronnecees

PRESIDENTE

US ANLEN ALEMAN,

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1",

- [IRA. BEATRIZISEAS-BELGADO. .. .

-
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