SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 36205/2020 Y RAJ, 37202/2020 ACUMULADOS -

T)/1-87502/2018
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Tribunal de Justicia
Administrativa

P AL OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)462/2022.

Ciudad de México, a 28 enero de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA CARRILLO SANCHEZ
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOS DELA -
PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad numero TI/I-87502/2018,
en 174 fojas Utiles, mismo gue fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefalado al rubro, y en razén de que con fecha VEINTE DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO, el pieno de la Sala Superior de este Tribunal emitid resolucidn
en el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTIDOS DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO y a {a autoridad demandada el dia
VEINTIDOS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revision), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicaciéon, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de Meéxico, y ei articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resoluciéon det VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO/,"dictada en

el recurso de apelacion RAJ 36205/2020 Y RAJ. 3720272020 ACUMULADOS, ..~

no se observa a |la fecha en los registros de la Secretaria General de Acuerdos que
se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los efectos legales a

gue hevya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

7 R
a ~ MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO.
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México,
na
\\

RECURSOS DE APELACION:
RAJ. 36205/2020 y RAJ. 37202/2020
(ACUMULADOS).

JUICIO DE NULIDAD:
TJ/1-87502/2018.

PARTE ACTORA:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDADES DEMANDADAS:
CONTRALORIA INTERNA, DIRECTOR
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS
ambos® de la PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA, Y DIRECTOR
DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA
CONTRALORIA GENERAL, todos de la
CIUDAD DE MEXICO.

APELANTES:

En el RAJ. 36205/2020: E| CONTRALOR
INTERNO DE LA FISCALIA GENERAL
DE «JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXI,CO por conducto de su
representante el SUBDIRECTOR DE

AUDITORIA OPERATIVA,
ADMINISTRATIVA Y  CONTROL
INTERNO.

En el RAJ. 37202/2020: DIRECTORA
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS
DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA  XOCHITL ~ ALMENDRA
HERNANDEZ TORRES

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ROSA ELBA INFANTE
MEDINA.

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior dej
Tribunai de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

correspond|ente a la sesion del dia yerwrs pe ocruere b2 Dos ML
VEINTIUNG,
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RECURSUS UDE APELACION NUMERO: RAJ. 36205/2020 y RAJ, 37202/2020
(ACUMULADQS)
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-87502/2018
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VISTOS para resolver los RECURJSOS DE APELACION
RAJ. 36205/2020 y RAJ. 37202/2020 (ACUMULADOS),
interpuestos ante esta Sala Superior el tres y siete de septiembre
de dos mil veinte respectivamente, el primero por el Contralor
Interno de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
Mexico, por conducto de su representante el Subdirector de
Auditoria Operativa, Administrativa y Control Interno, y el
segundo, por la Directora General de Recursos Humanos de
la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, en
contra de la sentencia de seis de marzo de dos mil veinte
pronunciada por la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el
juicio numero TJ/1-87502/2018.

RESULTAND O:

PRIMERO. PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
NULIDAD Y ACTO IMPUGNADO. Por escrito presentado el

treinta de agosto de dos mil dieciocho, en Oficialia de Partes del

Dato Personal Ar
Dato Personal

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México ik it

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . . .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRGCDMX demandd la nulidad de:

‘ACTOS IMPUGNADOS

1.- LA NULIDAD Y CANCELACION DE LA RESOLUCION DE
FECHA 12_DE JULIO DE 2018 EMITIDA POR LA
CONTRALORA INTERNA DE LA PROCURADURIA GENERAL
DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL EXPEDIENTE:
Dato Personal Art. lSGLTAlPRCCDMX(ReCUfSO de ReVOCQCJ’.C‘)n) LA CUAL ME
FUE NOTIFICADA EL 10 DE AGOSTO DE 2018, EN CUYO
PUNTO RESOLUTIVO: “TERCERQ” confirma la resolucion
emitida en el expediente Bas bereonal A 160 [TaiRccom@ través de fa cual
me impuso una “SUSPENSION EN SU EMPLEO CARGO O
COMISION EN LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL POR EL
TERMINO DE QUINCE DIAS” Y ORDENA QUE SEA APLICADA
E INSCRITA EN EL REGISTRO DE SERVIDORES PUBLICOS
SANCIONADOS, SIENDO ILEGAL SU REGISTRO, AL NO SER
UNA RESOLUCION FIRME QUE HAYA CAUSADO ESTADO,
VIOLENTANDC EL ARTICULO 206 DE LA LEY DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA CIUDAD DE
MEXICO (Las resoluciones se consideraran que han quedado
firmes, cuando transcurridos los plazos previstos en este Ley, no
se haya interpuesto en su confra recurso alguno, o bien, cuando
no proceda contra ellos recurso o medio ordinario de defensa.)
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2.- EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO LLEVADO A CABO
PARA LA IMPOSICION DE LA SANCION CONSISTENTE EN
UNA “SUSPENSION DE EMPLEO, CARGO O COMISION EN
LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL OR (sic) EL TERMINO DE QUINCE DIAS”, A PARTIR
DEL 10 DE AGOSTO DE 2018, FECHA EN QUE ME ENTERE
DEL PROVEIDO QUE CONTIENE EL TEMERARIO ACTO QUE
AHORA SE IMPUGNA EN EL PRESENTE JUICIO DE NULIDAD.”

Se conirovierte la resolucidén al recurso de revocacidn de
doce de julio de dos mil dieciocho, que confirmé la resolucion de
diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete, emitida dentro del
expediente administrativobato personal At 166 gﬁ:gsgggm en la que se
determind® sancionar a .Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢oOn Una
suspension por el término de quince dias, en su empleo, cargo o
comision en la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, en razoén de ' que al tener a su cargo la indagatoria

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX omitid practicar las dii]gencias
basicas iniciales, previo a informar y remitir dicha averiguacion
previa a la Fiscalia Especial de Investigacion para Secuestros,

denominada “Fuerza Antisecuestro”.

En ese sentido, se determind que el actor incumplié o
dispuesto en el numeral séptimo del Acuerdo A/012/2008, y los
articulos 25 y 28 del Acuerdo_'. A/003/98, en relacion con el 47,
fracciones XXII, de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos.

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razén de
turno tocd conocer de la deménda a la Magistrada Instructora de
la Ponencia Dos de la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal,
designado por la Junta de Gobierno y Administracion, quien por
acuerdo del treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho, admitid
la demanda en VIA ORDINARIA y ordené emplazar a las
autoridades demandadas a, efecto de que produjeran su
contestacion. Asimismo, se conced|o la suspension solicitada por
el actor, para que no se ejecutara ni inscribiera la sancion

consistente en suspension por el término de quince dias.
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TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. Mediante
proveido de ocho de octubre de dos mil dieciocho, la Magistrada
Instructora, tuvo por contestada en tiempo y forma la demanda
por parte del Director de Situacion Patrimonial de la Direccién
General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de la
Contraloria General de la Ciudad de México, por conducto de
su representante el Director de Juicios Contenciosos en la
Direccion General de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades de la Contraloria General de la Ciudad de
México, en la gue se pronuncié respecto del acto controvertido,

ofrecid pruebas y planted causales de improcedencia.

CUARTO. CONTESTACION DE DEMANDA Y VISTA
PARA ALEGATOS. En auto de quince de octubre de dos mil
dieciocho, la Magistrada Instructora, tuvo por contestada en
tiempo y forma la demanda por parte de |a Contralora Interna
de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
México, en la que se pronuncid respecto del acto controvertido,
ofrecid pruebas, planted causales de improcedencia y defendié

la legalidad de la resolucion impugnada.

Asimismo, se otorgd a las partes, plazo de cinco dias
habiles para formular alegatos por escrito, termind el cual una
vez ftranscurrido, con © sin alegatos, quedaria cerrada la
instruccidn, y empezaria a correr el plazo de treinta dias para la

emision de la sentencia.

QUINTO. CONTESTACION DE DEMANDA. Por proveido
de quince de octubre de dos mil dieciocho, la Magistrada

Instructora, tuvo por contestada en tiempo y forma la demanda
por parte del Director General de Recursos Humanos de la

Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, en
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la que se pronuncié respecto del acto controvertido, ofrecid

pruebas y planted causales de improcedencia.

SEXTO. REQUERIMIENTO DE PRUEBA. Mediante
acuerdo de veinte de noviefnbre de dos mil dieciocho, la
Magistrada Instructora, requijric a las autoridades demandadas,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

para que en el término de cinco dias exhibieran el original o copia
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

certificada del acta procedente

SEPTIMO. ACUERDO TRAMITE. En auto de diez de
diciembre de dos mil dj__éciocho, la Magistrada Instructora, tuvo
por realizadas [as manifestaciones hechas por el Director
General de Recursos_,"Humanos de la Procuraduria General
de Justicia de la Ciudad de México, mediante el cual manifesté

la imposibilidad de desahogar el requerimiento que le fue
formulado el veinte de noviembre-de dos mil dieciocho, en razén

de no tener facultades para elaborar actas procedentes.

OCTAVO. DESAHOGO DE REQUERIMIENTO Y VISTA

PARA ALEGATOS. Por acuerdo de siete de enero de dos mil
diecinueve, la Magistrada Instructora, tuvo por recibido el oficio
numero SDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX presentado por la
Contralora Interna de la Proéuraduria General de Justicia de
la Ciudad de México, mediante el cual exhibié copia certificada
del acta procedenteDatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX quien tuvo por

desahogado el requerimiento que le fue formulado a la

demandada.

Asimismo, se otorgo a las partes el plazo legal de cinco
dias para formular alegatos por escrito y precisé que transcurrido

dicho término, con o sin alegatos, quedaria cerrada la
las partes contendientes no

instruccion. Se precisa que

ejercieron dicho derecho.
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NOVENO. CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante

proveido de siete de enerc de dos mil diecinueve, se declard

cerrada la instruccion, y por concluida la sustanciacién del juicio.

DECIMO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. E|
siete de enero de dos mil veinte, se dictd sentencia en la que se

reconocié la validez de la resoluciéon impuygnada.

DECIMO PRIMERO. INTERPOSICION DEL RECURSO
DE APELACION RAJ. 27202/2019. Inconforme con la
determinacion de ia Sala Ordinaria, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
por conducto de su autorizado, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
interpuso recurso de apelacién el trece de febrero de dos mil
diecinueve, de conformidad con lo pravisto en el articulo 1186 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el cual

se admitié mediante acuerdo de veintidés de abrii del afio en cita.

DECIMO SEGUNDO. RESOLUCION DEL RECURSO DE
APELACION. Mediante sesién plenaria del doce de junio de dos
mil diecinueve, el Pleno Jurisdiccional resolvio el recurso de
apelacion RAJ. 27202/2019, en el que revoco la determinacion
de Sala ordinaria y ordend reponer el procedimiento a efecto de
que se requiriera a las autoridades |a exhibicion de la resolucion
primigenia de doce de diciembre de dos mil diecisiete, dictada en

a| expedienteDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

DECIMO TERCERO. DEVOLUCION DE EXPEDIENTE Y
REPOSICION DE PROCEDIMIENTO. Por auto de dieciocho de
octubre de dos mil diecinueve, la encargada de la Ponencia Dos
de |a Primera Sala Ordinaria, designado por la Junta de Gobierno
y Administracién, tuvo por recibido oficio presentado por la
Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, mediante el
cual remitid los originales del juicio de nulidad, asi como

resolucion del recurso de apelacién RAJ. 27202/2019, quien
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acordd reponer el procedimiento y requirid a la Contralora
Interna de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad
de México, para que en el término de tres dias habiles exhibiera
la resolucidn primigenia de doce de diciembre de dos mil

. . . . Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX
diecisiete, dictada en el expedientepa personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

DECIMO CUARTO. DE.SAHOGO DE REQUERIMIENTO.
Mediante proveido de onde ae noviembre de dos mil diecinueve,
la Magistrada Instructora, tuvo por recibido oficio nimero
presentado por el Contralor
Interno de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad
de México, mediante "'!fel cual desahogo el requerimiento
formulado en auto de di@éiocho de octubre de dos mil diecinueve,
al haber exhibido copia'.;?certificada de la resolucion de diecisiete

de noviembre de dos ‘mil diecisiete, dictada en el expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX !
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX )

DECIMO QUINTO. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE
DE INSTRUCCION., En.f-'acuerdo de veintiséis de febrero de dos
mil veinte, la Magistrada Instructora, otorgé a las partes, plazo de
cinco dias para formular alegatos por escrito, termind el cual una
vez transcurrido, con ¢ sin alegatos, quedaria cerrada la
instruccion, y empezaria a correr el plazo de treinta dias para la
emision de la sentencia. Se precisa que las partes contendientes

no ejercieron dicho derecho.

DECIMO SEXTO.  SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA. El seis de marzo de dos mil veinte, se dictd
sentencia al tenor de los puntos resolutivos siguientes:

‘PRIMERO.- Esta Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
competente para conocer y resolver el presente asunto.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, de conformidad
con lo sefialado en el Considerando ll, de /a presente sentencia.

TERCERO.- Se declara la nulidad de los actos impugnados, -
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de conformidad con lo senalado en el considerando V, de /a
presente sentencia.

CUARTO.- Se hace saber a las partes, que en contra de ja
presente sentencia, pueden interponer dentro de los diez dias
habiles siguientes al en que surte efectos la notificacién
correspondiente, el recurso de apelacion previsto en el articulo
116, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
ante fa Magistrada Ponente del presente juicio, para que les
explique el contenido y ios alcances de la presente sentencia.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su
oportunidad archivese el presente como asunto conciuido.”

La Sala ordinaria declard la nulidad de la resolucion
impugnada de diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete,
emitida dentro del expediente administrativo

Dato Personal At. 186 LTAPRCCOMX an razén de encontrarse indebidamente
fundada y motivada, por haber transgredido el principio de
tipicidad y reserva de ley, toda vez que la autoridad fue omisa en

precisar cuéles fueron las diligencias basicas que omitid practicar

ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
rsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

el actor, al tener a su cargo la indagatoria :imny i
bato personal A 166 LTAIPRGCOMX €510 €8, si debia realizar todas o solo algunas
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de las actuaciones contempladas en el articulo 25 del Acuerdo

A/003/99, del Procurador General de Justicia del Distrito Federal.

Por lo que la Sala, obligo a las autoridades demandadas a
dejar sin efectos los actos impugnados, abstenerse de ejecutar
la sancién impuesta, y en su caso, cancelar la anotacion que se
hubiera hecho al Registro de Servidores Publicos Sancionados,

asi como del expediente personal.

DECIMO SEPTIMO. INTERPOSICION DEL RECURSO
DE APELACION. En contra de la determinacién alcanzada por
la Sala Ordinaria, el Contralor Interno de la Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de México, por conducto de su
representante el Subdirector de Auditoria Operativa,

Administrativa y Control Interno, y la Directora General de
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Recursos Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la

Ciudad de México, interpusieron recursos de apelacion el tfres y
siete de septiembre de dos mil veinte respectivamente, de
conformidad con lo previsto en el articulo 116 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

DECIMO OCTAVO. ADMISION DE LOS RECURSOS DE

Sala Superior, dictado el catorce de octubre de dos mil veinte,
recursos de apelacidn RAJ.

APELACION. Por auto de presidencia de este Tribunal y de su
se admitieron y acumularon los
36205/2020 y RAJ. 37202/2020 (ACUMULADOS), se turnaron
los autos al Magistrado IR\([NG- ESPINOSA BETANZO: y con las
copias exhibidas se ordené correr traslado a la contraparte en
términos del articulo 118,; terﬁer parrafo, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.
DECIMO NOVENO. RECEPCION DE LOS

EXPEDIENTES. E! veinticinco de noviembre de dos mil veinte,
se recibieron los expedieri’i‘es respectivos del juicio de nulidad vy

del recurso de apelacién que se trata.
VIGESIMO. DESIGNACION DE LA MAGISTRADA
TITULAR DE LA PONENCIA CINCO DE LA SALA SUPERIOR.
Con motivo de que e_ﬁ la sesidn celebrada por el Pleno del
Congreso de la Ciudad de México, el ocho de diciembre de dos
mil veinte, se aprobd el “Dictamen con proyecto de decreto,
relativo a la ratificacion de la designacion en favor de fla C.
Xochitl Almendra Hernandez Torres como Magistrada de /a
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Meéxico’, presentado por la Comisidén de Administracién vy
Procuracion de Justicia y de que en la publicacidén de veintinueve
de diciembre de dos mil veinte en la Gaceta Oficial de la Ciudad

de México, se dio a conccer el "Decreto por ef cual se ratifica la
designacion hecha por la Jefa de Gobierno de la Ciudad de
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Mexico, en favor de la C. Xéchiti Almendra Hernandez Torres
como Magistrada de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de Ja Ciudad de México” en términos de lo
dispuesto por el articulo 37, primer parrafo, de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
con efectos a partir del ocho de diciembre de dos mil veinte; y en
virtud del oficio TIACDMX/SGA 1-08 (1) 10/2021, de siete de
enero de dos mil veintiuno, signado por la Licenciada Beatriz
Islas Delgado, Secretaria General de Acuerdos “I” del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudé_d de México, mediante el cual,
informd la adscripcion a la Ponencia Cinco de la Sala Superior
de este Tribunal, en el presente asunto corresponde conocer
como ponente a la Magistrada Doctora Xochitl Almendra
Hernandez Torres, para la formulacién y resolucién del

proyecto.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA, Este Pleno Jurisdiccional del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
competente para resolver el presente recurso de apelacion, de
conformidad con io dispuesto en los articuios 1, 9, 15, fraccidn
VIl y 16, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asf como 116, 117 y 118,

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE LA
PRESENTACION DE LOS RECURSOS ‘DE APELACION. El
recurso de apelacion RAJ. 36205/2020, fue interpuesto dentro
del plazo de diez dias que prevé el articulo 118, primer parrafo,
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda
vez que la sentencia apelada fue notificada al apelante el
diecinueve de agosto de dos mil veinte, segun constancia de

notificaciéon respectiva (foja ciento setenta y uno del juicio de
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nulidad), la cual surtié efectos el siguiente dia habil, esto es, el
veinte de agosto del citado afio; por lo que el plazo a que alude
el citado articulo transcurrié del veintiuno de agosto al tres de
septiembre de dos mil veinte, descontando del cémputo
respectivo los veintidds, veintitrés, veintinueve y treinta de agosto
de dos mil veinte, por corresponder a sabados y domingos dias
inhabiles de conformidad con el articulo 21 del citado

Ordenamiento legal.

Por tanto, si el recurso de apelacion fue interpuesto el tres

de septiembre de dos mil veinte, su presentacion es oportuna.

El recurso de apelacion RAJ. 37202/2020, fue interpuesto
dentro del plazo de diez dias que prevé el articulo 118, primer
parrafo, de la Ley .'de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Mexico, toda vez que la sentencia apelada fue notificada al
apelante el veinticinco de agosto de dos mil veinte, segun
constancia de notificacion respectiva (foja ciento setenta y cuatro
del juicio de nuiidad), la cual surtio efectos el siguiente dia habil,
esto es, el veintiséis de agoéto del citado afio; por lo que el plazo
a que alude el citado articulo transcurrié del veintisiete de
agosto al nueve de septiembre de dos mil veinte,
descontando del cémputo respectivo los dias veintinueve v
treinta de agosto, asi como cinco y seis de septiembre todos de
dos mil veinte, por corresponder a sdbados y domingos dias
inhabiles de conformidad con el articulo 21 del citado

Ordenamiento legal.

Por tanto, si el recurso de apelacién fue interpuesto el siete

de septiembre de dos mil veinte, su presentacion es oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. E|
recurso de apelacion RAJ. 36205/2020 fue promovido por parte

legitima, toda vez que fue interpuesto por el Contralor Interno
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de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, por
cenducto de su representante el Subdirector de Auditoria
Operativa, Administrativa y Control Interno en el Organo
Interno de Control de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México, autoridad demandada en el juicio de nulidad,
quien acreditd tal caracter mediante nombramiento de uno de
agosto de dos mil diecinueve, suscrito por el Secretario de la

Contraloria General.

El recurso de apelaciéh-_ RAJ. 37202/2020 fue promovido
por parte legitima, toda vez que fue interpuesto por la Directora
General de Recursos Hurn.anos de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México, autoridad demandada en el
juicio de nulidad, quien acredité tal caracter mediante copia
certificada del nombramiento suscrito por la Fiscal General de

Justicia de la Ciudad de México.

CUARTO. AGRAVIOS EN LOS RECURSOS DE
APELACION. Es innecesaria la transcripcién de los agravios
hechos valer en los recursos de apelaciéon RAJ. 36205/2020 y
RAJ. 37202/2020 (ACUMULADOS), sin embargo, en
cumplimiento a los principios de congruencia y exhaustividad, los
argumentos planteados serdn examinados debidamente ai

resolver lo conducente.

Cobra aplicacién al asunto de nuestra atencion, por
analogia, la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada por la
Segunda Sala de {a Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina 830, Epoca, Tomo XXXI, de mayo de dos mil
diez del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, de rubro y texto:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR

CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y

EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De Jos preceptos
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\JWJ integrantes del capitulo X "De lag sentencias”, del titulo primero
%&h {_ _jj’ W ‘Reglas generales®, del libro primero "Del amparo en gengra.’", de
.-;«,3,,;;.@ la Ley de Amparo, no se adviedeﬁ-'com_o ob{igacfdn para el juzgador
Tribunal de Justicia que franscriba los conceptos .de violacion o, en Su caso, los
Administrativa agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
de la exhaustividad en las sentenc;as pues tales principios se

Cludad de Mexico satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados

de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los  planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir - aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer
fal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarfa o no, atendiendo & las caracteristicas especiales de/
caso, sin demérito de ‘que para salisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien fos planteamientos de
legalidad o mconsmuc;onahdad que efectivamente se hayan
hecho valer.”

Asi como, la jurisprudencia S.8. 17, Cuarta Epoca,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,
publicada en ia Gaceta Oficial del Distrito Federal (ahora Ciudad
de Mexico), el 25 de marzo 'de 2015 y cuyo contenido es el

siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN |LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los articulos que integran el Capitulo X! del
Titulo Segundo de la L.ey Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado “ De las
Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno,
razon por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los
agravios hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacién
no exime de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad debiendo para ello hacer una fijacién clara y precisa
de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de
fas pruebas que se hubieren admitido, sefialando los fundamentos
legales en que se apoyen, debiendo limitar a los puntos
cuestionados y a la solucién de la Litis planteada en acato af
dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de conocer los motivos
y fundamentos legales con base en los cuales la Sala de origen
determind declarar la nulidad de las resoluciones impugnadas,
se procede a transcribir la parte considerativa del fallo apelado,

que al caso interesa:
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“Il.- Previo estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora procede
analizar las causales de improcedencia y sobreseimiento, ya sea
que las haga valer la parte demandada o atn de oficio en términos
de lo dispuesto por el numeral 70 en.relacién al 92 iltimo pérrafo,
de la Ley de fa Materia, por tratarse de una cuestién de orden
publico y estudio preferente.

IL1. En Ja tnica causal de improcedencia que hace valer el Director
de Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de México, sefiala que se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 92 fraccion IX, en
refacion el numeral 83 fraccion ll; puesto que no existe acto de
que hubieren emitido en perjuicio de la actora, en virtud que de
las constancias del escrito inicial de demanda asf como de las
pruebas ofrecidas no se advierte que la parte actora haya exhibido
constancia alguna con fa que acredite que la Director de Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Coniraloria General de [a
Ciudad de México, ejecuto la Sancion que se le impuso en la
resolucion impugnada.

Al respecto, esta Sala Juzgadora considera que la (nica causal
de improcedencia en estudio es INFUNDADA, pues auny cuando
no conste en autos que la Director de Situacion Patrimonial de ia
Secretaria de la Contraioria General de la Ciudad de México,
gjecutod fa sancion impuesta a la parte actora en la resolucién
impugnada, 5i debe considerarsele como parte demandada, dado
que es la autoridad encargada de realizar el registro de la sancién.

Lo anterior en virtud de que, de la lectura del RESOLUTIVO
SEXTO de [a resolucion dictada dentro del expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX ofey facha diecisiete de noviembre de dos mif
diecisiete se advierte que, la autoridad sancionadora remitio la
resolucion antes sefialada, al Director de Situacién Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México,
para efecto de realizar su inscripcion en el Registro de Servidores
Publicos Sancionados, como se observa en fa foja ciento
cincuenta y siefe vuelta de autos que en su parte conducente a la
letra dice:

SEXTO.- Remitase con firna autografa la presel {e resolucion a la Direccién de
Situacién Patrimonial de la Direccién Gepferal de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades de fa Contraloria General de)/Distrilo Federal, para su insgfpcion
en el registro de servidores publicos sancionapos, conforme al articulo 68 d{&Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidorgs pliblicos. formetas

De la transcripcién anterior se advierte, la intervencion de la
autoridad demandada en la gjecucion de la resolucion impugnada,
por o que no se configura la causal de improcedencia aducida, y
por ende, no ha lugar a sobreseer el juicio respecto de la autoridad
enjuiciada referida.

Resultando aplicable al caso concreto fa jurisprudencia S.S. /74,
de la tercera época, sustentada por la Sala Superior de este
Tribunal y publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Meéxico
cuyo contenido es el siguiente:

‘DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA
CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL,
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DEBE CONSIDERARSELE COMO AUTORIDAD
DEMANDADA EN LOS JUICIOS DE NULIDAD QUE SE
INTERPONGAN EN CONTRA DE LAS RESOLUCIONES
SANCIONATORIAS DICTADAS POR AUTORIDADES
ADSCRITAS A DICHA DEPENDENCIA.- £l Director de
Situacién Patrimonial de la Contraloria General del Distrito
Federal tiene enfre sus facultades reglamentarias, fa
referente a inscribir en el registro correspondiente la
fotalidad de flas sanciones impuestas a los servidores
publicos, por parte gle las autoridades dependientes de la
mencionada Contraloria.con motivo de la sustanciacion y
resolucion de procedimientos administrativos de
responsabilidades. Ahora bien, el articulo 33 fraccion i
inciso C) de la Ley de! Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrifo Federal, dispone que seran parte
en el juicio contencioso administrativo, tanto las
autoridades ordenadoras, como las ejecutoras de aquellos
actos o resoluciones. que sean controvertidas a través de
dicha accion. Por tales motivos, si las sanciones derivadas
de procedimientos administrativos disciplinarios tienen que
ser inscritas en. el registro ya mencionado, enfonces,
independientemepte de que el Director de Situacion
Patrimonial no haya intervenido de manera directa en la
emision de la resolucion correspondiente, debe
considerarsele como autoridad ejecutora en aquelios casos
en los que se impugnen actos de esa naturaleza, ya que de
esta manera queda obligada a cumplir con la sentencia
definitiva que ponga fin al litigio.’

En ese sentido, es inconcuso que se debe considerar al
DIRECTOR DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO, como autondad demandada, con el
caracter de ejecutora, esto de conformidad a lo previsto en ef
articulo 37, fraccion Il inciso c¢), de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

LIl Ahora bien, esta Sala Juzgadora procede al estudio de la
primera causal de improcedencia y sobreseimiento que hace valer
ta DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, toda vez que sefiala que, se actualiza la hipdtesis
prevista en el articulo 92 fraccion Xl en relaciéon con los
numerales 93 fraccion Il, y 37 fraccion Ii, incisos a} y ¢), ya
que, de autos no obra constancia alguna, su participacion como
autoridad ordenadora o ejecutora.

Al respecto, esta Sala Juzgadora considera FUNDADA, la causal
de improcedencia y sobreseimiento en estudio, dado que la

resolucion ;mpulgnada .‘3&%2%35 en el expediente administrativo
D P Art. 186 LTA
NUMEro pat personal Art 188 LTAIPRCCDMX € fecha diecisiete de noviembre

de dos mui diecisiete, se advierfe en su resolutivo QUINTO o
siguiente:

QUINTO:- Notifiquese por oficio el contenide de la prese é Resolucidn con firma
autbgrafa al Director General de Recursos Humanos de |3’ Procuradurla General de
Justicia del Distrito Federal, para que remita las constancias de su cumplimiento, una
vez que el superior jerarquico de los servidores publicos/sancionados, hayan apiicado
fa sancién correspandiente. ' 7
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De la reproduccion digital anterior es evidente que, tnicamente el
Director General de Recursos Humanos de fa Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México, tiene gue remitir las
constancias def cumplimiento de la sancién impuesta, pero no es
fa autoridad encargada de ejecutar a sancion, sinc el superior
jerarquico, del servidor pablico sancionado, en virtud de lo
anterior, se SOBRESEE, el presente juicio por lo que respecta a
ja autoridad demandada, DIRECTOR GENERAL DERECURS(CS
HUMANOS DE LA PRQCURADURfA GENERAL DE JUSTICIA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, con fundamento en los articulos
92 fraccion Xlif, en relacion con el numeral 93 fraccion Il , en
relacion con el numeral 37 fraccidn /I, inciso ¢) inferpretado a
contrario sensu, de la Ley de Justicia Administrativa de fa Ciudad
de México, sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia emitida por
fa Sala Superior de este Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, el cual se transcribe:

‘Epoca: Tercera

instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.8./J. 5

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO, RESPECTO DEL JEFE
DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL Y OTRAS
AUTORIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
CENTRALIZADA, PROCEDE -EL.- Por disposicion del
articulo 33, fraccion 11, inciso a) de la Ley del Tribunal de Io
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, tendran el
caracter de auforidades demandadas el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, los Secretarios del Ramo, los
Directores Generales y fas autoridades administrativas que
intervengan directamente en la resolucion o acto
administrativo  impugnados. En  consecuencia, €S8
procedente el sobreseimiento del juicio respecto de dichas
autoridades, si en la resolucién o acto impugnados no hay
constancia expresa de su intervencion.’

Sin mas causales de improcedencia y sobreseimienfo que se
adviertan en la controversia planteada, se procede a enlrar a su
estudio de fondo.

ii1.- La litis en el juicio que nos ocupa, se constrifie en determinar
la legalidad o ilegalidad de los actos que han quedado precisados
en el Resultando 1 del presente fallo, lo que fraera como
consecuencia, en el primer caso, que se reconozca su validez y
en el segundo, gue se declare su nulidad.

IV.- Entrando al estudio de fondo del asunto, previo analisis de las
pruebas que han quedado debidamente desahogadas y dandoles
el valor probatorio gue en derecho les corresponde, de acuerdo a
lo previsto por la fraccion |, del articulo 98, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, y Ssupliendo las
deficiencias de la demanda de conformidad con lo establecido en
el articulo 97 de la citada ley, esta Sala Juzgadora considera que
debe declararse la nulidad de la resolucién impugnada, por las
siguientes consideraciones juridicas.

V.- Al respecto, esta Sala Juzgadora estudia lo argumentado por
la parte actora en su sexto concepto de nulidad, donde
sustancialmente aduce gue la resolucion primigenia emitida en el
expediente administrativo nimero da pereend Ar. 156 LTAIPRGEOMY, CE fecha

diecisiete de noviembre de dos mit diecisiete, se emitio de forma
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indebidamente fundada y motivada, lo que considera violatorio del
articulo 16 Constitucion -Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que del contenido de la resolucion impugnada se
desprende que la enjuiciada no formula una debida adecuacion
entre la presunta conducta infractora que se le imputa al actor y el
precepto que se considera wulnerado, transgrediendo asi el
principio de legalidad en materia de sanciones, al no existir ia
tipicidad adecuada entre conducta sancionada y norma invocada,
por lo que se infringe lo dispuesto por el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Precepto normativo Gue establece que todo acto de molestia que
invada la esfera juridica de los gobernados debe reunir los
requisitos de motivacion. y fundamentacién, los cuales se
satisfacen cuando se indican los hechos, causas y circunstancias
inmediatas que se fomaron en consideracién para emitir el acto,
asi como Jos preceptos legales aplicables, de manera que exista
adecuacion entre los hechos expresados y los dispositivos
aplicados.

Lo gque en el caso concreto sucede ya que la Contralora Interna
de la Procuraduria General de Justicia de fa Ciudad de Mexico(
hoy Titular del Organo Interno de Control de la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México), autoridad emisora
de la resolucion al recurso de revocacién dictado en el expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX d€ fecha doce de julio de dos mil
dieciocho, que confirma la resolucién de fecha diecisiete de
noviembre de dos mil diecisiete, emitida en el expediente
Bato Pereonal At 136 LTabRCCOMX ©Sta Ultima en la cual se impone a la actora
la sancién consistente en SUSPENSION DE EMPLEO, CARGO
O COMISION POR EL TERMINO DE QUINCE DIAS dado que,
determiné que la parte actora era administrativamente

responsable de la conducta siguiente:

%

R
Deb-estudio & _athpro )
]

: ente de fecha diecisiete de julio de dos mil quince y de las
constancias...que ';', pafan, se desprende que la presunta irregularidad
administrativa atri aFservidor publicoDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gongiste
en que al tener a $w/cargo’ 1a averiguacidn previpaio Personal Arf 188 LTAIPRCCDMX niciada
por el delito de eldorsion, ‘omitio pracﬁcar las diligencias basicas iniciales, previo a

informar y remitir dicha averlguambn previa a la Fiscalla Especial de Investigacion para
Secuestros, de orpmadaa'Fuerza Antisecuestio”.

Lo anterior asi se considera,; en virtud de que el sarvidor pdblica incoado al omitir
practiar las diligencias ﬁasmas iniciales, previo & informar y remitir la averiguacion
previag Dato Personal Art. 186 TTAIPRCCOMX 5 |3 Fiscalia Especial de investigacion para
Secuestros, denominada }Fuerza Antisecuestro”, incumplié lo dispuesto en el numerai
saptimo de! Acuerdo NO'IZ!ZDDB del C. Procurador General de Justitia del
Distrito Federal, por el ,gue se'craa la Fiscalia Especial da Investiga n"pa’ra
Secuestros, denominada “Fuerza Antisecuastro” (FAS), publicado el veifdity ncode
noviembre de dos mil ochd en la Gaceta Oficial del Distrito Federal ~hoy de-td Ciudad
de México- (en adelante “Acuerdo AJ012/2008"} y articulo 28 del Acuerdo- A003/SH,
del C. Procurador General de Justicia del Distrito Federal, por sl | qye.se
establecen las bases y; especificaciones para la atencién y el servicio a la
poblacién, los procedimfentos y la organizacién de las agencias delgg%ister:o

Pablico, publicado el veifitidos de julio de mil novecientos noventa y nieV2, en (a
entonces Gaceta Oficial del Distrito Federal -hoy de la Ciudad de México- de[{d{'e
“Acuerdo AJ003/99"), con relacidn af articilo 25 de éste Ultimo ordenamiento,Jos
cuales, en lo conducente, textuaimente sefafan: pa-r

Ty
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Conclusion a la que se arriba, derivado de que del contenido del numeral sép‘ﬁ'rﬁa-aei
Acuerdo A/012/2008, se advierle que cualquier agencia investigadora de! Ministerio
Piblico puede recibir las denuncias por el delitec de extorsion, la que, en su caso,
practicar4 fas diligencias basicas iniciales y hara inmediatamente del conocimiente de
los hechos a la Fuerza Antisecuestro y del articulo 28 def Acuerdo AJ003/99, se
desprende que cuando una unidad de invesligacion tenga conocimiento de una
conducta posiblemente constitutiva de delito de la competencia por materia de una
agencia distinta, recibird la declaracién que desee formular el denunciante o
querellante y, en su caso, practicara las diligencias iniciales a que hace referencia e!
anticulo 25 def Ultimo de los Acuerdos en mencién y remitird 1a averiguacion previa a la
fiscalia respectiva. Dichas diligencias basicas iniciales son las indicadas en el articule
25 de! Acuerdo AJ003/99.

Ahora bien, en el caso en concreto, del exp'ediehte en que se aclla se observa que
siendo las cuatro horas con cincuenta v siete minutos det dia treinta de enero de dos
mil quince, el Agente del Ministerio PublicoDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢apy

la asistencia de la Oficial Secretario del Ministerio PUbIiCo Beio rerconsl A 166 LTAPRCCDMX
NBRPEERIAT EELTAR! dio inicio a la averiguacion previa DX© Personal At 186 LTAIPRCCOMX pop g
Personal

delito de extorsidn, con motivo de 'a denuncia por escrito, signada por el Gpanres

Personal
0 Personal

Art. 1
Art. 1
Art. 1
B e e L L L L .

U .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal A 165 LTAIPRCCDMX presentada el veinte de enero de dos rnif' quince, en la
oficialia de pares de Ig Fiscalia Desconcgntraca de Investigacion en/Tlalpan; acuerdo
en el que se establecié la fecha y hora.de inicio, nombre del agente del Ministerio

Piblico y el ;gcretan’o que la inicia, datos de los denunciantes ¢ quereliantes y los
probables delitos por los que se inicia. A

Conducta antes sefialada con la cual la autoridad demandada
determina que, dejo de acatarse lo establecido en la fraccion XXIV
del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, la cual establece 1o siguiente:

LEY FEDERAL DE RESPONS{QBIUDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS

‘ARTICULO 47.- Todo servidor publico tendrd las
siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempeno de su empleo, cargo o©
comisién, y cuyo incumplimiento dara Jugar al
procedimiento y a las sanciones gue correspondan, sin
perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las
normas especificas que al respecto rijan en el servicio de
las fuerzas armadas:

(-.)

XXIV.- La demas que le impongan las leyes y reglamentos.

(..)

Transcripcion de la cual se advierte, el deber a cargo de fodo
servidor publico de cumplir con el cimulo de obligaciones que le
impongan las leyes y reglamentos aplicables, en funcion del
empleo, cargo 0 comisién que se encuentre desemperiando, a fin
de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia de la funcidn publica.

Ahora bien, la obligacion especifica que presuntamente se
incumplié por la parte actora, se encuentra contemplada en el
articulo 28 del Acuerdo A/003/99, del Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, y el servicio a la poblacién, los
procedimientos y la organizacion de las agencias del
Ministerio Publico, publicado el veintidos de julio de mil
novecientos noventa y nueve, en la entonces Gaceta Oficial del
Distrito con relacion al articulo 25 def mismo acuerdo; y el numeral
séptimo del Acuerdo A/012/2008, del C. Procurador General de
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Justicia del Distrito Federal, por el que se crea la Fiscaliza
Especial de Investigacion para .Secuestros, denominada
‘Fuerza Antisecuestro’ (FAS), publicado el veinticinco de
noviembre de dos mil ocho en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, cuyos contenidos son los siguientes:

(ACUERDO A/003/99 del C. Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, por el que se establecen
las bases y especificaciones para la atencion y el
servicio de poblacion, los procedimientos y la
organizacion de las agencias del Ministerio Publico.)

‘Articulo 25, El agente del Ministerio Publico titular de una
unidad de investigacion._y los secretarios y agentes de la
Policia Judicial integrados a elfa, cuandc conozcan de
hechos posiblemente constitutivos de delitos, procederan
bajo la supervision y responsabilidad del respectivo
responsable de agencia, como sigue:

I Iniciaréan fa averiguacién previa correspondiente,
estableceran la fecha y hora de inicio, nombre del agente
del Ministerio Publico y el secretario que la inicia, datos de
los denunciantes o querellantes y los probables delitos por
los que se inicia, _

il. Recibiran la declaracion verbal o por escrito del
denunciante o querellante y testigos, asegurandose de que
en la declaracion conste la circunstancia fundamenial de
tiempo, modo y lugar de ios hechos que son materia de la
denuncia, nombre, datos generales y media filiacion de los
indiciados o probables responsables, asi como de las
victimas y ftestigos y cualquier otro dafto pertinente que
conozcan los declarantes;

IHl, Acordaran de inmediato la consulta sobre antecedentes
de indiciados, probables: responsables, denunciantes o
querellantes, victimas y testigos, y asentaran los resultados
procedentes de la consuita, asi como la hora en que se hizo
el desahogo de la consulta y el responsable de la misma;
IV. Acordaran de inmediato fa intervencion pericial para la
formulacion del refrato hablado correspondiente, el cual,
una vez elaborado, se integrara al expediente, a la consuita
e integracion inmediata del registro correspondiente,
asentando los resultados de lamisma, para fo cual deberan
interrogar a todo denunciante, querellante y testigo sobre
sus posibilidades de identificar a indiciados o probables
responsables, asentando en el acta la respuesta
correspondiente;

V. Adoptaran las medidas necesarias para la preservacion
del lugar de los hechos, acordaran la busqueda, ubicacion
y presentacion de testigos y asentaran la fecha, hora y
destinatarios de los requerimientos respectivos, asi como
fecha, hora y responsable del desahogo de la diligencia
respectiva,

VI. En caso de que la averiguacion previa se inicie con
personas detenidas, ademas de fas diligencias anteriores,
el agerite del Ministerio Pablico en lo procedente:

a} Asentaréa la fecha y hora de la puesta a su disposicion;
b} Acordara inmediatamente las practicas del examen
psicofisico, y asegurard que en la declaracion verbal o
escrita conste la identidad de la autoridad y de los
servidores publicos o de los particufares remitentes, la
circunstancia de la detencion y de las causas que la
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motivaron, los servidores publicos y particuiares que
participaron en ella;

¢) Recibira la declaracion de la persona puesta a
disposicion asegurando la presenc:a de su defensor o
persona de su confianza;

d) Practicara las demas diligencias pertinentes para
acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad
dentro del término constiticional: e} Determinaré /a
situacion juridica de la persona puesta a disposicion y, en
su caso, resolvera lo relativo a ia libertad caucional; y

Vil. Sidel desahogo de las diligencias anteriores no resulta
la acreditacion del cuerpo-del delito y de la probable
responsabilidad en los “términos del articulo 16
constitucional ni es procedente’ la determinacion del no
gjercicio de fa accidn penalen los términos del Capitulo VI
de este Acuerdo, programara’ la averiguacion en los
terminos del articulo 10 fracciones IX y XI de este Acuerdo
y realizaréd las diligericias conducentes para Ia
determinacion procedente de la avenguac:fon

(..)
Articulo 28. Cuando una. umdad de investigacion tenga
conocimiento de una conducta posiblemente constitutiva
de delito de fa competencia, por territorio, materia o monto,
de una agencia distinta, nolificara de inmediato a su
superior jerarquico, el cual, a su vez, notificara de
inmediato a la agencia y fiscalia competentes, recibira la
declaracion que desee formular el denunciante o
querellante y, en su caso, practicara las diligencias iniciales
a que hace referencia el articulo 25 de este Acuerdo y
remitira la averiguacion previa a la agencia desconcentrada
o a fa fiscalia respectiva como'se indica a continuacion.

I, A la Fiscalfa para la Seguridad de las Personas e
Instituciones, los delitos relacionados con la privacion ilegal
de la libertad, la seguridad de las instituciones y la
administracion de justicia;

Il. A la Fiscalia para Servidores Publicos, los delitos
relacionados con su conducta y contra el honor y la
responsabilidad profesional,

Ill. A la Fiscalia para Homicidios, los homicidios dolosos;
V. A la Fiscalia para Robo de Vehiculos y Transportes, los
delitos correspondientes;

V. A la Fiscalia para Menores y sus agencias, infracciones
de menores para la integracidn de la averiguacion y su
remision a fas autoridades federales competentes; en los
delitos contra menores, cuando.los indiciados sean quienes
efercen su patria potestad, custodia o tutela, se remitira la
victima con copia del expediente;

VI. A la Fiscalia para Delitos Sexuales, fos delitos
correspondientes, y

VIi. A la Fiscalia para Delitos Financieros, los delitos de
fraude y abuso de confianza por un monto superior a
15,000 veces el salaric minimo vigente en el Distrito
Federal, contra las instituciones financieras, o cuando haya
bases para considerar que se esta ante plurisubjetividad
activa, pasiva o refteracion de conductas. Las fiscalias de
averiguaciones cenfrales informaran diaria, semanal y
mensualmente al subprocurador competente de /as
averiguaciones previas que inicien sus agencias, de las
difigencias practicadas en las averiguaciones que estan
integrandose y de las averiguaciones que determinen con
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la propuesta correspondiente y el subprocurador, por su
parte, formulara un informe diario, semanal y mensual,
concentrado del caso, para.el Procurador.’

(Acuerdo nimero A/012/2008 del C. Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, por el que se
crea la Fiscalia Especial de Investigacion para
Secuestros, denominada ‘Fuerza Antisecuestro’)

‘SEPTIMO.- Cualquier agencia investigadora del Ministerio
Pablico podra recibir las denuncias por el delito de
extorsion y privacion ilegal de la libertad en su modalidad
de secuestro, fa que, en su caso, practicarg las diligencias
basicas iniciales, brindard la atencién necesaria a las
victimas y hara, inmediatamente del conocimiento de los
hechos a la Fuerza Antisecuestro.’

En razon de lo anterior, esta Juzgadora considera que se infringe
el principio de tipicidad junto con el de reserva de ley, mismos que
integran el nacleo durc del principio de legalidad en materia de
sanciones, ya que se manifiestan como una exigencia de
predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas
ilicitas y de las sanciones correspondientes. Es decir, dichos
principios para ser cumplidos deben constar en la norma una
hipotesis clara de {a infraccion y de su sancion, de tal forma que
permita predecir con suficiente grado de seguridad las conductas
infractoras y las sanciones.

En este orden de ideas la descripcién legisiativa de las conductas
Hicitas debe gozar de tal claridad que el juzgador pueda conocer
su alcance y significado al realizar el proceso mental de
adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones
legales que superen la inferpretacion y que lo llevarian al terreno
de la creacién legal para suplir las imprecisiones de la norma, es
decir el principio de tipicidad extensivo a las infracciones y
sanciones administrativas, sefiala que, si una disposicién
administrativa establece upa sancién por alguna infraccion, la
conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente
en la hipdtesis normativa previamente establecida, sin que sea
ficito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén, sirve de
apoyo a lo anterior la jurisprudencia P./J. 100/20086, del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina
1667 del Tomo XXIV, agosto de 2006, del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, que a la letra dice:

‘TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO,
NORMALMENTE REFERIDO ALA MATERIA PENAL, ES
APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS. E! principio de tipicidad, que junto
con el de reserva de ley integran el nacleo duro del principio
de legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como
una exigencia de predeterminacién normativa clara y
precisa de las conductas jlicitas y de las sanciones
correspondientes. En otras palabras, dicho principio se
cumple cuando consta en la norma una predeterminacion
inteligible de la infraccion y de la sancién; supone en todo
caso la presencia de una lex certa que permita predecir con
suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y
las sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse que
la descripcion legisiativa de las conductas ilicitas debe
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gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda
conocer su alcance y significado al realizar el proceso
mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a
complementaciones legales que superen la inferpretacion
y que lo llevarian al terreno de la creacion legal para suplir
las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el
derecho administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de fa potestad punitiva del Estado y dada
fa unidad de ésta, en la interpretacién constitucional de fos
principios del derecho administrativo sancionador debe
acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente
referidc a la materia penal, haciéndoloc extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que
si cierta disposicion administrativa establece una sancion
por faguna infraccion, la conducta realizada por ef afectado
debe encuadrar exactamente en la hipétesis normativa
previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por
analogia o por mayoria de razén.’

En consecuencia si bien es cierfo que, la conducta que se le
atribuye a la parte actora, es que e} dia treinta de enerc de dos mif
quince, la parte actora junto con su Oficial Secretario del Ministerio
Puplico.  dio inicio a la averiguacion  previa SEEREEINE
Dato Personal At 185 LTAPRCCOMX oy @f delito de extorsién, con motivo de fa
denuncia suscrita por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX presenfada el
veinte de enero de dos mil quince, en la oficialia de partes de /a
Fiscalia Desconcentrada de Investigacion de Tlalpan, por el cual
fa parte actora emitié el acuerdo en el que se establecio fa fecha
y hora de inicio, nombre del agente del Ministerio Publico y el
secretario que la inicia, datos de los denunciantes o querellantes
y los probables delitos por jo que se inicia y posteriormente, se
le atribuye a la parte actora el omitir practicar las diligencias
basicas iniciales, previo a informar y remitir la averiguacion previa
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g [a  Fiscalia Especfaf de
investigacion  para  Secuestros, denominada  ‘Fuerza
Antisecuestro”, también lo es que, dicha conducta nc es
especifica. es decir, la autoridad al momento de sefalar el
ordenamiento legal que refiere infringi¢ la parte actora, se
advierte que el numeral 25 del Acuerdo A/003/99, del
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, y el
servicio a la poblacién, Jos procedimientos y la organizacion
de las agencias del Ministerio Publico, sefiala diversas
hipdtesis que constituyen las diligencias basicas iniciales que
debe practicar todo Ministerio Publico previo a fa remisién de una
averiguacion previa, y la autoridad emisora de la resolucion
impugnada no especificé cual conductas omitié realizar o en su
caso si debla realizar todas las conductas que sefiala el articulo
25 def Acuerdo A/003/99, del Procurador General de Justicia
del Distrito Federal, y el servicio a la poblacion, Jos
procedimientos y la organizacién de las agencias del
Ministerio Publico; por lo que, resulta evidente que, al no
especificar si se referia a todas las diligencias basicas que sefiala
el numeral 25 del acuerdo antes citado, o si unicamente se le
admitia por una o varias, o en su caso todas las diligencias, fo que
implica una inobservancia de los principios de congruencia y
exhaustividad que deben prevalecer en todo fallo, al pretender
reprocharle al actor el incumplimiento de una obligacion la cual no
especifico.

En esta tesitura, se considera que le asiste la razon a la parte
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actora cuando argumenta que, la resolucién primigenia se
encuentra indebidamente fundada y motivada, entendiéndose por
lo primero que, debe expresarse con precisién el precepto
aplicable al caso y por lo segundo, que también deben sefialarse
concretamente  fas  circunstancias  especiales, razones
particulares o0 causas inmediatas que se hayan lenido en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario,
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y

las normas aplicables al caso de que se trate.

Por lo anterior, es claro que la autoridad demandada no
fundamenta ni motiva correctamente la resolucion primigenia

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

dictada en el expedienteat personal Art. 186 LTAIPRCCOMX e fecha diecisiete
de noviembre de dos mil diecisiete, ya que, no realiza una debida
adecuacion entre la conducta imputada al actor, y los preceptos
invocados como vulnerados por él, situacion que evidencia ia
ilegalidad de la resolucién combatida, siendc procedente declarar

su nulidad.,

Esto al quedar evidenciado que, la autoridad contravino en
perjuicio de la actora el principio de legalidad que estable el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que obliga a fodas las autoridades administrativas a
fundar y motivar debidamente sus actos, lo cual en el caso

concreto no sucedic.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis jurisprudencial nimero uno,
emitida por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, aprobada en sesién plenaria de la Sala Superior
del cuatro de junio de mil novecientos ochenta y siete, publicada
en la Gaceta Oficial del Departamento del Distritc Federal, ei
veintinueve del mismo mes y afio, que a continuacion se

franscribe:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga
validez una resolucion o determinacion de fas Autoridades
del Departamento del Distrito Federal, se debe citar con
precision el precepto legal aplicable, asi como también las
circunstancias especiales, razones particulares ¢ causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision de ese acto; ademas de que exista una adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o sea,
que en un caso especifico se configuren las hipotesis
normativas, requisitos sin los cuales, no puede
considerarse como debidamente fundado y motivado ef

aclo de autoridad.’

Toda vez que, el concepto de nulidad en estudio resulta suficiente
para declarar la nulidad de la resolucién primigenia dictada dentro
del expediente Dalobersonal At 186 LIAPRCCOMX e fecha  diecisiete de
noviembre de dos mil diecisiete, siendo esta la resolucién, emitida
por la Contralora Interna en la Procuraduria General De Justicia
De La Ciudad De México (Hoy Titular de! Organo Interno de
Control de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
México), mediante la cual se impone al hoy .actor la sancién
consistente en una SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O
COMISION EN LA PROCURADURIA GENERA DE JUSTICIA
DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL TERMINO DE QUINCE

DIAS, en consecuencia es ilegal la Resolucién al Recurso de
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de

RGVOCGCI.C‘)” dinadO en e'! exped’;enre Bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:
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fecha doce de julio de dos mil dieciocho, al ser fruto de un acito
viciado, lo anterior encuentra apoyo en la Jurisprudencia ntimero
7 de la Tercera Epoca de este Tribunal que expresa;

Epoca. Tercera

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.8/4. 7 '

‘ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS
VICIADOS. SON ILEGALES L OS.- Son ilegales los actos
o resoluciones de Jas autoridades administrativas
derivados de actos o diligencias viciados, en consecuencia,
carecen de validez y procede declarar su nulidad.’

Al resultar fundado el sexto concepto de nulidad, resulta ocioso
realizar el estudio de las demas causales de nulidad que se
invecan, encontrando sustento tal razonamientc en el siguiente
criterio jurisprudencial nimero S.5./J.13, emitido por la Sala
Superior de este Tribunal, que dice:

‘CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO
UNO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES
NECESARIO EL ANALISIS:DE TODOS LOS DEMAS.- En
los casos en que el actor haga valer varias causales de
nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del
conocimiento considere que una es fundada y suficiente
para declarar la nulidad de la resolucion o acto impugnado,
y para satisfacer la pretensién del demandante, no esta
obligada a analizar en el juicio las demas causales.’

En atencién a lo expuesto y con fundamento en lo previsto por los
articulos 98, fracciones |, i, Ifi, IV, 100, fraccién i, y 102, fraccion
i1l de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, se
declara la nulidad de la resolucién primigenia dictada en el
expediente o Posonal A 458 LTARRCCOMX e fecha  diecisiete  de
noviembre de dos mil diecisiete, y en consecuencia fambién se
declara la nulidad de la Resolucién al Recurso de Revocacion
dictado en el expedientéda, personal At 166 LTAIPRGCOMXTE fécha doce de
julio de dos mil dieciocho, y quedan obligadas las autoridades
demandadas a restituir al actor en los derechos que hayan sido
afectados con motivo de la ejecucion de los referidos actos
impugnados, que en el caso concreto consisten en: dejar sin
efectos los actos declarados nulos; abstenerse de ejecutar la
sancion impuesta; y en su caso cancelar la anotacion de la
sancion gue se hubiera hecho en el Registro de Servidores
Publicos Sancionados, asi como del expediente personal del
actor: esto en el plazo de QUINCE DIAS HABILES dias habiles
siguientes a aquel en que surta efectos fa notificacion del proveido

que declare firme la presenie sentencia.

(..)”

SEXTO. ESTUDIO DE AGRAVIO DEL RECURSO DE
APELACION RAJ. 36205/2020. Se procede a estudiar el agravio
Unico hecho valer por el Contralor Interno de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de Meéxico, autoridad

demandada aqui apelante, en el que aduce en esencia que
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contrario a lo resuelto por la Sala del conocimiento, el Organo

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Interno de Control acreditdé fehacientemente que siresonar iss irarrccomx

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

pato personal an 186 LaRRceov violento o dispuesto en la fraccion XXIl, del
articulo 47, de la Ley Federal de Responsabilidades de [os
Servidores Publicos, por lo que resultd administrativamente
responsable de las irregularidades que le fueron atribuidas,
ademas que la conducta del actor provoco entorpecimiento en la

debida procuracion de justicia.

En ese sentido, alega que la sentencia recurrida se
encuentra indebidamente fundada y motivada, al resolver de
manera parcial en favor del accionante, insistiendo que la
autoridad determind de manera correcta la conducta lievada a
cabo por el actor, la cual resultd ser contraria a derecho, al
haberse comprobado plenamente su responsabilidad, maxime
que éste Ultimo aceptd haber cometido la conducta irregular que
le fue imputada, pero sin exponer razonamiento I6gico juridico

con el que desvirtué la irregularidad que le fue atribuida.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, los argumentos de

agravio son infundados, toda vez que contrario a lo manifestado

por la autoridad aqui apelante, ?*Ia conducta atribuida ai=

P
ato Persor\a
0 Per:

SEEEE

| 86 CcC
Beio Peraonal Ar 108 LTAIPRGGDMX NO quedd debidamente acreditada, pues

en concordancia a lo resuelto por la Sala del conocimiento, la
enjuiciada no funddé ni motivé debidamente la resolucion
impugnada, por lo que su actuar no se ajustd a lo dispuesto en
el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, mismo que establece la garantia de seguridad

juridica en favor de los gobernados.

Lo anterior es asi, toda vez que la autoridad demandada no
realizd una adecuaciéon entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se

configuraran las hipoétesis normativas en que se apoyo el

Ly,
;
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acto; lo que causo una transgresion al principic de tipicidad tal y
como lo resolvio la A quo, maxime dicho principio rige en el
derechc administrativo sancionador, dado que sdlo se hizo
mencidn de las obligaciones que supuesiamente el servidor
publico incumplié, invocando las hipétesis normativas que se
estimaron transgredidas, mismas que se reproducen a

continuacién para mejor comprension;

ACUERDOQO A/003/99 del C. Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, por el que se establecen las bases y
especificaciones para la atencion y el servicio de poblacion,
los procedimientos y la orgamzac:on de las agencias del
Ministerio Publico.

“Articulo 25, El agente del Ministerio Publico titular de una unidad
de investigacion y los secretarios y agentes de la Policia Judicial
integrados a ella, cuando conozcan de hechos posiblemente
constitutivos de delitos, procederén bajo la supervision y
responsabilidad del respectivo responsable de agencia, como
sigue:

1. Iniciaran fa averiguacion previa correspondiente, estableceran
fa fecha y hora de jnicio, nombre del agente del Ministerio Publico
y el secretario que la inicia, datos de los denunciantes o
querelfantes y los probables delitos por los que se inicia,

Il. Recibiran la declaracion verbal o por escrito del denunciante o
querelfante y testigos, asegurandose de que en la declaracion
conste Ja circunstancia fundamental de tiempo, modo y lugar de
los hechos que son materia de la denuncia, nombre, datos
generales y media filiacion de los indiciados o probables
responsables, asf como de las victimas y testigos y cualquier otro
dato perfinente que conozcan los declarantes;

. Acordarén de inmediato fa consulta sobre antecedentes de
indiciados, probables responsables, denunciantes o querellantes,
victimas y testigos, y asentaran los resultados procedentes de la
consulta, asi como fa hora en que se hizo el desahogo de la
consufta y el responsable de la misma;

IV, Acordaran de inmediato la intervencion pericial para la
formulacion del retrato hablado correspondiente, el cual una vez
elaborado, se integraré al expediente, a la consuita e integracion
inmediata del registro correspondiente, asentando los resultados
de la misma, para lo cual deberén interrogar a todo denunciante,
querelfante y testigo sobre sus posibilidades de identificar a
indiciados o probables responsables, asentando en el acla la
respuesta correspondiente;

V. Adoptaran las medidas necesarias para la preservacion del
lugar de los hechos, acordaran la busqueda, ubicacion y
presentacion de testigos y asentaran la fecha, hora y destinatarios
de los requerimientos respectivos, asi como fecha, hora y
responsable del desahogo de la diligencia respectiva;
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VI. En caso de que la averiguacion previa se inicie con personas
detenidas, ademas de las diligencias anteriores, el agente del
Ministerio Publico en lo procedente:.

a) Asentara la fecha y hora de la puesta a su disposicion,
b) Acordard inmediatamente las practicas del examen
psicofisico, y aseguraré que en la declaracion verbal o
escrita conste la identidad de la autoridad y de los
servidores publicos o de los particulares remitentes, la
circunstancia de la defencion y de las causas que /a
molivaron, los servidores publicos y particulares que
participaron en ella;

c) Recibira la declaracion de la persona puesta a
disposicion asegurando la presencia de su defensor o
persona de su canfianza,

d) Practicara las demas diligencias pertinentes para
acreditar el cuerpo del delito y {a probable responsabilidad
dentro del término constitucional; e) Determinaré la
situacion juridica de la persona puesta a disposicion y, en
Su caso, resolvera lo refativo a la libertad caucional; y

Vil. Si del desahogo de las diligencias anteriores no resulta la
acreditacion del cuerpo del delito y de la probabfe responsabilidad
en los términos del articulo 16 constitucional ni es procedente Ia
determinacion del no ejerticio de la accién penal en los términos
del Capitulo VI de este Acuerdo, programara la averiguacion en
fos terminos del articulo 10 fracciones IX y X! de este Acuerdo y
realizara las diligencias conducentes para la determinacion
procedente de la averiguacion.

(...)"

“Articulo 28. Cuando una unidad de investigacion tenga
conocimiento de una conducta posiblemente constitutiva de delito
de la competencia, por territorio, materia 0 monto, de una agencia
distinta, notificara de inmediato a su superior jerdrquico, el cual, a
su vez, notificard de inmediato a la agencia y fiscalfa competentes,
recibira la declaracion que desee formular el denunciante o
querellante y, en su caso, practicard las diligencias iniciales a que
hace referencia el arficulo 25 de este Acuerdo y remitird la
averiguacion previa a la agencia desconcentrada o a /a fiscalia
respectiva como se indica a continuacion:

I. A la Fiscalia para la Seguridad de las Persaonas e Instituciones,
fos delitos relacionados con la privacion ilegal de la libertad, la
seguridad de las instituciones y la administracion de justicia;

Il. A la Fiscalia para Servidores Piblicos, los delitos relacionados
con su conhducta y contra el honor y la responsabilidad profesional;
. A la Fiscalia para Homicidios, los homicidios dolosos;

IV. A la Fiscalia para Robo de Vehiculos y Transportes, los delitos
correspondientes;

V. A la Fiscalia para Menores y sus agencias, infracciones de
menores para la infegracion de fa averiguacién y su remision a las
autoridades federales competentes, en los delitos contra
menores, cuando fos indiciados sean quienes efercen su palria
potestad, custodia o tutela, se remitira la victima con copia del
expediente;
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V. A la Fiscalia para Delitos Sexuales. los delitos
correspondientes; y

Vil. A fa Fiscalia para Delitos Financieros, Jos delifos de fraude y
abuso de confianza por un monto superior a 15000 veces el
salario minimo vigente en el Distrito Federal, contra las
instituciones financieras, o cuando haya bases para considerar
que Se esta ante plurisubjetividad activa, pasiva o reiteracion de
conductas. Las fiscalias de averiguaciones centrales informaran
diaria, semanal y mensualmente al subprocurador competente de
las averiguaciones previas que inicien sus agencias, de las
diligencias practicadas en las averiguaciones que estan
infegrandose y de las ax/enguac,rones que determinen con la
propuesta correspondiente y el subprocurador, por su parte,
formulara un informe diario, semanal y mensual, concentrado del
caso, para el Procurador.™

Acuerdo numero A/012/2008 del C. Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, por el que se crea la Fiscalia
Especial de Investigacion para Secuestros, denominada
“Fuerza Antisecuestro”

“SEPTIMO.- Cualquier agencia investigadora del Ministerio
Publico podré recibir las denuncias por el delito de extorsion y
privacion ilegal de la libertad en su modalidad de secuestro, la
que, en su caso, practicara las difigencias basicas iniciales,
brindaréd la atencion necesaria a las victimas y hara,
inmediatamente de! conocimiento de los hechos a la Fuerza
Antisecuestro.”

Sin embargo, el Contralor Interno de la Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de México, omitio sefialar y desarrollar

los motivos o consideraciones por las cuales estimaba que se

- - y Dato P I Art.
actualizaba la infraccién reprochada abas peoconal At 166 LTAIPRCCOMX

Dalc Pe TSON: a\ Art. 186 LTAIPRCCDMX
al Art. 186 LTAIPRCCDMX

Vi et que en su especie implicaba establecer todas y cada

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM!.

una de las razones o circunstancias que tomod en cuenta para
concluir que indiscutiblemente se habia incurrido en una
conducta sancionada por la Ley, situacion que en el caso que
nos ocupa no acontecid, pues como lo determiné la Juzgadora,
la autoridad sancionadora fue omisa en precisar que diligencias
fueron las que omitid realizar el s"ervidor publico incoado, tal y
como se advierte de la siguiente digitalizacién que se hace en la

parte que nos interesa de la resolucién primigenia impugnada:
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

oJIl7 Qe enn 1 eonducta indebida que se le reprocha al ciudadanszs i 15 HaRREER
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Batopersona A 165 LArccond. qUedado debidamente aereditado que transgredio lo dispuesto
en la fraccion XXil del numeral 47 de la Led;ederal de Responsahilidades de los
Semvidores Plblicos, lo que debié haber obsgrvado al desempeniarse como Agente del
Ministerio Pablico de la Unidad de Imgstl'bacibn Cuatro, sin Detenido, de la
Coordinacion Territorial de Seguridad Piplica y Procuracion de Justicia TLP-3, de la
Fistalla Desconcentrada de Investigacion-en Tlaipan, de la Procuraduria Genetal de
Justicia del Distrito Federal, pues contraric a eflo omitié practicar las diligencias
béasicas iniciales, previo a informar v remitir dicha averiguacion previa a la Fiscalfa
Especial de Investigacion para Secuestros, denominada *Fuerza Antisecuestro’; lo
anterior, en &l entendido de que, siendo fas guatro horas con cincuenta y siete minutos
9?]pd]a.§{ef£t§Ag§cc§ﬂfr° de dos mi quince, & Agente del Ministerio Piblico Juan

Dato Personal . 166 LTAPRCCOMN]. ¢ 12 asistencla de fa Oficial Secretario del Ministerio Piblico

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ioinicio. Guaci |ADato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRGCDMX QIO INIGI0.A f2 averiguamén preyigpato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

01, por el delito de extorsion, con motivo de ia denuncia por escrito, signada por el
cilidadanc bee rersonal A 166 LTAPRCCOVX y presentada el veinte de enero de dos mil quince,
en la oficialia de partes de la Fiscallg Desconcentrada de Investigacién en Tlalpan;
acuerdo en ef que se establecid la Jecha y hora de inicio, nombre del agente del
Ministerio Plblico y &l se¢retario que Ia-inicia, datos de los denunciantes © Guereliantes
y los probables deiitos por los que se inicia y posteriormente, el servidor plblico
incoado omiti¢ practicar las diligencias basicas iniciales, previo a informar y remitir la
averigUacion previabai personal A 186 LTaPrccovix 4 |a Fiscalia Especial de Investigacion
para Secuestros, denominada “Fuerza \Antisecuestro™. De lo que se concluye que

contravino la nofmatividad que rige sy actuar. al infringir jo establecido en los

numefale:s séptimo del Acuerdo A/012/2008, de! C. Procurador Genepal de Justicia
del Distrito Fedaral, por 6l que se crea la Fiscalia Especial de Invgstigacion para
Secuestros, danominada “Fuerza Antlsecuestro” (FAS) y articulg’ 28 del Acuerdo
Aj003/99, del C. Procurador General de Justicia def Distrito F ral, por el que s
estable_qen [as bases y sepecificaciones para la atencién y el servicio a ia
pgbigclon, los procedimientos y ja organizacién de las agéncias del Ministerio
Plblico, con relacion al articulo 28 de éste Gltimo ordenamiénto; incurriendo as! en
responsabilidad  administrativa; ante -lo cual es procedente.para la correcta
Individualizacién de la sancidn que habrd de imponérsele, Atender a lo establecido en
ei numeral 54 de ia Ley Federal invocada.r

De lo anterior, tenemos que se le reprochd al actor el haber
omitido practicar las diligencias basicas iniciales, previo a
informar y remitir dicha averiguacion previa a la Fiscalia Especial

de Investigacidon para Secuestros, denominada “Fuerza

Antisecuestro”, respecto de la indagatoria i s

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

3pato Personal Art 186 LTAIPRCCOMXD IO SIN especificar de manera explicita lo

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX!

siguiente:

“1. Las consideraciones o motivos bajo las cuales se estimé que el
actor no “practicé las diligencias iniciales” de la averiguacion previa
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXmaxime que él no fue quien inicic dicha
indagatoria;

2. Asi como tampoco se preciso en qué consistian o cuales eran las
diligencias basicas necesarias que dejaron de efectuarse por el
servidor publico, y
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3. Tampoco se sefalé como se llegd a la determinacion de gue el
supuesto actuar irregular de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXprovocd el
entorpecimiento de la debida procuracion de justicia.”

Lo anterior cobra relevancia, _s_:_i tomamos en cuenta gue la
autoridad demandada adujo como argumento toral para
desestimar el caudal probatorio aportado por la servidora publica
imputado que, a su consideracién, ésta “no ofrecidé prueba
alguna contundente que permifiera a la Contraloria interna
desvirtuar las irregularidades administrativas imputadas’,
afirmacién de cuenta que por hingL’m motivo puede sustituir 1a
obligacidén de toda autoridad para fundamentar y motivar
correctamente todos sus actos y encuadrar correctamente la
conducta infractora a la luz de las hipétesis juridicas que se
estimen violentadas, pues ello infringe los principios
constitucionales de legalidad y seguridad juridica contemplados

en los articulos 14 y 16, de la Constitucion Federal.

Apoya la determinacion de esta Juzgadora la aplicacion de
la jurisprudencia P./J. 100/2006, de la novena epoca, publicado
en el Semanario Judicia} de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXIV, agosto de do mil seis, pagina mil seiscientos sesenta y

siete, cuyo contenido se cita a continuacion:

“TIPICIDAD, EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS. Ef
principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran
el ntcleo duro del principio de legalidad en materia de sanciones,
se manifiesta como una exigencia de predeterminacion normativa
clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple
cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible de la
infraccion y de la sancion; supone en fodo caso la presencia de
una lex certa que permita predecir con Suficiente grado de
seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este
orden de ideas, debe afirmarse que la descripcion legislativa de
fas conductas iifcitas debe gozar de tal claridad y univocidad que
el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar el
proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a
complementaciones legales que superen la interpretacion y que
lo lievarian al terreno de la creacion legal para suplir las
imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho
administrativo  sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de fa potestad punitiva del Estado y dada la
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unidad de esta, en la interprefacion constitucional de los principios
del derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido
principio de tipicidad, normalmente referido a la materia penal,
haciéndolo  extensivo a las infracciones y sanciones
administrativas, de modo tal que si__cierta disposicion
administrativa_establece una sancién por alguna infraccion, la
conducta realizada por el afectado debe encuadrar
exactamente en Ia _hipotesis normativa previamente
establecida, SIN QUE SEA LICITO AMPLIAR ESTA POR
ANALOGIA O POR MAYOQORIA DE RAZON.”

(El eénfasis es nuestro). -

Asi como la tesis jurisprudencial IV-TASR-lI-72, de la
Segunda Sala Regiconal Metropolitana del ahora Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, quinta época, publicada en la Revista
numero ocho, Afio I, marzo de mil novecientos noventa y nueve,

pagina setenta y nueve, q_',_ue textualmente dispone:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LA CONDUCTA
INFRACTORA EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. Para determinar la actualizacién de la
conducta infractora en principio, debe fundarse en ley, reqlamento
u otros ordenamientos juridicos que fengan fuerza legal suficiente
para obligar al servidor pablico a la realizacién de una conducta
activa u omisiva en el ejercicio de sus atribuciones o funciones
encomendadas a que sg hubiere encontrado obligado en ef
desemperio de su servicio, en relacién con el articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos. que
prevé en forma genérica las hipétesis juridicas que pueden
constituirse en conductas infractoras. Por tanto, una resolucion
administrativa que (nicamente enlista las funciones o
atribuciones que el servidor pablico debié cumplir sin fundar
que dichas funciones existieran efectivamente a cargo del
servidor publico viola el articulo 16 Constitucional.”

(El énfasis es nuestro).

Y la tesis VI-TASR-XXXI-35, de la Sala Regional Noroeste
It del ahora Tribunal Federal de Justicia Administrativa, sexta

época, publicada en la Revista nimero veintitrés, afo |l

noviembre de dos mil nueve, pagina doscientos cuarenta, cuyo

contenido se cita a continuacion:

‘DEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES QUE DETERMINAN RESPONSABILIDADES
A LOS SERVIDORES PUBLICOS. La Direccion General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la
Funcion Puablica, al_fundar su resolucion que determina
responsabilidades a_un servidor publico, ademas de citar la
fraccién correspondiente del articulo 47 de la ey Federal de
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Responsabilidades_de los Servidores Publicos. debe invocar
aquella legisiacién, reglamento, manual de organizacion, estatuto
organico o documento en el cual se le encomienden
especificamente las funciones supuestamente incumplidas por el
citado servidor publico {como lo son las ¢ontenidas en el Manual
de Organizacién de las Unidades de Venta del Sistema Integral
de Tiendas y Farmacias del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado) que a su vez deben ser
vinculadas con las obligaciones sefialadas en el citado articulo 47,
razén porla cual, a efecto de salvaguardar la garantia de legalidad
y seguridad juridica contenida en el articulo 16 constitucional, es
imperativo que la autoridad emisora de la resolucion
sancionadora en materia de - responsabilidad de los
servidores publicos, precise .la funcion o atribucién
contemplada en la normatividad especifica, gue se considere
inobservada por el _servidor publico, y no_una diferente o
concerniente a otro funcionario:publico, como puede ser un
superior jerarquico del sancionado; lo anterior a efecto de que no
le deje en estado de indefensién, al desconocer especificamente
cuadl de las funciones que le -confiere la ley /a autoridad
sancionadora considera incumplida.”

(El énfasis es nuestro).

Consecuentemente, resulta a‘pegado a derecho que la Sala
ordinaria haya nulificado |a resolUcic’m primigenia impugnada
porque la autoridad sancionadora no precisé cuales fueron las
diligencias basicas contempladas én Ioé articulos 25 y 28 del
Acuerdo A/003/99 del Procurador Géneral de Justicia del Distrito
Federal, hoy Ciudad de México, por el que se establecen las
bases y especificaciones para la atencion y el servicio de
poblacion, los procedimientos y la organizacién de las agencias
del Ministerio Publico, omitié practicar el actor, al tener a su cargo

la indagatoriaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

En ese contexto, el recurso de apelacién en estudio es

infundado.

SEPTIMO. ESTUDIO DE AGRAVIO DEL RECURSO DE
APELACION RAJ. 37202/2020. Se procede al estudio del
agravio unico hecho valer por la Directora General de Recursos
Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México, en el que aduce que la sentencia es ilegal, al haber

resuelto de manera ilegal sobre las causales de improcedencia y
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sobreseimiento hechas valer en juicio, pues en el considerando
1.1l establecié que se sobreseia el juicio respecto del Director
General de Recursos Humanos de la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México, en el resolutivo segundo, se establecio
que no se sobreseia el juicio, lo gue a criterio de |a recurrente se
le deja en estado de indefensidn, respecto de las causales de

improcedencia y sobreseimiento.

A juicio de este Pleng Jurisdiccional, el argumento de
agravio resulta parciaimente _'_FUNDADO y suficiente unicamente
para MODIFICAR el falio apélado, toda vez que del analisis del
mismo, se advierte que el mismo no es claro, ya que por un lado
determind que el juicio se sobresefa respecto de la Direccion
General de Recursos Humanos de la Fiscalia General de Justicia
de {a Ciudad de México, y en.-:los resolutivos se determind que no
se sobresee el juicio, lo cual resulta confuso, en ese sentido la
Sala A quo efectud un incorrecto estudio y analisis de la causal

de improcedencia hecha valer por la autoridad apelante.

En esa tesitura, resulta incorrecto que la A quo haya
determinado al momento de analizar |la causal de improcedencia
intituiada "“ll.Il", sobreseer el juicio respecto de la Direccidn
General de Recursos Humanos de la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México, por no ser la autoridad encargada de
ejecutar a sancion impuesta al actor, lo que se estima contrario
a derecho, pues si bien no tuvo intervencion en la emision de las
resoluciones impugnadas bonsistentes en la resolucion al
recurso de revocacion de doce de julio de dos mil dieciocho, del
el expedienteda besona i 180 L raccomx: Y la resolucion de diecisiete
de noviembre de dos mil diecisiete contenida en el expediente

B P A 1oe LTAPRESEVX l]a misma si tiene caracter de autoridad

ejecutora.
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Se dice lo anterior, ya que, del contenido de los resojutivos
quinto y sexto de las resoluciones controvertidas, se desprende
que la CONTRALORA INTERNA EN LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO ordené
remitir testimonio de esta a la Direccidn de Recursos Humanos
de |la entonces Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
Mexico para los efectos legales que a su competencia
correspondan, tal y como se advierte de las siguientes

digitalizaciones:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SEXTO.- Remitase l2 presente resolucion con fuma autografa a fa Drreccidn General Ge Recursos
Humanos. asi como al supafior jerarquico de 13 adsCrineion deDam parsonal At o6 LTAIPRCCBMX 4THOS
de Ia Procuraduria General de Justicia del Distito Fodera) para su coneeimizato y efectos legales que a

84 COMOBIENGIA COMEBSPONGAN, w-rvsvsrermersmenss - s e tree et eebas

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

QUINTO.. Notifiquese por oficio el contenido de la presenfe Resolucién con firma
autégrafa al Director General de Recursos Humanos de l2 Procusaduria General de
Justicia del Distrito Federal, para que remita lag constanc:as de su cumplimiento, una
vez que el superior je{arqurco de los servidores publacosfsancronados hayan aplicado

ah pmm e m v —— e mmm——

la sancién correspondiente -—- e

De los resolutivos reproducidos, se desprende que la
Direccion General de Recursos Humanos de la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México, si reviste el caracter
de autoridad ejecutora de la resolucion impugnada, al
encontrarse obligada a dar cumplimiento de las resoluciones
recurridas, de ahi que encuadre en lo dispuesto por e! articuio
37. fraccion 11, inciso C), de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, mismo que se cita a continuacion:

“Articulo 37. Son partes en el procedimiento:

(...)

{I. Ei demandado, pudiendo tener este caracter:

(.-

¢} Las autoridades administrativas de la Ciudad de México,
fanto ordenadoras como ejecutoras de las resoluciones o actos
que se impugnen,”
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(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional).

De lo anterior, se advierte que son partes del procedimiento
quienes tienen la calidad de demandada, siendo estas las
autoridades de la Ciudad de México, gue tengan el caracter de
gjecutora, tal y como sucede con la Direccidn General de
Recursos Humanos de la Procuraduria General de Justicia de Ia
Ciudad de México.

Maxime, que acorde a la competencia establecida el
articulo 84, fraccién XIX, del Reglamento de la Ley Organica de
la Procuraduria Generél de Justicia del Distrito Federal, Ia
Directora General de Recursos Humanos de la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México, es quien registra y
controla la aplicacion de las sanciones a que se hacen
acreedores el personal que labora en fa Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México (hoy Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México), tal y como se advierte de la siguiente

transcripcion.

"Articulo 84.- Al frente de la Direccidon General de Recursos
Humanos habré un Director General, quien ejerceré por si 0 a
través de los servidores publicos que le estén adscritos, las
atribuciones siguientes:

[.]
XIX. Registrar y controlar la aplicacién de las sanciones a que se
haga acreedor el persbnal de la Procuraduria, en los terminos de
la normatividad aplicable;

[T

En consecuencia, resulta incorrecto que la A quo, al
momento de analizar la causal de improcedencia intitulada “11.11",
haya sobreseido el juicio respecto de la misma, pues contrario a
ello la Direccidn General de Recursos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, si tiene

el caracter de demandada en el presente juicio.

Sirviendo de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia de la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
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publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
Tomao LIV, con numero de registro “332235", pagina 903, que a

continuacién se cita:

"AUTORIDADES EJECUTORAS. No puede sostenerse que
procede sobreseer con respecto a los actos de una autoridad, por
la circunstancia de no haberse sefialado en la demanda,
intervencion alguna de la misma, en los hechos que motivan la
queja, aun cuando sea como simple ejecutora, si aparece de
autos la intervencion de la misma.”

Asi como por analogia, Ia'jurisprudencia Administrativa de
la séptima época, publicada Ien el Semanario Judicial de la
Federacion, Volumen 91-96, .Sexta Parte, de los Tribunales
Colegiados de Circuito, con numero de registro “253623", pagina

doscientos ochenta y siete, cuyo texto se inserta a continuacion:

“AUTORIDADES RESPONSABLES EN EL AMPARO
DIRECTO. LO SON LAS DEMANDADAS EN EL JUICIO
FISCAL. No procede sobreseer el juicio de amparo por la
causal prevista por el articuio 74, fraccién 1V, de la Ley de Amparo,
por cuanto hace a las autoridades que fueron demandadas en
el juicio fiscal o que pueden intervenir en la ejecucion de ios
actos impugnados en dicho juicio, y que fueron sefialadas
como responsables en el amparo directo, pues aunque podria
pensarse que no hay ejecucibn respecto de la sentencias
pronunciadas por el Tribunal Fiscal de la Federacién, por
medio de las cuales se declara la validez del acto impugnado,
es de verse que de todos modos esa sentencia condiciona la
ejecucion de la resolucion que se ha impugnado en el juicio
de nulidad, por lo que si puede considerarse a esas
autoridades como ejecutoras, ademas de que, de aceplarse el
criterio contrario, jamas procederia la suspension en fos amparos
directos promovidos contra las sentencias dictadas por ef Tribunal
Fiscal de la Federacion, lo que en algunos casos dgjaria a las
autoridades demandadas en posibilidad de ejecutar los actos
impugnados en el juicio fiscal, que habria quedado conciuido.”

Por lo expuesto, y al haber resultado parcialmente fundado
el agravio se MODIFICA la sentencia de seis de marzo de dos

mil veinte, en su considerando I1.1i, al tenor siguiente:

“ff If. Ahora bien, esta Sala Juzgadora procede al estudio de Ia
primera causal de improcedencia y sobreseimiento que hace valer
la DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, toda vez que sefala que, se actualiza la hipdtesis
prevista en el articulo 92 fraccién Xl en relacién con los
numerales 93 fraccién ll, y 37 fraccion ll, incisos a) y ¢), ya
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que, de autos no obra constancia alguna, su participacion como
auforidad ordenadora © ejfecutora.

Al respecto, esta Sala Juzgadora considera FUNDADA, la causal
de improcedencia y sobreseimiento en estudio, dado que la
resolucion impugnada dictada en el expediente administrativo
nimercodo bersonal At 188 LTAPRCCOMX de - fecha diecisiete de noviembre
de dos mil diecisiete, se advierte en su resolutivo QUINTO Jo
siguiente:

autégrafa al Director General de Recursos Humanos de I3 Procuradurla General de
de su cumplimien{o, una
ancionados, hayan aplicado

QUINTO;- Notiflquese por oficio el contenldo de la pres Zpé Resolucidn con firma

vez que i el superior jerasquico; e los semdores publicos/s

Justica de! Distrito Federal, para que remita las constan }/
la sancién correspondients.— v

De la reproduccion digital anterior es evidente que, tnicamente el
Director General de Recursos Humanos de la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México, tiene que remitir las
constancias del cumplimiento de la sancion impuesta, peroc no es
la autoridad encargada de ejecutar a sancién, sino el superior
jerarquico, del servidor publico sancionado, en virtud de lo
anterior, se SOBRESEE, el presente juicio por lo que respecta a
la autoridad demandada, DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA PRQCURADUR!'A GENERAL DE JUSTICIA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, con fundamento en los articulos
92, fraccion Xill, en relacion con el numeral 93 fraccion Il , e
relacion con el numeral 37 fraccion i, inciso ¢) interpretado a
contrario sensu, de la L.ey de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia emitida por
la Sala Superior de este Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, el cual se transcribe;

‘Epoca: Tercera.,

Instancia: Sala Superior, TCADF

Tesis: S.S/). 5

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO, RESPECTO DEL JEFE
DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL Y OTRAS
AUTORIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
CENTRALIZADA, PROCEDE EL.- Por disposicion del
articulo 33, fraccion I, inciso a) de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrifo Federal tendran el
caracter de autoridades demandadas ef Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, fos Secretarios del Ramo, los
Directores Generales y las autoridades administrativas gue
intervengan directamente en la resolucion o acto
administrativo  impugnados. En  consecuencia, es
procedente el sobreseimiento del juicio respecto de dichas
autoridades, si en la resolucién o acto impugnados no hay
constancia expresa de su intervencion.’

(-]

Para quedar en los siguientes términos:

ILIl. Ahora bien, esta Sala Juzgadora procede a! estudio
de la primera causal de improcedencia y sobreseimiento
que hace valer la DIRECTORA GENERAL DE
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RECURSOS HUMANOS DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
toda vez que seflala que, se actualiza la hipdtesis
prevista en el articulo 92 fraccién Xlii en relacion con los
numerales 93 fraccién I, y 37 fraccion ll, incisos a) y
c), ya gue, de autos no obra constancia aiguna, su
participacion como autoridad ordenadora o ejecutora.

Al respecto, esta Sala Juzgadora considera infundada,
la causal de improcedencia en estudio, dado que
contrario a lo manifestado por la autoridad demandada,
si bien es cierto que la Direccidn de Recursos Humanos
de la entonces Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de México, no tuvo intervencion en la emisiéon de
las resoluciones impugnadas consistentes en la
resolucion al recurso de revocacidén de doce de julio de
dos mil dieciocho,  del el expediente
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXy |a reSOIUCién de dieCiSiete de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

noviembre de dos mil diecisiete contenida en el
expedientedas bosona At 106 LTalbRccomx también lo es que, la

misma si tiene caracter de autoridad ejecutora.

Se dice lo anterior, ya gque, del contenido de los
resolutivos quinto y sexto de las resoluciones
controvertidas, se desprende que la CONTRALORA
INTERNA EN LA PROCURADU'RIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO ordené remitir
testimonio de esta a la Direccién de Recursos Humanos
de la entonces Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de México, para los efectos legales que a su
competencia correspondan, tal y como se advierte de las
siguientes digitalizaciones:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

SEXTO.- Remilase la presente reselucion con frma auidgrafa a f2 Cyeccian General dg Recursos

. . . . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Humanos, asi come &l supenor jerérquict de i adscripibn dedato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX 3MBOs

ge | Procuradyiia General de Justicia del Drstiit Fedaral, para su conocimiento y efectos legales que a

S4 Compalentia Comesponan. - -

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

QUINTO.- Notifiquese por oficio el conlenido de a presente Resolucion con firma
autdgrafa al Director General de Recursos Humanos de I ProcuradurEaIGenerai de
Justicia del Distrito Federal, para que remita las constancias de su cumplimiento, una
vez que el superior jerdrguico de los servidores puiblicos/sancionados, hayan aplcado
la sancion correspandiente -

De los resolutivos reproducidos, se desprende que la

Direccidon General de Recursos Humanos de

Procuraduria General de Justicia de |la Ciudad de Mexico,
si reviste el caracter de autoridad ejecutora de la resolucion
impugnada, al encontrarse obligada a dar cumplimiento de
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las resoluciones recurridas, de ahi que encuadre en o
dispuesto por el articulo 37, fraccién ll, inciso C), de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, mismo
que se cita a continuacién:

*Articulo 37. Son partes en el procedimiento:

()

Il. El demandado, pudiendo tener este caracter:

{...)

¢) Las autoridades administrativas de la Ciudad de México,
tanto ordenadoras como ejecutoras de las resoluciones o
actos que se impugnen;”

(El énfasis).

De lo anterior, se advierte que son paries del
procedimiento quienes tienen la calidad de demandada,
siendo estas las autoridades de la Ciudad de México, que
tengan el caracter de ejecutora, tal y como sucede con la
Direccion General de Recursos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México.

Maxime, que acorde a la competencia establecida el
articulo 84, fraccion XIX, del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, la Directora General de Recursos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México,
€s quien registra y controla la aplicacién de [as sanciones
a gue se hacen acreedores el personal gue labora en la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México
(hoy Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México),
tal y como se advierte de la siguiente transcripcion.

“Articulo 84.- Al frente de la Direccidn General de Recursos
Humanos habra un Director General, quien ejercerd por si ¢ a
traves de los servidores publicos que le estén adscritos, (as
atribuciones siguientes:
[...]

XIX. Registrar y controlar la aplicacion de las sanciones a que se
haga acreedor el personal de la Procuraduria, en los términos
de la normatividad aplicable;

L]

Sirviendo de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia de |a
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta Tomo LIV, con nimero de registro
"332235", pagina 903, que a continuacién se cita;

"AUTORIDADES EJECUTORAS. No puede sostenerse que
procede sobreseer con respecto a los actos de una autoridad,
por la circunstancia de no haberse sefialado en la demanda,
intervencidon aiguna de la misma, en los hechos que motivan ia
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queja, aun cuando sea como simple ejecutora, si aparece de
autos la intervencion de la misma.”

As{ como por analogia, la jurisprudencia Administrativa de
la septima época, publicada en el Semanaric Judicial de la
Federacion, Volumen 91-86, Sexta Parte, de los Tribunales
Colegiados de Circuito, con numero de registro “253623",
pagina doscientos ochenta y siete, cuyo texto se inserta a
continuacion:

“AUTORIDADES RESPONSABLES EN EL AMPARO
DIRECTO. LO SON LAS DEMANDADAS EN EL JUICIO
FISCAL. No procede sobreseer el juicio de amparo por la
causal prevista por el articulo 74, fraccién IV, de la Ley de
Amparo, por cuanto hace a las autoridades que fueron
demandadas en el juicio fiscal o que pueden intervenir en la
ejecucion de los actos impugnados en dicho juicio, y que
fueron sefialadas como responsables en el amparo directo, pues
aunque podria pensarse que no hay ejecucién respecto de
fa sentencias pronunciadas por el Tribunal Fiscal de la
Federacion, por medio de las cuales se declara la validez del
acto impugnado, es de verse que de todos modos esa
sentencia condiciona la ejecucién de la resoluciéon que se
ha impugnado en el juicio de nulidad, por lo que si puede
considerarse a esas autoridades como ejecutoras, ademas
de que, de aceptarse el criterio contrario, jamas procederia la
suspensién en los amparos directos promovidos contra las
sentencias dictadas por el Tribunal Fiscal de |la Federacion, lo
que en algunos casos dejaria a las autoridades demandadas en
posibilidad de ejecutar los actos impugnados en el juicio fiscal,
que habria quedado concluido.”

(..)

Por la conclusion alcanzada, al haber resultado
parcialmente FUNDADO el agravio de la autoridad apelante para
MODIFICAR la parte fina!l del Considerando 11.11 de la sentencia
apelada, en los términos precisados en la presente resoclucion,
se CONFIRMA en sus demas partes la sentencia dictada el seis
de marzo de dos mil veinte pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria de este Tribunal, en el juicio numeroc TJ/N-87502/2018,
sin que sea necesario modificar los puntos resolutives de la

misma.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 1, 3, 5, fraccidon |, 8, 9, 12, 15, fraccion Vil y 16 de la

Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
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de México, asi como los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad.'de México, se
RESUELVE:

PRIMERO. Es INFUNDADO el agravio unico hecho valer
por la parte actora en el recurso de apelacion RAJ. 36205/2020,

de conformidad con los motivos y fundamentos precisados en el

Considerando SEXTO de este fallo.
SEGUNDO. Resulté FUNDADO solo para MODIFICAR el
agravio planteado por la autoridad apelante en el recurso de

apelacion RAJ. 37202/2020,;-_para los efectos precisados en el

Considerando SEPTIMO de Ia presente resolucion.
TERCERO. Con la modificacion realizada se CONFIRMA en

sus demas partes [a sentencia de seis de marzo de dos mil veinte
pronunciada por la Primera Sala Ordinaria de este Tribunal, en el

juicio numero TJ/-87502/2018.

CUARTO. Se les hace saber a las partes que en contra del
presente fallo podran interponer los medios de defensa previstos

en la Ley de Amparo.
QUINTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho

humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para que se le
explique el contenido y los alcances de |la presente sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes
y por oficio acompanado de copia autorizada del presente fallo,
devuélvase a la Sala de origen el expediente del juicio TJA-

87502/2018, y en su oportunidad, archivense los autos del
recurso de apelacion RAJ. 36205/2020 y RAJ. 37202/2020
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(ACUMULADOS), como asunto total y definitivamente

concluido.

AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA VEINTE
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, LICENCIADA MAR{A MARTA ARTEAGA
MANRIQUE, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA.
MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ---

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, ------==--- -— -

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VIL, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATNA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASi COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1 Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE. =--rvsmrrossrmmmamnmsrnmoaes mmmoamee s -mmmmmeeees

POR ACUERDQ TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS AMLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y/ADMINISTR.ACION
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1", QUIEN DA FE. -7ﬁf --------------------------

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL-DE ACUERDOS ™",

___MTFA BEATRIZISLAS DELGADO: ~= ——
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